Text Naess 2.

Kli¢ovym terminem ekosofie Stana Rowa, ktery nenalezneme naptiklad v Ekosofii T, je
,vyznamnost“. At jiz umistime smysl , nejvyssiho vyznamu* kamkoliv, budou se na stejném
misté nachdzet také naSe etické hodnoty. ,Pokus zalozit na§ eticky zijem
o ekosféru na zakladé inside-out konceptu, tedy tak, ze zaCneme se sebe-vyznamnosti
a postupujeme k vyznamnosti lidské rasy, mtze docasné ulevit nasemu svédomi, ale bude to
polibek smrti pro divokou pfirodu.*

K porovnavani ,,vzajemné vyznamnosti‘ pfipomina Rowe toto: ,,Co je zdrojem zivota bunky?
Zivé organy, které tvoii jeji bezprostiedni okoli. Co je zdrojem Zivota organd? Zivy
organizmus, v némz jsou zakomponovany. Co je zdrojem zivota organizmu? Okolni zivé
ekosystémy a globalni ekosféra.“ S odkazem na J. K. Feiblemana Rows fika: ,, Mechanismus
kazdé arovné je zalozen na nizSich urovnich (na svych soucastech), zatimco smysl kazdé
urovné se nalézd v urovni bezprostfedné nadiazené (v celku)“. To Rowa vede k velmi
radikalni formulaci role lidi na Zemi. Zda se, ze Rowtv koncept i zptisob mysleni a citéni je
od konceptu mého a nejspiSe i mnohych dalSich hlubinnych ekologii velmi odlisny. Ale
dokonce i na zaklad¢, ktery sam mohu nazvat pfistupem vyznamnost vyznamnosti mizeme
Rowa zabudovat do naseho konceptu ...

Otazka ma-li véc, organizmus €1 systém hodnotu o sobé pak zavisi na vyznamu dané véci,
organizmu, systému. Velmi nemocny cClovék ¢i krysa ma velmi maly vyznam. Vztahy
v roding jsou vice ¢i méné vyznamné v ramci systému, ale etické normy a hodnoty maji jen
velmi mélo co do Cinéni svyznamem. Etika se zabyva spiSe zodpovédnosti a péci.
A — samoziejmé — povinnosti, ktera je jen nepfimo spojena s otdzkou systému vyznamnosti.
Bézna definice hlubinné ekologického hnuti byla asto kritizovana za opomijeni vnitini
hodnoty jedinct — ¢i jinak individualniho — ve prospéch systémt, obecného, naptiklad ve
prospéch , rozkvétu vSech zivotnich forem“. Ma;j vlastni pfistup je zalozen na zaméné bodu 1
a 2 obecné prijatych osmi zasad hlubinné ekologie, takze kladu na prvni misto jednotlivé zijici
bytosti a na druhé zdravi a rozkvét zivota. To je rozdil oproti opaénému sméru, tak jak jej

Stan Rowe navrhuje. Ale mnozi pfijmou spiSe jeho sméfovani, a ja jsem piesvédceny, ze je
slucitelné s pozici podporovatele a ¢lena hlubinné ekologického hnuti a co vic, ze pfispiva

k vyjadieni pohledu pfispivajiciho k zmirnéni destruktivity lidského vlivu na p¥irodu.'

' Viz anglicky text Naess, A. Legend, Deprived And Also College Students. The Trumpeter, 2001,

ro¢. 13, ¢. 1. Vybirdme text Legend, Deprived And Also College Students. Tento text na prvni pohled nesplituje
zadand kritéria vyznamného textu — vySel az v roce 2001, neovlivnil hnuti jako jiné podstatné a nepouzité texty,
jeho obsah jej mirou zavaznosti fadi az do druhé, i spiSe tfeti roviny. Nicméné je to podle mého nazoru



nejreprezentativngjsi text pro odhaleni podstaného rysu vSech Naessovych texti. Jak uvidime dale, zastupuje
v tomto smyslu Casti textd jako: Self-Ralization an Ecological Approach to Being in the World, The Place of Joy
in a World of Fact, Deep Ecology in the Line of Fire, How Should Supporters of the Deep Ecology Movement
Behave in Order to Affect Society and Culture — viz poznamky nize. Je totiz ndzornym vyjaddienim té ¢asti
Naessova dila, ktera je pro-raciondlni, pro-osvicenskd, pro-liberdlni. Zde jeSt¢ podotknéme, 7e ob& Casti
Naessova dila nejsou separované podle jednotlivych ¢lankd, prispévku do sborniki, knih. Ob¢ Casti Naessovy
filosofie se sice neorganicky a nekompatabilné, ale prece prolinaji téméf celym Naessovym dilem.



