J ’ I v 1
A dostavame se k poslednimu analyzovanému Naessové textu .

Dospél jsem kndzoru, ze je nékdy Zddouci jednoduSe vypsat tendence a pristupy

charakteristické pro prislusniky a priznivce hlubinné ekologického hnuti ...
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Vyuzivdni skromnych prostredkii. Vyhybani se nadbytecnych prostiredkit k tomu, abychom
dosahli cile.

Tendence preferovat aktivity primo slouzici hodnotam o sobé a majici vnitini hodnotu.
Vyhybani se aktivitam, které jsou spiSe prostiedkem, nemajicim Zddnou hodnotu o sobé
nebo jsou prilis daleko od podstatnych cilii.
Anti-konzumni styl a minimalizace osobniho viastnictvi. Tento negativni pristup plyne
zbodu 1. a 2.

Snaha udrZovat a zvySovat citlivost a ocenéni véci, kterych je dostatek pro viechny.
Absence nebo velmi nizkd uroven ,,neofilie “ — lasky ke vSemu novému, protoze je to nové.
Oceriovdni starych, jiz pouzivanych véci.

Snaha o Zivot bohaty na situace hodnotné samy o sobé a téz snaha o cinnost radéji nez
pouhou zaneprdzdnénost.

Uznani etnické a kulturni jinakosti lidi, odpor vici chapani ciziho jako ohroZent.

Zdajem o situaci ve tretim a ctvrtém svété a snaha vyhnout se hmotmému Zivotnimu
standardu, ktery se prilis lisi a prevySuje Zivotni standard chudych. (Globalni solidarita
v Zivotnim stylu)

Ocenéni zZivotniho stylu, ktery je moziné univerzdalné sdilet, a ktery neni ocividné
neudrzitelny bez (pdachdni) krivd (bezpravi) na ostatnich lidech a formach Zivota.

Snaha ziskat hloubku a bohatou zkuSenost spiSe nez intenzitu.

Ocenéni a snaha — vidy, kdyZ je to moiné — ziskat smysluplnou praci spise nez prdci
pouze pro naplnéni Zivotnich potreb.

Zit plnym (nikoliv komplikovanym) Zivotem, snaha zazit tolik pozitivnich zdzitki, kolik jen
Je to v daném case mozné.

Rozvoj vztahii v komunité (Gemainschaft) spise nez ve spolecnosti (Gesellschaft).
Podpora, nebo participace v primarni produktivni sfére — v drobném zemédélstvi, malych

lesnickych firmdch, v rybdrstvi.

! Jedna se o text Deep Ecology and Lifestile, ktery je souborem pravidel pro chovani hlubinnych ekologii. Je
priznacny z hlediska dal§iho vlivu na hnuti a myslitele hlubinné ekologie a vhodné tak dopliuje predchazejici
dva texty. Viz Naess, A. Deep Ecology and Livestyle. In Deep Ecology for the 21st Century: Reading on the
Philosophy and the Practice of New Environmentalism. Boston 1995, s. 259-261.
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Snaha o uspokojovani Zivotnich potieb spisSe neZ tuzeb. Odpor vici tendenci ,,jit na
ndkupy*“ jako rozptyleni nebo terapie. ZmenSeni celkového poctu viastnénych véci,
uprednostiiovani starych, pouzitych, ale dobre udrzovanych véci.

Snaha o Zivot v prirodé spiSe nez jen jeji ,,navstévovani* — vyhybani se turismu
(s obcasnym vyuzitim turistického zarizeni).

Snaha o to pohybovat se v nechrdnéné prirodé ,,lehce a bez ndsledki .

Tendence ocenit vSechny zivotni formy spiSe nezZ vybirat pouze ty, které povazujeme za
krasné, pozoruhodné ci tizce chdpdno uZitecné.

Nikdy nepouzivat Zivé bytosti pouze jako prostiedky. Stdalé uznani jejich vnitini hodnoty a
diistojnosti — 1 kdyz je pouZijeme jako zdroje.

Jestlize nastane konflikt v obhajobé zdjmii psii a kocek (a dalSich domacich zvirat) a
divokych zvirat — tendence postavit se na stranu téch divokych

Snaha brdnit mistni ekosystémy, ne jen jednotlivé formy Zivota. Chdpdni mistnich komunit
Jjako soucdasti ekosystému.

Odsuzovani nepriméreného zneuzivdni prirody nejen jako zbytecné, nesmysiné
a odsouzenthodné, ale také jako drzé, kruté, odporné a zlocinné — ov§em bez odsuzovani
lidi zodpovédnych za toto zneuzZivani.

Snaha jednat rezolutné a bez zbabélosti v konfliktech, ale diisledné dodrzovani principu
nendsili ve slovech i skutcich.

Podil na a podpora primych, nenasilnych akci, jestlize ostatni moznosti selhdavaji.

Vegetarianstvi, uiplné nebo Cdstecné.



