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Zakladni informace o predmétu: Predmét bude vyucovan jako jedna hodina pfednasky a jedna hodina
cviceni pro studenty magisterského cyklu oboru psychologie (i pro studenty blizkych obort).

Cil a obsah predmétu: Cilem tohoto pfedmétu je seznamit studenta s velkym tématem soudobé filosofie
a humanitnich véd — s problémem jazyka. Po seznameni studenta s tématem bude vyklad veden otazkou:
Jak muze souCasny vyzkum problematiky jazyka pomoci pfi zkoumani nevédomi? Diraz bude kladen na
koncepce a teorie, které popisuji, jak jazyk funguje a kterak jej lze analyzovat a diferencovat; tedy na
teorie a terminologie vzes$lé z psychologie, lingvistiky, literarni védy a antropologie. Dale bude diraz
kladen na osvétleni faktu, kterak na nas jazyk vyviji, jakkoli nezjevné, svoji formativni moc — tedy kterak
strukturuje naSe védomé vidéni svéta a naSe pojeti skuteCnosti. V posledku bude student teoreticky
seznamen se soudobymi ale 1 historickymi projekty, kterak tuto formativni moc jazyka obejit anebo
vyuzit (ze soudobych projektti to budou rozlicné ,,dekonstrukce” (M. Foucault, J. Derrida, J. Lacan a
psychoanalyza Sife), z onéch historickych to budou nékteré typy meditace, kabbalisticka exegese apod.).
Vyklad — vedeny smérem od konstrukce k ,dekonstrukci“ — bude podéavan s ohledem na doplnéni si
nejzakladnéjSich metodologickych a epistemologickych poznatkti soudobé filosofie (predev§im vzhledem
k transformaci filosofickych paradigmat — od paradigmatu védomi k paradigmatu komunikace).

Podminky pro absolvovani pfedmétu: Podminkou absolvovani kurzu bude:
e zaprvé: obeznamenost s tématem jazyka v psychologii a blizkych oborech, nebo
e zadruhé: pravidelna navstéva prednasek a cviceni

a dale odevzdani seminarni prace (v rozsahu minimalné 3 stran) na dohodnuté téma z okruhu
problematiky tohoto kurzu.

Rozpis prednasenych okruhu:

1. Uvod: seznameni se zaméry tohoto kurzu; otazky, které pied nas soudoby nahled problematiky jazyka
klade. Oddéleni "jazyka" psychologie od "jazyka" lingvistiky — pfedevS§im vymezeni ,jazyka“
lingvistiky jako uzsiho pojmu. Pfedbézné otevieni otazky: co je to znak, vyznam, smysl, symbol a jak
spolu souvisi? Otevieni historie reflexe jazyka.

2. Strucna historie filosofie jazyka: Pragmatismus Ch. S. Pierce a G. H. Meada: ,,vyznam“ je stavén do
bezprostfedniho vztahu k lidskym potfebam, zajmiam, jednanim..., ,,veSkeré mysleni je ve znacich“ a
»,znak“ pak zije jen v realné komunikaci (jde o udalost komunikace). Tim je jednoznacné€ stanoven
primat komunity pred individualitou a ,transcendentalismus filosofie védomi je popiran tvrzenim a
priori socialné stykové povahy reality...“. Ontotvorna funkce jazyka v podani Ch. S. Pierce. Zalozeni
sebe-identifikace jastvi komunikaci a spole¢nosti a primat ,jazykové-socialni hry“ pied sebe-
védomim hrajiciho (G. H. Mead).

3. Struéna historie filosofie jazyka: M. M. Bachtin: ,,Zadny pfirodni jev nema ,vyznam‘, vyznamy maji
pouze znaky,“ tudiz ,védomi se muZze realizovat a stat skuteCnym faktem, jen kdyz se ztélesni
v materialu znaku.* | Hledani referenta znaku nas nakonec odkazuje k nalezeni urcité abstraktni entity,
ktera je pouhou ,kulturni konvenci“.“ , SkuteCnou realitou jazyka-feCi neni abstraktni systém
jazykovych forem, ani izolovana monologicka vypovéd’, ani psychofyziologicky akt a jeho realizace,
ale socialni udalost feCového vzajemného pusobeni, ktera se realizuje vypoveédi a vypovédmi...
Kazda vypovéd'... je jen momentem nepfetrzitého fecového styku“. Celek jazyka pojiméa Bachtin jako
vzajemné se prostupujici subsystémy, coz pfedznamenava Wittgensteinovo pojeti ,.jazykovych her®.
Bachtinova metafora polyfonie hlasi ma také vyznamné analogie pti zkoumani vnitni feci (viz napf.
Hermansovo dialogické self a Hillmanovu personifikovanou dusi).



4. Strucna historie filosofie jazyka: L. Wittgenstein: Prvni obdobi — zkoumal jazyk pouze skrze
oznamovaci véty (konstatovani fakt): , Logickym obrazem skutecnosti je myslenka... Smyslove
vnimatelnym vyjadfenim mysSlenky je veta-vyrok®, ergo: , Véta-vyrok je obrazem skutecnosti... je
modelem skutecnosti tak, jak si ji myslime.“ (viz soudobou diskursivni psychologii R. Harrého a G.
Gilletta: , Jazyk ma pro diskursivni psychologii vyznam ve dvou ohledech. Je médiem mnoha diskursivnich
aktivit, predevs§im téch jez nazyvame kognitivnimi. Ale jazyk slouZzi také jako zakladni model ¢i analogie pro
analyzu pfihod, ve kterych jsou ¢iny provadény nelingvisticky — feknéme pomoci postoji a gest, vyraza tvare a
podobng, ¢ili pomoci jinych systémi znak(. Hlavni teze diskurzivni psychologie tika, ze ptihody,
v nichz psychologické fenomény povstavaji uzitim nelingvistickych znakd, mohou byt analyzovany
jako kdyby byly jazykové.”) ,Souhrn vSech pravdivych vyrok dokonale popisuje svét.“ | Hranice
mého jazyka jsou hranicemi mého svéta.

2. obdobi — pragmatizace a instrumentalizace ptivodnich koncepti: Jeho zajem se piesouva od ryze
logickych vypovédi k vypovédim v pfirozeném jazyce, jazyk ma vice funkci nezli konstatovani faktt
v oznamovacich vétach (dale k tomu pojeti performativnich vét J. L. Austina). ,,Vyznam® né&jakého
vyrazu se nachazi ve zpusobu jeho uziti, ergo: je nutné zkoumat kontext kazdé vypovéedi, konkrétni
situace. ,,Predmétem vyzkumu se stava komplex vytvafeny realnym pouzivanim znakd,
konvencemi/pravidly, socializaci a tudiz také realnymi ¢innostmi. Tento komplex predstavuje totalitu
komunikativntho a je nazvan jazykova hra... A priori, protofenomenon je jazykova hra -
komunikace.* ,, Mnohost jazykovych vyznamut vytvari mnohost gramatickych prostort [jazykovych
her]... Zijeme v zajeti gramatickych prostorti, které jsou de facto kulturnimi prostory, a z jejich pole
posuzujeme ostatni svéty, tj. kultury.” (Z toho vyplyva kritika etnocentrismu, které se chopil P.
Winch). Fluktuace vyznamu od jazykové hry k jazykové hie znemoziiuje dokonce viibec stanoveni
vyznamu jako takového. ,,.Soucasti jazykové hry je vzdy jiz také pozice toho, kdo ji zkouma. Problém
vyznamu je sice mozno prevést na konvencionalni zaklad a takto ,vyfesit“, nic se tim vSak fakticky
neziska: za hranici konvence plati, ze vyznam je nerozhodnutelny“. Wittgenstein uz podrobil sam
sebe , dekonstruktivnimu® ¢teni, zde navazuje na F. Mauthnera. Ten tvrdi, ze ,,nejniz§i formou
poznani je poznani v jazyce, vyssi ve smichu, posledni v kritice jazyka“. , Prave kritika jazyka jakozto
odkryvani logokratickych vlastnosti fe¢i ov§em ukazuje, ze jazyk neni jazykem logickych pravidel,
ale konvenci.“ , Celé pozdni Wittgensteinovo dilo... miZeme pojmout jako svého druhu obrovsky
pokus o osvobozeni clovéka (mysleni, mluveni, jednani)... od logokracie...”

5. Stru€na historie filosofie jazyka: C. Lévi-Strauss: , Lidé utvorili sami sebe stejn€ jako rasy svych
domacich zvirat, s jedinym rozdilem, ze tento proces byl méné védomy ¢i dobrovolny“. , Kdo fika
clovek, tika jazyk, a kdo tika jazyk, fika spole¢nost. | Pokousi se tedy vnimat slozky kulturniho
chovani... z hlediska kontrastivnich vztahl, které jsou mezi nimi, takze vytvareji struktury analogické
fonologické strukture jazyka.“ Celou kulturu pojima tedy jako jeden , giganticky jazyk®“. , Jazyk muze
byt zvan podminkou kultury proto, ze material, z néhoz je jazyk vystavén, je téhoz druhu, jako ten,
z néhoz je vystavéna kultura: logické vztahy, protiklady, korelace a podobné.“ Jeho zkoumani tzv.
prirodniho mysleni oproti naSemu ,,civilizovanému® odhaluje vyznamné a konstitutivni podobnosti
misto rozdilt. ,,Podkopavanim toho, co Lévi-Strauss nazyva ,.sterilnim empirismem®, tj. pojetim, ze
,,skuteény“ svét obsahuje jednoduchou, nepopiratelnou skutecnost, kterou omezenéjsi , pfirodni
mysleni ve své nevédomosti nebo zatvrzelosti nerozeznava, otevira jeho antropologie dvete takovému
pojeti, ze kazda spoleCnost si tvoii svou viastni skutecnost ve shod€ s mentalnimi a psychologickymi
principy, urCujicimi ji formu a funkci, a nasledné je skryté promita na to, co mize byt timto realnym
svétem.“

6. Strucna historie filosofie jazyka: M. Foucault: ,Foucault pfichazi s pfedstavou relativné velkého
(¢asové, prostorove i sociokulturne€) duchovniho utvaru zvaného epistéma, ktery je faktickym polem
moznosti konkrétnich diskurst, diskursivnich formaci a realnych vypovédi... Epistéma vytyCuje
niterné (zevnitf) hranice znakovych operaci, urcuje jak a o Cem se v konkrétnich diskursech hovofti
(nebo pise).“ A priori je tato epistéma. ,V této myslenkové perspektivé diskurs a epistéma , délaji“
individuum, a to tak, ze mu vymezuji pole (zpisob, téma apod.). Individuum pfitom svou
individualitu neztraci, projevuje ji vSak pifisné omezene: vybeérem znakovych cest po sveté.“
,Clovék... vstupuje do diskursd hnan vali k védéni, osvojuje si ur¢itou diskursivni tematiku a tak
vlastné upada do osidel moci.” Dulezité je, ze Foucault shledava, Ze je to pojeti ,,znaku“, co urcuje



charakter dané epistémy. Foucaultova archeologickd metoda proto zkouma pravé pojeti ,,znaku,
,vyznamu“ apod. v historii vyvoje Zapadni filosofie a tato ,archeologicka metoda ma vyjevit, jak
diskurs... ovlada spoleCnost a fidi produkci kultury...“. Foucault popisuje pojeti ,,znaku“ jako
reprezentace ,,véci® jako fazi vyvoje , vyznamu“ — pojeti ,,znaku* a ,,vyznamu® bylo vice a pojeti
reprezentace dokonce nepatii k nejmodernéjSim. Problém subjektivity clovéka v  obdobi
reprezentace” rozpracovava Foucault nasledovné: , VSe, co je oznaCovano reprezentaci, vyzaduje
existenci toho, co oznacuje. Oznacuje znak. Ale musi zde byt néco, co oznacuje v posledni instanci,
co je takiikajic ,transcendentalng oznacujicim* — &lovék.“ Clovék jako autor texti a vypovédi takto
ziskava transcendentalni potvrzeni — ,zde vystupuje nad text“. ,Subjektivita ucinila... z lidského
védomi ,,subjekt veskerého lidského vyvoje” a v zajmu logické koherentnosti a uchovani subjektivni
identity tento vyvoj pojala jako jedno kontinuum.“ Postupné ,,mélo byti jen to, co ,,vzniklo* znakovou
reprezentaci. (Zde Ize pak spatiovat, kterak jazyk zptsobuje rozsté€p na védomi a nevédomi, viz dale
P. Kugler). Foucault pak hleda to, ,,co reprezentuje ne-byti“ a dospiva k zavéru, ze ,,nemyslené lze
vyCist z mySleného”. A to pak nachazi v realném historickém materialu, napt. ,,vtom, jak lidé
doposud chapali Silenstvi“. Ve své inauguracni fec¢i mluvi o tfech systémech ,,vylouceni®, jez postihuji
diskurs a témi ,je zakaz slova, délba na Silenstvi a vile po pravdé”. Onomu tietimu systému
vylouceni vénuje nejvétsi prostor ,proto, ze pravé k nému jsou po staleti strhavany oba zbyvajici
systémy. Je tomu tak proto, ze on sam se jich pokousi zmocnit, aby je pozménil, aby je zalozil...*
,Clovék/subjekt, ktery podlehl silenstvi, je v diskursu znakové reprezentace vykazan mimo ramec
svrchované oznacujiciho, vpravdé prestava byt Clovékem/subjektem a tudiz — neni... Uvéznéni
potvrzuje, ze Silenstvi je chapano jako ne-rozum, ne-subjekt, ne-Clovék... Je to tedy logos
reprezentaéniho diskursu, ktery tika, co je a co neni, co by mélo a nemélo byt... O moci diskursu
nelze pochybovat...“ | Foucault upozornil, ze casti diskursd, jejich strukturalné argumentacni
fragmenty, mohou prezivat svou dobu.“ — A to je realné ,,nebezpeCi“ i dnesni psychologie, ktera mize
zustat poplatna prekonanému konceptu védomi, subjektivity atd. jako transcendentalné oznacujiciho.
,Jazyk v podobé diskursu urcité epistémy, jazyk jako archiv vypovédnich potencialit je jako zivel,
jako zems, jako vzduch. Clovék je v ném, uvnitt. Ale ne jako operator, spise jako predmét manipulace
— paklize chce védét.“ Jazyk je obrovskou iluzi, jak tika J. Lacan. V jeho ,dekonstrukci® jde o
,decentrovani jazyka“, nebot’ ,toto dilo otfesu neni mozné, pokud neni zménéno samo misto deje
zapadni kultury, totiz jeji jazyk.“

Stru¢na historie filosofie jazyka: J. Derrida: Vychazi zkritiky tzv. fonocentrismu, na némz je
bezezbytku zalozena veskera soudoba Zapadni metafyzika a tedy 1 samo védomi. , Idealita fenoménu (
dana jako noematicky smysl nezavisly na empirickych , podruznostech a kontextualnich pozicich
subjektivniho védomi) ve své podstaté neni ,Cistd” — je zpfitomnéna hlasem (skuteCnym nebo
vnitinim)... hlas bud’ je nebo neni: pokud je, je pfitomen a zpfitomiuje vyznam ¢i smysl. Toto
zptitomnéni €ini z ideality pfitomny objekt.“ Zpfitomneéni hlasem c¢ini jakoukoli i tu ,nejCistsi“
idealitu moznou a na druhou stranu ¢ini vSe ,,pfitomné“. | Hlas je byti, jez je samo sobé pfitomné ve
formé univerzalnosti jako védomi; hlas je védomi.“ — | Hlas se projevuje jako moc sebeevidence
védomi v pfitomnosti...* Brilantni analyza slova diference (samotného kli€ového pojmu strukturalni
lingvistiky) a zavedeni neografismu diferdnce mu umozni kritizovat fonocentrismus. Muze tak také
kritizovat pojeti ,,znaku* jako pfitomnosti nepfitomného a tedy pojeti reprezentace zalozené vyhradné
metafyzikou pfitomnosti. Problémy a obtize ,dekonstrukce”, které vedli napt. M. Heideggera a
casteCné 1 Derridu k rezignaci, ke Gelassenheit — , nechat to byt“. Jeho pojeti dekonstrukce (Abbau) je
zalozeno snahou o odstranéni nelegitimniho logocentrismu (logokracie). Slunce logiky
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takova ,technika, v niz logocentrismus sam pracuje na svém , odstfedéni®, a to tak, ze v kazdém psani
a mluveni dasledné odkryva paradoxy a logiku tak , povySuje” na svétlo, které svou intenzitou nici
stin pravdy vrhany znaky.“ Jednim , krokem je projekce logocentrické metafyziky na platno jinych
kultur...*“ | Z pojeti diference plyne dilezity zavér - ...prvenstvi diference pred identitou, dialogiky
pred monologickou, rétoriky pted logikou, aforismu pied systémem...* podle Derridy je ,kazdy znak
a vyznam stopou jiného znaku a vyznamu®... ) neexistuje ani podstata, ani konecny vyznam toho, co
je feCeno vtomto nebo jakémkoli jiném ptfib&hu, ktery by mohli vypravét jini — ponévadz nikdy
nemuze existovat jeden jediny uceleny piibéh, ale jediné fada pribéhu, které se stietavaji a pohravaji
si s jinymi pfibéhy nasi doby.* [VSe dosud bylo citovano pfevazné z Hubik, 1994]
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Obrat k jazyku v soudobé filosofii shrnuti: postmoderni poukaz k jinému paradigmatu — sub specie
ludis a sub specie communi/cati/onis, intersubjektivni pojeti skute¢nosti, nerozhodnutelnost vyznamu
o sobé, transcendentalniho vyznamu (Cehokoli), kritika metafyzického vymezeni védomi a subjektu
jako transcendentalné oznacovaného. To je zaklad, na kterém buduji soudobi pokracovatelé Skoly C.
G. Junga a ze kterého bude veden nasledujici vyklad zaméfeny na rozlicné projekty dekonstrukce. Na
ose problematiky vztahu jazyka a nevédomi bude vyklad veden k nahledu, kterak je nase imaginace
vymezovana oproti védomi a kterak jsou do ni zakreslovany moci jazyka (resp. ucasti v diskursu)
urcité struktury.

Prvni typ dekonstrukce: Psychoanalyticka dekonstrukce J. Lacana: ,,7uché je aktualni, bezprostfedné
prozivany stret se svétem... je to bod, v némz se subjekt se svétem setkava a zaroven ho uchopuje jako
svet se svoji strukturou... Pfi porozuméni svétu subjekt uziva znakl (signifiers), jez jsou mu dany
k dispozici prostfednictvim jazyka, jsou mu k dispozici terminy, jimiz uchopuji svét druzi lidé.“
Jazyk (langue) je takovy strukturovany systém oznaCujicich znak( (signifiers), jenz vytvari
symbolicky fad, v némz budou vSechny véci a cely svét usporadany... Jazyk predchazi vstup kazdé
osoby do svéta a je to také objektivni symbolicky fad, jenz jako takovy ud€luje vécem jejich vyznam,
a je tudiz ,predngjsi“ nez kazdé individuum. Re¢ (speech) je ta Gast interpersonalniho sménného
styku, jenz pochazi z jazyka a jeho kombinatorické mocnosti, a také tim prostfedkem, kterym se mnou
druzi sdileji svoje svéty a to, co je na téchto jejich svétech vyznamné. Tato komunikace pro me neni
transparentni (nebot’ skrze ni jasné nevidim stfet druhych s realnym), ale je pro mé presto jedinou
zakladnou pro to, abych védél, jaky svét je.” Jiz malé dité, kdyz chce komunikovat svoje potieby,
musi uzivat systému znakl a tento systém postupné piiblizovat systému oznaCovani druhych (tim ze
se nakonec nauci jazyku). Nauci se systému znaku, jez fidi prozitek a pocitovani, a tak jiz nemuze
nadale vyjadiovat skutecné pocity, pravé protoze je donuceno uzivat znakd, jez st€zi predstavuji tyto
pocity. Tim se jednak nauc¢i oznaCovat takové potieby, které oznacuji druzi, a také uspokojovat je
zpusoby predepsanymi symbolickym fadem. , Subjekt je konstruovan jazykem neuvédomovanym
zpusobem.“ Jako dulezita se v tomto nevédomi jevi ,figura nerozpoznani*

J. Lacan jako jeden z mala nalezl v jazyce (dokonce v samotné podstaté jazyka) moznost, kterak jazyk
vyuzit proti sobé samému — aby sam vypovidal o tom, jak nad nami uplatiiuje svoji moc. Obecné
poznamky ke vztahu jazyka a nevédomi (S. Freud, C. G. Jung, J. Hillman, P. Kugler). Foné
v nevédomi (eufemismus, ironie, metafora), napf. Max Miiller ¢i H. Usener. Evoluce metafory.
Metafora v jazyce podle Johnsnona a Lakoffa. Kratce o druhém typu dekonstrukce: Lévi-Straussova,
popt. Derridova dekonstrukce: C. Lévi-Strauss srovnaval mysSleni ,pfirodnich® a , civilizovanych*
narodil a nenasel mezi nimi zadny principialni rozdil.

Dalsi typ dekonstrukce: Foucaultova ,,archeologicka dekonstrukce™: Problém konstrukce minulosti —
tzv. kulturni paméti, podle M. Halbwachse a J. Assmanna. Stru¢né pojednani vztahu orality a
skripturality — rozdilnosti v diskursech. Déle problém: jazyk a mytus, resp. problém mytického a
veédeckého poznani. Diskurs védy a jeji vliv na mytus (navazuje také na jiz zminéné od C. Lévi-
Strausse). Pojeti mytu u E. Cassirera, u J. Campbella; specialni ¢ast: staroegyptské pojeti vyzarujici
sily jazyka — achu, podle J. Assmanna. S problémem mytu souvisi bezprostiedn€ problém ritualu
(poznamky k ritualu: S. Freud, E. Cassirer, J. Campbell, J. Vesely, J. F. Lyotard). Nékteré odlisné
(tzv. ,tradicni“) typy projektt ,dekonstrukce*: Kratce o ,dekonstrukci v buddhistické meditaci
(mahapradziparamita, mantrajoga), v renesancni prirodni filosofii (makrokosmickéd speculatio) a
hebrejské kabbale.

Symboli¢nost jazyka v textu-prFibéhu: E. Fromm, P. Ricoeur, P. Kugler. Stru¢né pojednani polarity
obraz — slovo, a dale obrazkového a hlaskového pisma. Jazyk a sen: roviny interpretace: S. Freud, C.
G. Jung, J. Hillman; diskurs a sen (A. Mindell a POP).

K otazkam (symbolické) imaginace (dle V. Borecky (1998)): C. G. Jung, G. Bachelard, G. Durand, R.
Mucchieli, mundus imaginabilis H. Corbina;

Bude-li ¢as, bude student seznamen s né€kterymi symbolickymi systémy (odliSného diskursu):
memfidska, onska, hermopolska, thébska, Hésiodova, Ovidiova kosmogonie a theogonie, systémy
,zadu§ni* literatury: Knihy Mrtvych, Kniha o tom, co je v Duatu; specifika Opus Solis. Nékteré
ptibehy o vzniku feci a jejich ontologické (resp. svétonazorové) kontexty.
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