Psychologie vychovy a vzdelavani

Hodnoceni ve Skolnim kontextu
- hodnoceni zakova vykonu
- studentske hodnoceni vyuky



Hodnoceni

* Sumativni (celkové, za delsi casovy usek)
* Formativni (prubézne, za kratsi casovy usek)



Hodnoceni vykonu zaka

* Formativni 1 sumativni

* Integralni soucast ucitelske role

* Cilem regulace a (autoregulace) chovani

* Znamky vs. slovni hodnoceni (napr. Helus, 1999)
— Vyzadovano rodici
— Vv tradice vzdélavaci soustavy

— Jednoznacna “nalepka” (label)
— Zpusob vynucovani autority (...)

* Snadnéj1 se hodnoti védomosti; dovednosti a
navyky hure



Hodnoceni (efektivity) vyuky

e Efektivita vyuky (ucitele) byva posuzovana:
— studenty bc., mgr. 1 pgs,
— kombinovanymi studenty,
— absolventy,
- kolegy,
— nadfizenymui,
— nezavislymi pozorovateli
— samotnym vucujicim
(Feldman, 1989)



Hodnoceni — jiny pohled

o Zakovské, studentské hodnoceni vyuky

— Uzivatelsky pohled

— Realizace poslednich 30. let; v CR od konce 70. let
(Mares, 1985)

— Rozvoj hlavné ve VS prostiedi

— Sumativni, formativni

— Problematika roli (zadavetel, ucitel, hodnotitel — zak)

— Pouze soucast obrazu vyuky; vyuka je multidimen-
zionalni zalezitost (Marsch, Roche, 1997)

— M¢ritko efektivity procesu (Stinger, Irwing, 1998)

— Problematika zkresleni



Dimenze

* SlozZitost sleovanych jevu vylucuje univerzalni
nastroj (d"Apolomi, Abrami, 1997)

* Dva zakladni pristupy:
— Jedna obecna charakteristika efektivni vyuky
— Multidimenzionalni pojeti
(hodnota uceni, ucitelovo nadseni, organizace vyuky,
skupinova interakce, vztah u-z, rozsah a pokryti uciva, zk-

ouseni a klasifikace, zadavani ukoly, ndrocnost a obtiznost
vyuky)(Marhe, Roche, 1997)

— Problémy ruznost vyuky, ucel posuzovani...



Validita

* Rehabilita (stabilita v Case — vysoka napr. SEEQ
r=0,61 v rozpéti 13 let)
* Specificnost uCitelova obrazu v oCich studentu
(sympatie, studijni styl...)
e Zkresleni — zdroje (Marsch, 1987)
— Korelacni vztahy jsou interpretovany jako kauzalni
— Neni volena vhodna jednotka zkoumani (student vs.
Skupina)
— Ignoruje se multivaria¢ni podstata pohledu hodnotitela
— Nevhodna operacionalizace pojymii, zkreslujici oz-
naceni promeénnych
~ Spatna koncepce projektu



Faktory prosredi ovlivnujici
studentske posuzovani

* Predchozi zdjem o e Ucitelovo akademicke
ucCivo a predmet postaveni

* Ocekavana a ziskana * Gender role ucitele 1
znamka studenta

* Volitelnost predmétu  ® Typ vyucCovaciho

* Obtiznost a naroCnost predmeétu
predmeétu e Ucel posuzovani

* Velikost studiyni * Anonymita posuzovani
skupiny e ZvlasStnosti studentovy

* Roc¢nik a typ studia 0sobnosti



Vyuziti vysledku

* Sumativni hodnoceni
— Nadrizeni; Casto bez hlubsi znalost1 interpretuji “Cisla”;
bagatelizuji nebo naopak vyzdvihuji jejich vyznam a
kontext (McKeachie, 1997)
— Mechanicke srovnavani vysledkup mezi predméty a
ucitel

* Formativni hodnoceni
— Vnitini zalezitost pracovisté €1 ucCitele a jeho studentu
— Cilem posilovat odpovédnost ucitelt za ped. ¢innost a
pomahat jejich profesnimu rustu (Duke, 1990)



Vyhody (moznosti) studentského

posuzovani

* Podklady pro sumativni 1
hlavn¢ formativni hodnoceni

e Ziskani “uzivatelskych”
nazoru

e Ziskat mnozstvi vypoveédi v
kratke dobé

e Ziskat mnozstvi vypovédi za
delsi Casove obdobi

e Ziskat mnozstvi vypovéedi k
mnozstvi predméti, ucitelt

e Ziskat mnozstvi vypoveédi
jednotlivym metodickym
postupem

Moznost statistického
zpracovani (vC. Validity a
reliability)

Zpétna vazba vyucujicim o
kvalité vyuky

Moznost cileného zasahu do
c¢innosti ucitelu, kateder,
fakult 1 studentii samotnych
PrubéZzné oveéreni ucinnosti
Zmen ve vyuce



Nevyhody (uskali) studenského

hodnoceni vyuky

Nutnost diikladné ptipravy
organizatoru, posuzovatelu, 1
uzivateli vysledku

Tvorba dobte pouzitelne skaly je
pracna a dlouhodoba zalezitost
Pf1 rutinnim pouZzivani nékterych
skal vznikaji potize s validitou
Pt1 velkém poctu jednorazové
posuzovanych predmétu klesa
reliabilita 1 validita vysledkl
Kvalita vyuky je hodnocena
globaln¢, bez vétSich detailt
Jedna se spiSe o popis stavu bez
dynamickych charakteristik

Hodnotitele popisuji jen vysec,
svij pohled (ne vzdy objektivni)
Stanoveni miry zavaznosti
zjiSténych udajl je obtizné¢; fada
kriterii, Casto se misi (statisticke,
kriterialni, lokalni atd. normy)
Samotn¢ vysledky nemohou byt
piimymi podklady pro hodnoceni;
musi se analyzovat a interpretovat
U¢innost vysledka zavisi na
osobnostnich zvlastnostech téch,
kteti uCitelim sdéluji vysledky a
kvalité dalSich (poradenskych a
superviznich) sluzeb



Charakter supervize

- formativni hodnoceni (Dunkin, 1990)

* Zdroj udaju musi byt duvéryhodny

* Musi navodit dobry vztah, ktery ucitel vnima jako
snahu pomoci

* Nesmi navodit pocit ohrozeni

* Musi byt trp€livy, pohotovy a pruzny

* Musi rozumét aspektum konkretni vyuky

* Musi byt schopen vylozit varianty vedouci ke
zlepseni ped. ¢innosti ucitele

* Musi mit vlastni ped. ZkuSenosti

* Musi byt presvedCivy



