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SOCIOLOGIE DETSTVI

Rozvodova dramata

Vztahy mezi rozvadejici se manzely

a mezi nimi a détmi



Uvod

Rozvod manzelstvi je vyznamnou zménou nejenom v zivoté samotnych rozvadejicich
se manzell, ale také zasadni zménou v Zivoté jejich déti. Nebudeme se zde vsak
zabyvat tim, jaké negativni dopady ma rozvod rodi¢l na psychiku &i socialni rozvoj
ditéte. Mnohé studie potvrdily vys$si vyskyt rlznych patologickych jevu at’ z hlediska
naruseni psychického nebo socialniho vyvoje déti. Neéktefi autofi (viz nize)
upozorfuji, Ze neni mozné spokojit se pouze se zjisténim, ze je rozvod rodi¢l spojen
s vy$$i mirou patologickych projevl u jejich déti, ale je nutné hledat priciny téchto
negativnich dopadl rozvodu na déti. My predpokladame, ze jednim z faktorl procesu
rozvodu, ktery vyznamné ovliviiuje charakter a intenzitu negativnich dusledk
rozvodu pro déti, je vztah rozvadéjicich se rodi¢l k sobé navzajem a k détem.

Nasim cilem je ramcoveé poznat, jaky je postoj a jednani rozvadeéjicich se
rodi¢l k sobé navzajem a k détem. Neusilujeme pfitom o ziskani generalizovatelnych
poznatkl. Jedna se spiSe o predvyzkum, ktery nam poslouzi k ovéreni zvolené
metodologie vyzkumu a Kk proniknuti do zvolené problematiky prostrednictvim
nékolika kasuistik. Zvolili jsme tedy idiograficky pfistup. Metoda zkoumani je
kvalitativniho charakteru, nebot se snazime o porozuméni postojum a jednani
zkoumaného vzorku. Vyuzijeme pfitom techniku obsahové analyzy dokument(
atechniku polo-strukturovaného rozhovoru. Analyzovat budeme spisovou
dokumentaci Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti (dale jen SPOD) meéstského
uradu, nebot méstsky urad se stava béhem rozvodu koliznim opatrovnikem déti
rozvadejicich se manzell. Rozhovory povedeme se socialnimi pracovnicemi SPOD.

Pokusime se touto cestou ziskat vhled do strategii rozvadéjicich se rodiéu,
kterymi buduji svij vztah k sobé navzajem i ke svym détem. Je zfejmé, Ze celkové
prevladaji mezi rozvadéjicimi se manzeli vzajemné negativni postoje. Nicméné
chceme blize poznat jejich konkrétni podoby a predevsim se zaméfit na behavioralni
slozku postoje — na to, jak se k sobé chovaji, jaké vyuzivaji strategie pfi budovani

svého vzajemného vztahu a vztahu druhého manzela k ditéti.



Rodina a rozvod

Rozvod je z legislativnino hlediska jednim ze zpUsobu ukonéeni manzelstvi (druhou
moznosti zakonéeni manzelstvi je smrt jednoho z manzell). V zapadnich
spolecnostech je rozvod soucasti legislativniho systému manzelského a rodinného
zivota (Landis, 1970: 641). Relativné vysoké miry rozvodovosti poukazuji na to, ze se
rozvod v nasi spolecnosti stal béznou zalezitosti. Tato skutecnost souvisi se zmeénou
vyznamu manzelstvi. Moderni manzelstvi se stalo jinou instituci nez jakou bylo
v minulosti a spole¢nost se stala tolerantnéjsi k rozvodim, které sami o sobé jiz maji
také jiny vyznam nez mely dfive.

Mozny (2002:172) popisuje kanonickeé pravo, které u nas po staleti urCovalo
manzelské a rodinné pravo a které pojimalo manzelstvi jako nerozlucitelné. Mozny
vSak upozornuje, ze i kanonické pravo bylo obchazeno instituci neplatnosti
manZzelstvi a rozvodu od stolu a loZze (manzelsky svazek v8ak po tomto rozvodu
nadale trval, pfestoze manzelé spolu nezili a byli zprosténi od ,manzelskych
povinnosti“). Novy shatek umoznovala pouze rozluka, ktera predstavovala vyjimecné
reseni a meéla pravni dopady podobné jako dnesni rozvod jen s tim rozdilem, ze
katolik po rozvodu nemuze uzavrit nové manzelstvi. (Mozny, 2002:172-173)

Mozny (2002: 173) popisuje socialni neudrzitelnost rozvodu bez moznosti
uzaviit nové manzelstvi. V dynamické pramyslové spoleénosti rostl pocet
rozvracenych manzelstvi a nemoznost uzavfit novy snatek a legalizovat rodi€ovstvi
v novém svazku bylo stale vice problematické. Tento socialni tlak vedl k novelizaci
manzelského zakona v kvétnu 1919, ktera liberalizovala moznosti rozluky manzelstvi.
(Mozny, 2002:173-175).

Soucasny zakon o rodiné umoznuje rozvod, a to dokonce i v pfipadé odporu
druhého manzela, a uzavreni nového snatku. Podminky rozvodu jsou prfitom velmi
liberalni. Je nezbytné, aby byly pfed rozvodem manzelstvi stanoveny vychova
a vyziva déti pro dobu po rozvodu', ale poté jiz je manzelstvi obvykle bez potizi
rozvedeno. Podle Zakona o rodiné soud muze manzelstvi rozvést v pfipadech, kdy

J€ manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocCekavat obnoveni

! Podminkou rozvodu manzelstvi je pravomocné rozhodnuti soudu o tipravé pomérii nezletilych déti pro dobu po
rozvodu nebo pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upraveé pomeri nezletilych déti pro dobu po
rozvodu, kterou uzavieli manzelé. (Zakon o roding, §25, §26 odst. 3)



manZzelského souZiti, bere pritom v uvahu pfi¢iny rozvratu manZelstvi‘ (Zakon
oroding, §24 odst. 1). Nicméné soudy jiz nezjistuji vinu manzell na rozvratu a ve
vétsiné pripadl zadosti o rozvod vyhovi.

Nicméné v této praci nebudeme na rozvod nahlizet pouze jako na soudni
rozhodnuti 0 ukonceni manzelstvi, ale jako na proces manzelské a rodinné krize od
okamziku rozhodnuti jednoho z manzell, pfip. obou manzell, ukoncéit manzelstvi.
Landis (1970: 647) upozornuje, ze pro vétSinu parl predstavuje rozvod dlouhou
periodu od prvnich uvah o rozvodu az k rozhodnuti soudu rozvést manzelstvi. Landis
(1970: 647) vnima rozvod jako socidlni proces, jako sérii zku$enosti, prozitk(
zacinajicich trenic a vrcholici v emocionalni netecnosti nebo v nasilné nenavisti.

Walter (in Landis: 1970: 648) na zakladé své studie rozvadéjicich se parl
publikované vroce 1951 pojmenoval nékolik stadii procesu rozvodu. Prvni faze
predstavuje naruseni milostného Zivota paru a muze vést az ke tfenicim, kdy je
zminéna moznost rozvodu. V druhé fazi manzel nebo manzelka rekne o potizich
v manzelstvi néjaké dalsi osobé ¢&i osobam. Nasledné nastupuje faze, kdy se
manzelé definitivné rozhodli pro rozchod, ktery poté vede k podani zadosti o rozvod.
Samotny rozvod v$ak neukoncuje vztah rozvedenych partnert. Po rozvodu nasleduje
vyznamna perioda konfliktl, kdy oba ex-manzelé ¢eli problémdm s rekonstrukci jejich
Zivotl v nové situaci a ¢asto nelehce emocionalné prozivaji ztratu partnera. Landis
(1970: 649) modifikuje Waltrovu typologii fazi rozvodu tak, aby Iépe odpovidala nové
situaci po 20 letech. Jednak Landis zdUrazruje, Ze proces rozvodu muze byt
zastaven a vztah se po uréitych potizich muze stat jesté lepSim nez byl pred vznikem
potizi, kcemuz mUlze pfispivat i moznost vyuziti odborného manzelského
poradenstvi. Dale Landis uvadi, ze k Soku ¢i pocitu ztraty po rozvodu nemusi nutné
dojit, a to mimo jiné diky tolerantné&j$imu postoji spole¢nosti k rozvodim.

Plati ze ¢im déle manzelstvi trva, tim mensi je pravdépodobnost jeho rozpadu.
Landis uvadi, ze Castéji iniciuji rozvod zeny, které jej vice nez muzi vyuzivaji jako
reSeni manzelskych problémd.

Po rozvodu jsou muzi obvykle vlepSi ekonomické situaci, ovSem jejich
nevyhodou je to, ze je jim jen zfidkakdy svefeno dité do péce, Casto je jim umoznéno
vidét dité jen malo ¢asto a proti své vuli se ditéti vzdaluji (De Singly, 1999:115). Autor
(De Singly, 1999:116) zde poukazuje na to, ze pfi¢inou kfehc¢iho pouta mezi otcem
a détmi je to, ze se otec zpravidla méné angazoval do pécCe o dité pred rozvodem

nez matka (autor upozornuje na souvislost s muzskou identitou) a take institucionalni



uprednosthovani matek soudem pri rozhodovani o svéreni déti do péce pro dobu po
rozvodu. Zajimavym tvrzenim De Singlyho (1999:117-18) je, ze ,PfedevSim muzi ze
stfednich vrstev chtéji udrzet pouto ke svym détem tim, ze vSe projednavaji s jejich
matkou, aby déti jejich rozchodem netrpély. Tito muzi jsou blize poZzadavkim soudni
instituce, protoze chtéji ,hladky” rozvod, a proto oddéluji rodi¢ovstvi od manzelstvi.“.
Bylo by zajimavé empiricky ovéfit platnost tohoto autorova tvrzeni o rozvadgjicich se
muzich stfednich vrstev.

Plant (In Landis, 1970: 658) uvadi, Ze v mnoha pfipadech je z hlediska zajmu
ditéte rozvod nejlepSim moznym feSenim. Landis uvadi, ze Casto rozvod neni
pri¢inou problému déti, ale naopak jejich fesenim. Dité podle Landis trpi mnohem
dfive nez dojde k soudnimu rozvodu manzelstvi v dusledku konfliktd manzell, kdy je
dité Casto vyuzivano jako prostiedek ,boje* mezi manzeli. Landis dale uvadi, ze se
rodie obvykle snazi ovlivnit dité proti druhému z partnerd. Mize se také stat, Ze
rodic vyuziva dité jako zaminku k udrzeni manzelstvi. V téchto situacich rodice
neberou ohled na pocity a zajmy déti. Landis dochazi k zavéru, ze rozvod sam
zavazné dité nezranuje. Dopady rozvodd na dité zavisi do znaéné miry na vztahu,
ktery predchazel rozchodu a nasledné rozvodu manzelstvi. Dale dopady rozvodu na
dité podle Landis zavisi na jeho véku (rozvod je méne traumaticky pro mladsi déti)
ana tom, jak déti vnimaji vztah rodi¢l pfed rozvodem (déti, které vnimaly vztah
rodi€u jako Stastny nejvice trpi). Vyznamnym faktorem je také tolerance k rozvodim
ve spolecnosti. (Landis, 1970: 659-660)

Otazkou dopadl rozvodu na déti se zabyva také Allan. Autor (Allan, 2001:
262) uvadi, ze mnohé vyzkumy potvrdily, ze pfi srovnani déti ze stejného socialniho
prostiedi je u déti rozvedenych rodi¢l vétsi pravdépodobnost vyskytu odliSného
chovani v détstvi, ale i v dospélém zivoté. Allan uvadi vyzkumy, které dokladaji nizsi
uroven vzdélani a sebedlvéry, vyssi miru psychickych potizi a rannéjsi socialni
dospélost u déti z rozvedenych rodin.

Nicméné Allan (2001: 263), podobné jako Landis, zdurazriuje, Zze dopady
rozvodu na dité zavisi na formé rozchodu manzell, jejich vztahu a vychové déti
béhem procesu rozvodu, ale také na historickém a kulturnim podtextu a v nékterych
pfipadech nemusi mit rozvod na déti zadné negativni dopady. NejvétsSi problém
z hlediska zajmu ditéte spatfuje Allan v konfliktech v souziti rodi€l a jejich zvladani
Ci reSeni pred tim, nez dojde k rozvodu. Vyznamné je to, zda rodiCe dité zatahuji do

svych sporl ¢i nikoliv. Forma zvladani vzajemného konfliktu a to, zda je do néj



zatahovano i dité, je vyznamnéjsi nez fakt samotné pritomnosti ¢i absence konflikt(
(Allan, 2001: 263-266).

V této praci se zaméfime na proces rozvodu praveé zhlediska zvladani
a feseni konfliktu mezi rozvadéjicimi se manzely a jejich dopady na déti. Vztah
manzelld béhem rozvodu a po rozvodu budeme sledovat zejména na jednani

manzell k sobé navzajem a k détem.

Metodologie

Zvolili jsme idiograficky pfistup a zaméfime se na nékolik kasuistik rozvadejicich se
manzelstvi s détmi. Metodologie ma kvalitativni charakter. Snazime se o pfiblizeni
a pochopeni jednotlivych pfipadd. Nasim cilem neni hledat obecné zakonitosti, ale
ramcove poznat vybranou problematiku a otestovat zvolenou metodiku.

Vybrali jsme metodu obsahové analyzy spisové dokumentace SPOD. Socialni
pracovnice SPOD zakladaji kazdému ditéti (& détem, jedna-li se o vice sourozencu),
jehoz je méstsky ufad koliznim opatrovnikem, ,socialni zaznam®. Formalné je
koliznim opatrovnikem ditéte béhem rozvodu rodi¢li méstsky Urad, ovéem realné tuto
funkci vykonavaji socialni pracovnice SPOD. V socialnich zaznamech se eviduji
veskera soudni rozhodnuti tykajici se rozvodu rodi€l a péce o déti, zadznamy
z rozhovoru socialnich pracovnic s rodic¢i i détmi, at uz u nich doma , ve $kole nebo
na SPOD, a rGzné dokumenty tykajici se situace déti. Do zaznamu z rozhovor(
s rodi¢i socialni pracovnice uvadeéji predevsSim vécné informace tykajici se vztahu
rodi€lu a déti a jejich souziti, rodi¢em popisované jednani vliastni i druhého manzela,
atd., ale vyhybaji se vlastnimu hodnoceni manzell a jejich jednani. Proto jsme
metodu analyzy dokumentace doplnili kratkym polo-strukturovanym rozhovorem se
socialni pracovnici, ktery mél spiSe neformalni charakter. V tomto rozhovoru jsme se
ptali na nasleduijici Siroké, oteviené otazky:

1. Co fikate na tohoto otce?
2. Corikate na tuto matku?

3. Jak jejich situace momentalné vypada?



Zamérné jsme zvolili neformalni rozhovor, abychom minimalizovali tendenci
socialnich pracovnic hovofit o rodic¢ich vécné Ci ,neutralné“ bez vlastnino hodnoceni
jejich osobnosti ¢i jednani (do této pozice je podle naseho nazoru smérfuje jejich role
kolizniho opatrovnika tak, jak je formovana legislativnim ramcem a predevsim
kulturou organizace na pracovistich SPOD). Ze stejného duvodu jsme rozhovor
nenahravali, ale pouze zpétné zapsali stru¢né odpovédi pracovnic.

Vyzkumnou jednotkou i jednotkou Setreni jsou rozvadgjici se manzelé, kteri
maji spoleéné potomky. Zajimaji nas v obdobi od podani zadosti o rozvod (ktera se
kryje s pocatkem evidence socialniho zaznamu jejich déti na SPOD) do doby po
rozvodu, kdy jsou mezi nimi stale konflikty, které jsou sledovany pracovnici SPOD.
Vybrali jsme si SPOD na Méstském Gfadé Sternberk, kde nam vedeni i socidlni
pracovnice vysly velmi ochotné vstfic. Vybér byl tedy zamérny. Z hlediska cill tohoto
Setfeni (neusilujeme o zobecnitelnost vysledkl, ale jedna se o predvyzkum) neni

nutny nahodny vybér méstského uradu.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je postoj a jednani rodi¢u k sobé navzajem a k détem béhem rozvodu?

Diléi vyzkumné otazky:

Jaky je postoj rozvadeéjicich se rodi¢u k sobé navzajem?

Jaky je postoj rozvadeéjicich se rodicu k ditéti/détem?

Jaky je postoj rozvadéjicich se rodicl ke vztahu mezi ditétem/détmi a druhym
partnerem?

Jakeé je jednani rozvadeéjicich se rodi¢u k sobé navzajem?

Jakeé je jednani rozvadeéjicich se rodicu k ditéti/détem?

Jaké je jednani rozvadéjicich se rodi¢l kdruhému z manzeld pfi styku

s ditétem/détmi?

Vychazime z pojeti postoje jako tendence ustalenym zpUsobem reagovat na
predméty, osoby, situace a na sebe sama, které se utvareji v pribéhu Zivota a jsou
relativné trvalé (Hartl, Hartlova, 2000: 442). Postoje jsou determinovany
individualnimi psychologickymi rysy i socialnimi determinantami (Geist, 2000: 187).
Postoje jsou soucasti osobnosti, pfedurCuji chapani, mysleni a citéni a jsou tvoreny

tremi slozkami, a to behavioralni, kognitivni a afektivni (Hartl, Hartlova, 2000: 442).



Kognitivni slozka postoje predstavuje nazory spojené s pfedmétem daného
postoje. MUze se jednat napf. o hodnotici ndzory nebo o nazory tykajici se vhodné
reakce na dany predmét. Afektivni (citova) slozka se vztahuje k emocim spojenym
s danym predmeétem postoje a dodava postoji durazny, podnétny nebo motivaéni
charakter. My se zaméfime na behavioralni slozku postoje, ktera predstavuje
tendenci jednat urCitym zplUsobem ve vztahu k danému pfedmétu postoje. (Krech,
1968: 169-172). Jednani rodi€u je v zaznamech SPOD, na rozdil od kognitivni
a citové slozky postoje, pomérné podrobné zaznamenavano.

Pfi analyze spisové dokumentace SPOD se tedy zaméfime na vyhledavani
popisu jednani jednotlivych rodic¢l. Ostatnim slozkam postoje se budeme vénovat
v mensi mife, a to podle toho, nakolik budou v dokumentaci k dispozici data, ze

kterych je bude mozné odvodit.

Vysledky

Analyzovali jsme celkem C¢tyfi kasuistiky, které predstavuji Ctyfi rozvadejici se
manzelstvi s détmi. V nize uvedenych vysledcich jsou v zajmu zachovani anonymity
zmeénéna jména a dalsi identifikani udaje. Ponechan je pouze rok narozeni jakozto

udaj o veéku jednotlivych aktéru.

Kasuistika ¢.1

Manzelé Bili (matka narozena v roce 1967 a otec narozeny v roce 1963) a jejich déti
Dalimil narozeny v roce 1986, Cestmir narozeny v roce 1986, Karina narozena roku

1991 a Radmila narozena v roce 1995.

Navrh na rozvod podal otec. Otec navrhoval, aby byli déti svéfeny do jeho péce.

Matka s rozvodem souhlasi, ale nesouhlasi s tim, aby byly déti svéreny do péce otce.

Oba manzelé si nasli jiného partnera jesté pred soudnim rozvodem manzelstvi.
Manzelé spolu vzajemné odmitaji komunikovat. Otec odmita platit vyzivné na

déti a pfispivat na domacnost, ve které s matkou bydli, coz tvrdi matka, déti



a potvrzuje to i Setfeni socialni pracovnice. Matce vadi, ze si otec bere jidlo
a hygienické prostredky, které ona nakoupila. Otec vsak tvrdi, ze toto tvrzeni matky
neni pravdivé.

Matka uvadi, ze déti s otcem vychazeji dobfe. Nicméné otec o déti nijak
nepecCoval a ani v soucasné dobé nepecluje,a to z hlediska vychovy i z hlediska
materialni péce. Otec tvrdi, Zze si déti bere na vikendy k babicce (jeho matce), kde
o déti sam pecuje. Matka potvrzuje, ze déti s otcem travi nékteré vikendy, ovsem
tvrdi, ze o déti pecuje babicka nikoliv otec. Matka se domniva, ze i v pfipadé svéreni
déti do péce otci, by o déti nepecoval on, ale babicka.

Otec se snazi prokazat (zejména u soudu), ze matka neni schopna pecovat
o domacnost ani o déti a ze on tohoto naopak schopen je. Otec se vyjadiuje tak, ze
on sam sice moc nevari (umi jen jednoducha jidla), ale matka také nevari. Déti toto
tvrzeni béhem rozhovoru se socialni pracovnici poprely — uvedly, ze matka vari,
zatimco otec udéla jen polévku ze sacku. Dale otec uvadi, ze matka se jiz pfed jejich
rozchodem nestarala o domacnost. BE€hem soudniho jednani o vychové a vyzivé

nezletilych déti pro dobu po rozvodu otec napf. uved!:

Pred témi 2 roky zhruba, kdy zaCala u nas manzelska krize, se matka po
dobu 4 mésict v kuse loni vracela ve 2 az 3 hodiny rano, neméla ¢as na déti
a na domacnost. [...] Matka neuméla hospodarit s penézi a jak jsem jiz uved|
od poloviny roku 2002 jsem ji Zadné penize nepoukazoval, pfimo jsem
potfebné véci détem kupoval sam.
Socialni pracovnice uvedla konkrétni priklady otcova jednani, kdy se snazi dokazat
mat€inu neschopnost starat se o déti a o domacnost. Otec napf. v byté fotografoval
Spinavé nadobi a tyto fotografie prezentoval u soudu.

Co se tyCe vztahu k détem, otec chce, aby déti byly svéfeny do jeho péce.
Matka s timto nesouhlasi a domniva se, ze by se o déti nestaral (starala by se o né
babicka). Otec se naopak snazi dokazat, ze matka neni schopna o déti pecCovat.
Socialni pracovnice na zakladé rozhovorl s rodici i s détmi a na zakladé terénniho
Setfeni rodinnych a bytovych poméru rodicl, navrhuje svérfeni déti do péce matky.

Nezajem ze strany matky uvadi pouze nejstarsi, jiz zletily, syn, ktery uvadi, ze
se o0 néj matka ani dfive nezajimala a ani v souCasné dobé se o n€j nezajima. Prani
pradia a dal$i pé&i mu podle jeho slov zaji$tuje babiéka (matka otce). Spatny vztah

ma tento syn v8ak i s otcem. S ostatnimi détmi matka mluvi o rodinné situaci a fekla



jim, at' se rozhodnou s kym chtéji zUstat a ony se rozhodly pro matku. Soud vsak

dosud nerozhodl o vychové a vyzivé déti pro dobu po rozvodu.

Kasuistika ¢.2

e Manzelé Fialovi (otec narozeny roku 1950, matka narozena roku 1959) a déti

Diana narozena roku 1980 a Vilma narozena roku 1987.

Navrh na rozvod podala matka. Matka navrhuje, aby byly déti svéreny do jeji péce.
Otec s rozvodem i se svérenim déti do pée matky souhlasi. Rodice zili v dobé
podani tohoto navrhu ve spole¢né domacnosti. Po zamitnuti rozvodu manzelstvi
soudem matka preorganizovala spolecné souziti na oddélené (kazdy zil v jedné
mistnosti). Pozdéji podal navrh na rozvod otec, protoze s pres jeho snahu s nim
matka nekomunikovala a oddélila jejich spole¢né souziti v byté. Manzelstvi bylo
rozvedeno.

Matka déti informovala o rodinné situaci a ony chtély zUstat s ni, s &imz také
souhlasil otec. Po rozvodu si déti bral ¢asto k sobé na navstévu, kde o né pecoval
i se svoji pritelkyni. S matkou se na styku s détmi dohodl bez potizi. Matka neméla
namitky ani proti jeho pritelkyni. Pozdéji otce starSi dcera prestala navstévovat,
ov§em z vlastni vile, nebot’ vikendy travila s pritelem.

Otec s matkou vSak nejsou schopni se dohodnout na vysi vyzivného. Matka
neustale poukazuje na zvysené potreby déti a zada navyseni vyzivného, jez ma otec
platit. Otec naopak poukazuje na dobrou ekonomickou situaci matky a na to, ze on

sam zalozil novou rodinu, a neni tedy schopen platit vyssi vyzivné.

Kasuistika ¢.3

e Manzelé Cerveni (otec narozeny roku 1965 a matka narozena roku 1968)

a jejich déti Ester narozena roku 1994 a Monika narozena roku 2002.

Navrh na rozvod manzelstvi podala matka. Otec srozvodem souhlasil. Matka

navrhuje, aby soud svéfil déti ji, s ¢imz otec souhlasil. Otec se jiz pred podanim
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navrhu na rozvod manzelstvi ze spolecné domacnosti odstéhoval ke své pritelkyni.
Matka vidi pfi€inu rozpadu manzelstvi v otcové chovani po pracovnim povyseni
a v jeho pfitelkyni. Otec vidi pficinu rozpadu manzelstvi v dlouhodobych neshodach
s manzelkou.

Matka také otci brani ve vstupu do jejich spole¢ného bytu, kde ma stale trvalé
bydlisté. Podle slov matky otec busi a kope do dvefi, vulgarné s ni mluvi (i pred
détmi) , vyhrozuje ji, ze ji psychicky zniCi a i fyzicky ji napada. Podle slov otce s nim
matka vulgarné miuvi (i pred détmi), fyzicky jej napadla a vyhrozuje mu, ze nikdy
nedostane déti.

Pfed odstéhovanim otce dochazelo mezi nim a matkou k ¢astym hadkam.
Béhem hadky ,matka budila déti, aby byly pfitomny a sami si pry udélaly nazor na
otce”. Podle slov otce matka béhem hadky pfed détmi pila z Iahve tvrdy alkohol a to
i presto, ze jeste kojila.

Otec souhlasi se svéfenim déti do péce matky, ovSem trva na pravidelnych
navstévach déti. Matka otci ve styku s détmi brani. Matka podle slov otce
napf. vyvésuje pevnou linku a vypina mobilni telefon, aby se sni nemohl
zkontaktovat a dohodnout si navstévu déti. Matka neumoznuje otci, aby détem dal
darky. Kdyz otec potkd matku s détmi na ulici odmita mu je ukazat a zakazuje mu,
aby si s nimi povidal.

Podle slov matky se otec détem ani dfive nevénoval. Nyni je chce jen vidét, ale
nezajima se o jejich potreby. Podle slov matky otec vulgarné okricel na starsi dceru.
O mladsi dceru podle matky otec nema zgjem, coz ji zraniuje. Podle slov otce matka
hlavné starsi dceru proti otci navadi a kfi¢i na ni, proto pak rika, ze s otcem nechce
byt. Kdyz jsou déti u otce, chovaji se k nému podle jeho slov velmi pékne, ale kdyz
je odveze zpét domdu, jsou jako vyménéné. Dlvodem tohoto chovani déti je podle
otce strach z matky. Matka tvrdi, Ze u otce déti nechtéji byt kvlli jeho pritelkyni
a proto, ze pro né nepfipravuje na vikend zadny program a ony se u ngj pak nudi.

Podle vyjadreni socialni pracovnice ma otec o déti skuteCny zajem a chova se
k nim velmi pékné, ale matka mu brani se s nimi stykat. Matka neni ochotna
dohodnout se s nim na terminech navstév déeti a neustale otce obvinuje z rlizného
vydirani, napadeni, apod. Podle socialni pracovnice ma chovani matky zavazné
negativni dopady na déti, které jsou velmi stresované. Pod vlivem matky déti
odmitaji schazet se s otcem. Socialni pracovnice v souc¢asné dobé zvazuje podani

navrhu na svéreni déti do péce otce.
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Kasuistika ¢.4

e Manzelé Modfi (otec narozeny roku 1967 a matka narozena roku 1966)

a jejich déti Marika narozena roku 1986 a Tadeas narozeny roku 1988.

Navrh na rozvod podal otec. Otec navrhoval, aby byly déti svéfeny do péce matky.
Matka s navrhem na rozvod nesouhlasila. Otec se odstéhoval ke své pritelkyni. Prvni
navrh na rozvod soud zamitl. Ovéem na podruhé se jiz manzelé rozvedli.

Matka s rozvodem nesouhlasila proto, ze otec ma pékny vztah k détem, déti
knému a chce, aby rodina byla pohromadé, a to i presto, ze otec bydli u své
pritelkyné. Déti otce a jeho pfitelkyni pravidelné navstévuji a matka jim vtom
nebrani. Naopak setkavani déti s otcem schvaluje.

Matka s otcem spolu po rozvodu komunikuji a dokazi se bez potizi dohodnout
na styku s détmi. OvSéem celou dobu po rozvodu se pfou o vySi vyzivného. Matka
zdUraznuje zvysené potreby déti a chce vyzivné zvysit, zatimco otec poukazuje na
dobrou ekonomickou situaci matky a na to, ze si pofidil novou rodinu, a chce proto
vyzivné zachovat na stejné vysi nebo snizit. V dlsledku téchto sporl oba rodice

uvadeji, ze spolu Spatné vychazi, protoze se ,s tm druhym neda rozumnéeé domluvit®.

Zaver

Vychazeli jsme z pojeti rozvodu jako socialniho procesu, ktery zacina rozpory mezi
manzely a rozhodnutim o rozvodu a pokracuje k soudnimu rozvodu manzelstvi, ale
i urCitou dobu po rozvodu manzelstvi. Predpokladame, ze rozvod v nékterych
pfipadech nepredstavuje negativnim dopad na déti, ale naopak resi situaci, ve které
déti stradali. Stejné jako néktefi autofi (viz vySe) se pfiklanime k nazoru, ze pro déti
nema negativni dopady rozvod sadm o sobé, ale souziti manzell pred rozvodem
a zpUsob zvladani rozvodu manzeli jako uréitého konfliktu. Proto jsme se zaméfili na

poznani postoju a jednani manzell béhem rozvodu k sobé navzajem a také k détem
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(a to jak z hlediska postoje rodi¢e k détem, tak z hlediska postoje rodice ke vztahu
druhého rodice a déti).

Prostfednictvim kvalitativni analyzy spisové dokumentace Oddéleni socialné-
pravni ochrany dé&ti na Méstském (fadé Sternberk jsme se zaméfili na &tyfi
kasuistiky. Nasim cilem pfitom bylo ziskat ramcovy nahled do této problematiky
a otestovat zvolenou metodiku.

Zjistili jsme, ze ve dvou pfipadech rodi¢e k sobé méli velmi intenzivni negativni
postoj, ktery se projevoval tim, ze se vzajemné povazovali za neschopné postarat se
o domacnost, vzajemné se velmi vulgarné urazeli, fyzicky napadali, atd. Ve dvou
pfipadech k sobé rodi€e méli sice negativni postoj, ovSem ten byl spojen pouze
s konfliktem ohledné vySe vyzivného a rodice jej fesili legitimnimi formami jednani
bez vzdjemného at’ uz slovniho ¢&i fyzického napadani.

Vsichni rodice z naSich kasuistik projevovali kladny postoj ke svym détem
a méli o né zajem. Jednani jedné matky vici détem bychom v§ak mohli interpretovat
jako vyuzivani déti jako prostfedku v ,boji“ s otcem. Jeden otec formalné podaval
navrh na svéreni déti do jeho péce, ale fakticky o né pecoval jen minimalné (neplatil
vyzivné, nevenoval se détem, prestoze zili ve spolecné domacnosti, a pouze déti bral
na vikendy ke své matce, ktera zde vSak o né pecovala vice nez on sam).

Co se tyCe postoje rodice ke vztahu déti s druhym rodiem, dokazali se bez
potizi dohodnout na svéfeni ditéte do péce matky a na pravidelnych navstévach déti
u otce pouze dva pary. V jednom pfipadé oba rodice usilovali o svéreni ditéte do své
péce, ovSem otec se o dité fakticky nestaral a matka se domnivala, ze neni schopen
o déti pecCovat. V jednom pfipadé matka hrubé branila otci ve styku s détmi a u déti
péstovala negativni postoj k otci.

Z hlediska konkrétnich projevu jednani rodi¢u k sobé navzajem, jsme shledali
u dvou paru legitimni feSeni vzajemnych konfliktll (bez urazek, napadani druhého
partnera, naschvall, apod.). V jednom pfipadé matka poukazovala na neschopnost
manzela postarat se o domacnost a o déti (a to podle minéni socialni pracovnice
opravnéne). Otec se pokousel o totéz (i kdyz zde bez podkladu v realné situaci),
ovSsem odliSnou formou — napf. prezentoval u soudu jim pofizené fotografie
Spinavého nadobi zjejich spoleéné domacnosti, které meély dolozit matéinu
neschopnost postarat se 0 domacnost a potazmo o déti. V jednom pfipadé mizeme
jednani matky viéi otci povazovat za agresivni — matka otci vulgarné nadavala, a to

i pred détmi, fyzicky jej napadla, odmitala jej vpustit do spole¢ného bytu, atd. Matka
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otce obvinovala z fyzického napadeni (vysledek spravniho rozhodnuti nebyl v dobé
vyzkumu znam). Otec se snazil s matkou dohodnout, ovSem ona s nim odmitala
komunikovat. V urCitych vypjatych situacich otec zareagoval tak, ze matce také
vulgarné nadaval nebo ji napf. zabavil mobil, jehoz ucet plati, ale pozdéji ji jej opét
vratil.

Ve dvou pfipadech oba rodice pecCuji o své déti (matka je ma ve své péci
a otec je ma pravidelné napr. na vikendy a plati vyzivné) a nemaiji vici sobé v tomto
sméru zadnych vyhrad. V jednom pfipadé otec na déti neplati vyzivhé a nepecuje
o né, i kdyz s nimi bydli spolecné s matkou ve spole¢né domacnosti, a pouze si je
bere na vikendy k babicce, ktera zde o né pecuje. V jednom pfipadé matka déti
,Stve“ proti otci, kfi¢i na né, zakazuje jim styk s otcem a pfijimani darkl od néj
a vulgarné se pred nimi vyjadfuje k osobé otce, coz podle minéni socialni pracovnice
déti velmi negativné ovliviiuje a u starsi dcery to vedlo k projeviim Sikany ve skole.

K neutésené situaci pomérl mezi rozvadeéjicimi se rodici, jejichz konflikty
negativné dopadaji na déti, miZzeme dodat jeden uUdaj na dokresleni — socialni
pracovnice, ktera pracuje na SPOD 1,5 roku se za dobu své praxe setkala pouze 2x

s rodici, ktefi se bez potizi a tahanic dohodli na pomérech po rozvodu.
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