Domaei ukol €.1
Max Weber, Sociologie nabozenstvi

Cit.: ".......presto si bohati ke své blazenosti rozhodné pieji rozdavat almuznu, take
chudi jsou v cirkvi pifimo jakymsi nepostradatelnym "stavem".Podobné se za
naboZensky hodnotné objekty etickych &ni nabizeji nemocni, vdovy a
sirotci”(str.3135).

Jakoby ndm autor touto provokativni formulaci vlozil do citovaného textu
myslenkove "zastavky na znameni".

Jestlize kazdy prvek etického socialniho jednini (v tomto pfipadé solidarita) je v
praktické existenci udrzovan neustdlou interakei, potom miZeme hovofit o udrZeni
"funkeni” solidarity jen za neustilého probihajiciho vziahu chudy/bohaty. Uvodni
vely Maxe Webera oviem obsahuji dalsi rozmeér. a tim je vlastni historicky vyvoj
solidarity. Pokud bychom se podivali na "anatomii" solidarity napiiklad u
australského domorodého kmene. jako nositele prapivodnich hodnot etickych
prvkiLasi bychom zjistili, ze hlavnim a celym popudem k solidarité je interni citovy
prozitek bez vnéjsi socialni vazby - celek se stal atributem. Interakee jez solidaritu
udrzuje, probihd jen v osobni roviné (pfedstavivostinstinkt atd.).V dnegni
spolecnosti je ale zcasti solidarita nositelkou i jinych motivi. Atributd jez vedou k
vlastmimu skutku je neziidka mnohem vice a s vlastnim etickym jednanim nemusi
mit nic spole¢ného.V této transformaci do hry vstupuje pragmatické uvaZovini.
Zminéni australsti domorodci jisté neznali slova zkombinovand do vyroku "jsem ti
zavazan”.Emoce jsou ve vztahu k solidarité jednosmémé (stézi bude nékdo citit
nendvist k ¢lovéku v nouzi), ale jednéani rozumové tuto jistotu postrada. Otazkou neni
jen, zda-li nékteré nase motivy neéini solidaritu dometkem z karet, ale jestli u zrodu
naseho pojeti nékteryeh etickych kategorii nestoji v uvodu zmifovana cirkev. Nema
praveé ona velkou zasluhu na nebezpeénem "..... kdyz..........tak......"?




