Zelstvl, neZ aby podporovali rozvo| jej osnhnmti.ﬂzﬂnq'?
v tom vidl tolik v¥hod, Ze sito zama pPfeje Proto pak na—f
doséhne takové specializace a neni tak bezpein& ptipra-
vena jako jeji bratfl, nevénuje se také naplno svému po-
voldn! a uX tim se odsuzuje k tomu, aby v ném zlistala
podiadnou. A bludny kruh se uzavird, tato podiadnost je-
nom zeslluje jefi touhu najlt manZela. KaZdd vyhoda md
svil] rub, néjakou nevfhodu. Je-li vak nevyhoda piilis ti-
Ziva, stdvd se vihoda pouhym zoteodenim. Fro vEriinn d&l-
niki je dnes prdce nevd&Gnou diinow: pro Zenu neni vy-
vidZena konkrétnim ziskdnim spolecenské distojnostl,
mravn! svobody. hospodéfské nezdvislost, e tedy piiroze- ]

pouze obtifnou nezbytnost, kterdé se mohou zbavil man-
Eelstqim.hla #ona uZ ziskala sebevidomi a pochopila, En.—'\;
price }i miZe osvoboditiod manZelstvi; a neni tedy iz
tak ochotna odevzdan® pfijimat swé poddanstvi. Prdla by sl.;--'-r
oviem, aby soulad rodinného Zivota se zaméstnanim odnl
nevyZadoval tak vyderpdvalici akrobacli. I potom jesté —
pokud tu jsou snadnéjii Fefeni vznikaijfcl z hospodéiské
nerovnostl, kterd poskytuje vwhody aréitdm jednotlivetm,
a pohorseni, jef vyplyvd 2 toho, Ze Zené se prizndvd prévo
prodat se nékterému z téch privilegovanych — 1 potom
jests bude Zena potfebovat mnohem v&tdf mravnf Gsili nef
mu#, mé-li zvolit cestu nezdvislosti. MNechdpe se dosta-
tefné, Ze pokufen] je také piekdikou, a dokonce jednou
Z nejnebezpetniéjiich. A myslifikace toto PfeSen! jeSté nd-
sobi, protofe v loteril vihodngch manZelstvl vyhriva jed-
na z tisted. Soutasnd doba Zeny zve, ba nutf do préce, ale
stdle je5td piipou#ti, aby se jim pfed oélma tipytil a mi-
hotal rd] neéinnosti a rozkofe;, a dokonce vyvolend,
které ho dosdhnou, ocefiuje mnohem vic neZ ty, kterd
ziistanou v mezich toholo pozemského Zvota y

Hospodéi'ské visady, které jsou v rukou muzd, spole-
fenskf vfznam mu¥d, wihody manZelstvl, ufitefnost
muZské opory, to viechno pobizf feny k tomu, aby dych-
tily zalibit se muZfim. Jako celek jsou dosud v postavent
vazalském. Diisledkem je, e #ena se nezné a ani nechce
byt takovd, jakd e, ale takovd, jakou Ji chee vidst muZ.
Proto Ji napfed musime popsat tak, fak o of mu# sni,
protoZe Jeji ,bytf pro mu¥e” {e Jednim z podstatnfch
Ciniteld konkrétnich podminek jejiho Zivota.

.

MYTY

Dejiny ndm ukdzaly, Ze muZl miéll vidycky v rukou
vEechnu konkrétnf moc. Od prenich fasll patriarchdtu
poklddali za uZitefné udrZovat Zenon ve stavu zdvislosti,
jejich zdkoniky byly zam&feny proti ni a tak se stala
konkrétnd tou Druhou. Tento stav sloufil hospodaiskym
zéjmiim mu#d a vyhovoval 1 jejich ontologlickfm a mrav-
nim po¥adaviiim. Kdy2 se subjekt sna2i kldst svou svo-
bodnou existencl, |8 mu zdroveii nezbytné to Druhé, co
je] omezuje a popird: sém sebou se stdvé teprve prostied-
pictvim skutefnosti, kterd neni on. Proto Zivot Elovika ne-
ni nikdy naplnéni a klid, je to stdly nedostatek a pohyb, je
to zépas. MuZ stoji tvaii v tvat pFirod®, zmociiuje se |1
a pokoudi se piivlastnit si Ji. Ale pfivoda |e] nemiife na-
plnit; bud pted nim stojl jako éist& absirakini protiklad,
je prekdzkou a zistdva clzi, nebo se pasivng podddva jeho
pidnim a pFizpfisobi se mu; aviak pfivlastnit sl ji miZe
pouze jako jeli spottebitel, to |est kdy® ji nigl. V obou
pripadech ziistdva sam; je sdm, kdyZ se dolkne kamene,
sdm, kdy# pojidd plod. To Druhé je pfitomno pouze tam,
kde ma také védomio sobd samém; to znamend, e oprav-
dovd druhost je druhost védomi, oddéleného od mého a
totoZného jen se sebou samym. KaZdého élovéka vytrhé-
vd z jeho imanence existence druhfch lidi a umoZiiuje mo
pln# projevit pravdu svého byti, dojit naplndnf své trans-
cendence jako uniknuti k objektu, jako rozvrh. Ale tato
cizi svoboda, kterd mou svobodu potvrzuje, je s nf take
v rozporu; je to tragédie nedfastného vEdomf; kaZdé ve-
domi chee bt samo svechovangm subjektem. KaZdé se
sna?f o své naplnénf a o zotrodeni toho druhého. Ale
i otrok v préci a strachu mé zku3enost o sob# samém jako
podstatném a dlalektickfm zvratem se mu pdn jevi jako
nepodstatnf. Toto drama miZe byt pfekondno svobodnfm



uzndnim kafdého Jedince druh$m, aby ka¥d§ chdpal z4-
roveil sebe 1 druhého jako objekt i subjekt tym2 vzdjem-
nym pohybem. Ale pidtelstvi a Slechetnost, kieré kon-
krétng uskuteffiufl uzndni vzdjemné svobody, nelsou
nikterak snadné ctnosti; Jsou jist&é ne|dokonalejiim
naplnénim &lovéka, jiml nachédzl svou pravdu; ale rato
pravda je pravda boje, kter§ vZdy znovu zalind a je usla-
vitnd odstrafiovdn; poZaduje na ClovEku, aby v kaZdd
chvili prekondval sfm sebe. Jingmi slovy bychom mohl
Ficl, #e élovik dosahuje skutefn® mravniho posioje, kdyZ
se vzdd svého bytf, aby vzal na sebe svou exlstencl; timio
gvratem se také veddva kaZdého vlastnictvi, nebot viast-
nictvi je jeden ze zpiisobd, Jak hledat byti; ale tento zvrat,
{im# se dosahuje opravdové moudrostl, nenf nikdy ukon-
fen, je nutno v n&m stdle pokrafovat, vyZaduje ustavicng
napstl. TakZe &lovék, pongvad? nenf schopen dojit svého
naplnénf v samot#, je ve svfch vetazich k svfm bliZnfm
v neustdlém nebezpedi: jeho Elvot jg nesnadng dkol,
jeho¥ v§sledek nikdy nenf jist§.

Ale Elovek nemé réd nesndze a nebezpefi se bojli. ROZ-
porng tou2f po Zivotd a klidu, po exlstenct a byti; vi dobie,
#e ,neklid ducha" je vfkupnym za leho rozvo, Ze jeding
odstupem od predmétu miZe dojit k setkdni se sebou
samym, ala snf o klidu v neklidu a o neprithledné plnosti,
v ni¥ by piesto bylo pfitomno vddomi, Vidlenim tohoto
snu je prévé fena. Ona je vytonZenou prostiednlci mezl
ptirodoun, kterd je muZi clzi, a mezl jemu rovofml, kieff
jsou piili% stejni jako on.! Mestavi se protl n&mu ani s ne-
prételskim mldenim pifrody, an! s tvrdfm pofadavkem
vzdjemného uznénf; md tu fedinefnou vysadu, Ze je vi-
domim, & zdroveii se zdd moZnd mit I, maAme-1 jeji t&lo.
Diky if ja tu pfece moZnost uniknout nedprosné dialek-
tice péna a otroka, JeZ prameni ze vzdfemnosti svobody.

1, ...%ena nenf zbytetajm opakovdnim mu®e, nfbr2 tim za-
Barovanfm mistem, kde dochédz! k Zivému spojent mufe s pfi-
rodow. Kdyby zmizela, jsou mul¥i saml, cizl a bez dokladd v le-
dovém sviith, Ona je samotnou zem! vrcholicthe Zvota, zemd,
kterd je schopnma cltu a radostl; & bez of fe pro muls Zemdé
némé a mrivd,” pi¥a Michel Carrouges.

Les pouvalrs de la femme [Moc a sila ¥eny] v fas. Cahlers
du Sud, ¢ 292

Zpofdtku tedy Zeny nebyly mu#l zotrodeny, a nebylo
tedy také ¥en osvobozenych a rozdilnost pohlavi nezna-
menala rozdéleni v kasty. Radit Zeny mezl otroky je omyl
Mezl otroky byly samoziejmé 1 Zeny, ale vidycky byly
1 #eny svobodné, to jest takové, kieré mély ndboZenskou
a spoledenskou distojnost: uzndvaly svrchovanost muis
a on se necitil ohroZen vepourou, jeZ by ho mohla promé-
nit v ptedmét, Fena se jevila n&cim nepodstatnfm, co sa
nikdy podstatnym nestane, byla tou Druhon naprosto, ne-
ndvratn®, bez vedjemnostl. Viechny myty o stvofenl vy-
jadfuji toto plesviédéeni, které je muZim tak drahé a
kterd vypravovdni z knihy Genesis prostfednlctvim kies-
fanstvi ufinilo trvalou tradici v zépadni civillzacl. Eva
nebyla stvofena zdroveii s mufem, nebyla udéldna ani
z {iné latky, ani z téZe hliny jako Adam: byla vytaZena
z hoku prvniho mufe. UZ jeji zrozeni nebylo samostatné.
Bfih nezvolil sdm od sebe moZnost stvofit ji, aby byla
sama sebou a aby ho za to sama chvalila: aréil j§ muZl. Dal
ji Adamovi, aby ho uchrénil samoty, a tak méd Zena v man-
Felovi sviij pofdtek i cfl, je jeho doplitkem v podobg ne-
podstatného. Je privilegovanou kofistl. Je pfirodoun po-
gvednutou k jasnosti védomi, je vidomim od plirozenostl
poddanym; a zde je ta zdzratnd nadgje, kterou v nl muZ
tak ¢asto sklada: doufd, #e dojde naplnéni jake bytost,
kdyZ si t8lesnd piivlasin! jinou bytost, & Ze najde potvr-
geni své svobody v podrobeni svobody jiné. Zadng mui
by nechtél byt Zenou, a piece si viichni pfeli, aby Zeny
existovaly. , DEkujme Bohu, ¥ stvoill fenu." — , Priroda
je dobré, protoZe dala muZim Zenu." V takovych vyrocich
muf znovu tvedi s opovdflivon prostoduchost], #e jeho
piitomnost na tomto svété je nevyhnutelnd skutednost a
prévo, kdefto piftomnost #enina je pouhd ndhoda — ale
ndhoda &fastnd. Zena se tedy jevi jako ta Druhd, ale tim
se zdroveii jevi jako plnost byti v protikladu k té exis-
tencl, Jeji¥ nicotn muZ v sobé zakousl Ta Druh4 je v ofich
subjektu objektem, ale tim =e stdvi té% bytim o sobé, tedy
bytostl. Zena je pozitivaim viélenfm toho nedostatku,
ktery tvoii fddro existence, a mu¥ se sna¥l |elim pro-
stfednictvim wospst k sob& samému a tak se sam Zvécnit,

Nepiedstavovala viak pro ného jediné vigleni toho Dru-
hého a nem#la v déjindch vidy stejnou dilleZiiost. Jsou
doby, kdy ji {iné modly zastifiuji. KdyZ obfana pohltf Obec
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nebo Stdt, nezbyvd mu moZnost zabfvat se svfm soukro-
mym osudem. Sparfanka patil stdtu a mi vySsl postaveni
ne? jiné fecké feny. Ale Zddny muZsky sen ji také neosla-
vije. Kult viidee, at u? ja to Napoleon, Mussolini nebo Hit-
ler, vylutuje ka2d¢ kult jing. Ve vojenskych diktaturdch
& v totalitnich re#imech prestdvd Zena byt privilegovanf¥m
objektem. Je pochopitelné, ¥e v bohaté zemi, jejiZ obZana
celkem nevédf, jak¢m smyslem sl naplnit Zivot, |e boZ-
stvem; to vidime v Americe. Naopak soclalistické ldeolo-
gle ¥adajf vzdjemné plzplsoben! viech ldskfch bytostl
a zamitaji pro budoucnost a u dnes, aby kterakoeli kate-
gorla 1idf byla pfedmétem nebo modlou. Ve skutetni de-
mokratické spoletnostl, jak ji ohla%uje Marx, pro Druhd
neni misto. Nicmén# méloktery mu? se pfesnd kryje s vo-
jikem ¢ bojovnikem, JimZ se rozhodl byt. Pokud citi jako
jednotlivec, zachovdvd sl Zena v jeho ofich zvldStni cenu.
Vidala jsem doplsy, které némeét! vojdcl psall francouz-
skim prostitutkdm a v nich navzdory nacismu trvala va
vl prostoduchosti velml #ivé tradice modrého kvitku.
Komunistiéti spisovatelé, jako Aragon ve Francil, Vitto-
rini v Italll, stavé]i ve svich dilech na pfednf misto Zenu,
milenku a matku. MoZnd Ze mytus Zeny jednoho dne
ghasne; &lm vice se ¥eny uplatiiujl jako lidské bylosti,

tim vice v nich ta podivohodnd kvalita 18 Druhé odumird. |

Ale dnes jefté Zlje v srdel vech muZi,

Kafdy mytus pifedpoklddd Subjekt, kter¢ promitd své
nadéije a obavy do ranscendentniho nebe. Zeny se neklad-
ly Jako subjelkt a také nevytvoiily mytus muZe, v ném¥
by se zradily jejich plany; nemaji ndboZenstvi ani poezi,
jef by byla jejich viastnl; 1 zde Zeny sni sny muZd. Klangji
se bohiim, které vytvoflll muZl. Ti stvofili na svou vlastni
oslavy velkd mu¥né postavy, Herkula, Prométea, Parsi-
fala, v jejich¥ osudech hraje Zena jen podruZnou roli.
Existujf oviem také stylizované obrazy muZe v jeho vzla-
zich k ¥en#: otec, sviidce, mangel, Zdrllvec, hodny syn,
nezddrny syn, ale 1 ty jsou v§tvorem muZi a nestoji na
stupni mytu; jsou to pouhd kliZé Zena viak le vflutn#

urfiena svim vztahem k mu¥l. Nesoum#rnost obou katego-
rif — mu#ské a ¥enské — se projevuje v jednostranném
vytvatenf sexudlnich mytd. Nékdy se dokonce Fikd ,sex”
a mysli se tim Zena; ona je t&loa jeho rozko$, a 1 nebez-
pedi: Nikdy nebyla hldsdna ta pravda, e pro Zenu je mu¥

také pohlavni a télesny, prosté nebylo nikoho, kdo by |l
hlasal. Piedstava svéta | svét sdm Je vytvor muZi. Popi-
sulf {ej ze svého stanoviska a 10 pro né splyvd s absolut-
nl pravdou,

Je vidycky nesnadné popsat néjaky mytus; nedd se
uchopit ani vymezit, pronasleduje véédomi, anl¥ byl kdy po-
staven pied n#é jako pevng urteny predmét. A tento mytus
je tak mihotav§, piny protimiuvi, e zprou téZko postihu-
jeme jeho jednotu: Dalila a Judita, Aspasle a Lukrécia,
Pandora a Athéna — Zena je zdroved Evou | Pannou
Marli, Je modlou a slukou, pramenem ¥ivota a mocl tem-
not; je prvoinim mltenim pravdy, je umélkovanost], tla-
chanim a 1%i; e uzdravovatelkou a arodajnict, e koilstl
mu#e a e jeho zhoubou, je viim, &im neni on & ¢im chce
bit a co chee mit, je popienim 1 gmyslem jeho byti.

LByt Zenou,” Mké Kierkegaard,,je néco tak zvldstniho,

tak smiSeného, tak slofitého, ¥e to Zddny pFiviastelk ne-
vyjadil, a mnoho piivlastkd, které bychom cht#ll vyslovit,
by sl odporovalo do té miry, 2e to miZe snést jenom Ze-
na.” Piitinou toho je, #a se na ni nehledi pozitivng, jaka
ona sama e, ale negativnd, Jakd se jevi muZi. I kdyZ to
Druhé mé jests liné podoby, ona je pfece jen vidy defino-
viina jako ta Druhd. A je]i dvojsmyslnost je dvojsmysinost
mvilenky ioho Druhgého, e to dvojsmyslnost Hdského Zivo-
ta, pokud se definuje svym vztahem k tomu Druhému. Bylo
u refeno: to Druhé je Zlo, ale je nezbytné Dobru, a ohrant
se tedy v Dobro; pravé jim mém pFistup k Celku, ale ono
m# také od n&ho déli; je branou k nekonefnu a mirou mé
konetnostl, A tak Zena neni vtdleni Zddného peviého
pojmu, v ni se neustdle odehrdvd pfechod od nadéje
k ztroskotdanf, od nendvistl k 14sce, od dobra ke zlu, od zla
k dohiru. At se na ni divdme z kteréhokoli hlediska, ihned
se nfm pred ofima ohjevi tato dvojakost,

Mu# hledd v ¥end tu Druhou jako Piirodu a jako bytost
gobit podobnou. Ale vime, jaké dvojaké city v ném Priroda
vyvoldva: vyufiva ji, ale ona ho drtf, rodi se z nf, a v i
umird. Je pramenem jeho bytl a krdlovstvim, které po-
drobuje své vili, {e to hmotnd jeskyn#, v niZ je dude uvéz-
néna, & je to nejvy#sl realita. Je to nahodilost a Idea,
koneinost 1 celek. Je to, co se stavl protl Duchu, a je fo

? Erapy na cestd fivolem.
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Duch sdm. Zena je spojenkyn# a zase nepfitelkyné a jevi
g8 jako temnotn§ chaos, odkud se proudem hrne ¥vot
a ona je tento Zivot sdm i zdhrobl, k n8mug sméfuje. Zena’
v sobé zahrnuje pfirodu jako Matka, Man#elka a Idea;
tyto pfedstavy se Jednou spolu misi, jindy se stavé|f pru:
ti sob& a kaZdd z nich m4 dvo]i tvat.
MuZ mé své kofeny v Pfirods; byl zplozen jako zvifata
a rostliny, vi ¥e existuje, jen pokud #ije. Ale od poddtkid
patriarchdtu dostal Zivot v jeho ofich dvoji podobu: je to
vidomi, vile, transcendence, {8 to duch a |e to také
hmaota, pasivita, imanence, {e to t&lo. Aischylos, Aristote-
les, Hippokrates prohlafovall, #e na zem{ jako na Olympu
i pouze muZsk¢ princlp opravdu tviirél: z ného vznikl
tvar, &islo, pohyb. Déméter rozmno#uje klasy, ale piivod
klasu a jeho skutefnost je v Diovl, na plodnost feny se
pohli#l pouze jako na pasivoi schopnost. Zena je zemé a
muZ Je semeno, ona je Voda a on je Oheil. Stvofeni bylo
tasto zobrazovéno Jako spojeni vody a ohné; tepld wlh-
kost dévd zrod Zivim bytostem. Slunce je man¥elem
Mofe. Slunce a Oheii {sou muZskd boZstva; a Mofe je jed-
nim z nejéast&jdich symbold matefstvl. Voda se bezvlddnd
podrobufe piisobenf zdficich paprskil, které ji oplodiiujf,
Stejn& tak prsi, rozrytd rolnfkovon praci, pfljiméd zrno
ale sama se nehybd. Aviak jeji dloha je nezhytnd: ﬁivf
zdrodek, kterf v sob® uchovdvd, a ddvd mu své 14tky.
Proto kdyZ muZ svrhl z triino Velkoo Matku, klandl se
dal bohynim plodnostl? Kybelé dékuje za své sklizng za
své stdda, za viechnu hojnost, VASE ji za svii| Zivot, Zhoz-
l‘iU]E vodu stejné jako ohefi. ,Zdar bud vindm! Zdar bud
J_nm-i, na ndmZ ohen svatd hofll Zdar bud vodal Zdar bud
Zarul Zdar bud zdzragnému varul” piSe Goethe ve Fausto-
¥t (IL d.). Uctivd zemi,, The matron Clay", jak |1 nazfva
Blake. Jeden indick§ prorok nabddé své Ziky, aby neko-
pall zem!, ,ponEvadZ je to hfich poranit nebo rozrit
rozfezat nebo rozervat na® spolefnou matku za[ﬂﬁdél—'
skou pracl.., Vzal bych ni¥ abych jaj vrazil do prsou
své matky? ... Zmrzadil bych feji t2lo, abyeh se dostal

3 Zeml budu op#vovat, vesmirnou matku, ctiodnou prabdbu,
kterd na své plid# 2ivi vie, co existuje,” Fikd homérsk§ hym-
nug. Alschylos rovndZ oslaveje zemd, kterd ,plodf vEschny oy-
tostl, 21Vl Je a zase od nich pfijimé nove zérodek™

T4

a? ke kosti?... Jak bych se mohl opovadit ustflhnout
syé matce viasy?..." Kmen Bal ve stiednf Indii md
dosud za to, Ze je hiich ,rozervat lino matky zemé plu-
hem". Obrdcend pak Aischylos fikd o Oldipovl, Ze ,se
odva#il vlozit semeno do posvitné brizdy, Z niZ sém
povstal”. Sofokles mluvi o ,otcovskfch brézddch” a o
,rolnfkovl, majitell vzddleného pole, je¥ navEtivi pouze
jednou, v dobd seti”. Milenka v jedné egyptské pisnl
tikd: ,J4 |sem zemd.“ Islémské texty nazfvall ¥enu ,po-
lem ... vinicf”. Svat§ FrantiZek z Assisi v jedné hymn#
miuvi o ,nadl sestfitce zemi, nadi matce, kterd nés
zachovévd a pefuje o nés, kterd rodf nejrizné{d plody
a pestrd kvitka | traviékn”, Michelst bera v Acqui sla-
tinové 14znd a vold: ,NaZe drahd spolefnd matko! Jsma
spolu zajedno. Pochdzim z tebe a do tebe se vracim ... "
4 jsou dokonce obdobf, kdy proniké vitallsticky roman-
tismus, kterf touzl po vitdzstvi Zlvota nad Duchem.
Tehdy se magickd drodnost zemg, plodnost Zeny jevi
podivuhodn#éj§i nei rozumem ovlddand Cinnost mufe;
a mu# pak sof o novém splynutl s matefskfmil temnota-
mi, aby v nich nael pravé zdrofe sveno bytf. Matka ja
koten zapuiténg v hlublndch vesmiry, odkud ferpd své
&f4vy, je to ka3na, z niZ tryské Zivd voda, kterd je také
Fvnim mlékem, teplym pramenem, bldtem z vody a Ze-
m&, bohatfm na omlaznjici sily.?
ale muZ se obvykle houfl protl své télesné podming-
nosil, pripadd si jako svrien§ biih. Jeho prokletim ie, Za
za zaffcich a harmonickgch nebas poklesl do chaotickfch
temnot mateiského bficha. Ten ohedi, ten &nnd a Clsty
dech, v n&m# se chece poznat, je Zena, kterd ho véznl v po-
zamském blatE. Chtdl by bft nezbytny Jako Elsta ldea,
Jeding, Vedker#, absolutni Duch, a shleddva se uzavfen
v omezeném téle, na mistd a v fase, které sl sam nazvoltl,
kam nebyl povoldn, neuZiteZnf, prekdZejici, nasmysing.
Télesnd nahodilost je nahodilost celého jeho byt tefca
il nese ve své opultEnosti a v Jejl neospravedlnitelns bez-
diivodnostl. A ona je] také odsuzuje k smril. Ten tfas-
lavy rosol, kiery roste v d&loze [v diloze tajemné a uza-
4 A fena je doslova Isis, plodnd piiroda. Je to feka 1 Fitnl
koryto, kofen 1 riZe, zem# 1 tfesfiovy strom, révovy kel | hro-
zen* — M. Carrouges, citovany fldnek.
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