obnovit a tak prokazovali ldsku, kterou k ni chovaji. A ona patie,
k niZ se jejich loajalita vztahovala, byla opakem existencidlniho,
jiZ dfive existujiciho dtvaru; byla ndrodem vytvofenym politie-
kym rozhodnutim jeho pFisludnika, ktefi tim, Ze se takto roz-
hodli, svou byvalou loajalitu odvrhli nebo aspoii siln# oslabili, |
Dwvandct set Elend Ndrodni gardy z Languedocu, Dauphiné a Pro-
vensdlska, ktefi se 19, listopadu 1789 seéli blizko Valence, sloZila
ptisahu vérnosti ndrodu, zdkonu a krdli a prohlasilo, Ze od ny-

néjska jiz nejsou lidmi z Dauphiné, Provensdlska a Languedocu,
nybrz jsou vihradné Francouzi; totéZ - a to je jesté viznamnéjdi -
roku 1790 na podobném shroméZdéni udinili pfisluinici Nirod-
ni gardy z Alsaska, Lotrinska a Franche Comté, ¢imZ obyvatele

provincii, které Francie anektovala pfed pouhymi sto lety, promé-

nili v opravdové Francouze *Jak fekl Lavisse:'", La Mation consen-

tie, voulue par elle-méme" - a toto dslovi se stalo piispévkem
Francie k déjindm. Revolugni pojeti ndroda jakoZto entity konsti-
tuované zdmérnym politickym rozhodnutim jejich potencidlnich
obdani je v ¢isté podobé dosud zachovdno ve Spojenych stitech.
Ameritané jsou tim, kym chtéji bﬁi francouzské pojet] ,nd-
roda” jako entity analogickeé s plebiscitemn (Renan tuto predstavu
vyjadtil slovy ,un plébiscite de tous les jours”) neztratilo svij
fundamentalné politicky charakter, Francouzskd ndrodnost byla
totéZ co francouzské obéanstvi: etnickd piisluinost, déjiny, ja-
zyk &i podfedi, kterym lidé mluvi doma, to vée bylo ve vztahu
k definici .ndroda” irelevantni,

Navic .ndrod” chipany v tomto smyslu - tedy jako soubor
obéan, jejichZ prdva jim jako takova dévaji redlny zdjem na déni
v zemi a tim zpasobuji, £e stdt je do jisté miry ,jejich vlastnf" -
pledstavoval fenomén, ktery se vyskytoval nejen ve spojeni s re-
voluénimi a demokratickymi refimy; nicméné antirevoluéni
reZimy, které se demokratizovaly jen zdrdhavé, tuto skuteénost
braly na védomi mimofddné pomalu. Proto také byly bojechtivé
vlddy roku 1914 tak pfekvapeny, kdyZ shledaly, Ze jejich ndrody
se v ndvalu vlastenectvi - i kdyZ trval jen kratce - hrnou do
zbrané

Samotny akt demokratizace politiky, tj. promény poddanych
v obany, ma sklon vytvdiet populistické uvédoméni, které - je-li
vidéno v urcitém svétle - je téZké odlisit od ndrodniho, ba dokon-
ce Sovinistického patriotismu: vidyt pokud .vlast” je v jistém
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ohledu ,moje”, pak je mnohem snadnéj3i na ni pohliZet jako na
nico, Cemu je tteba dat pfednost pfed zemémi cizinel, zejména
jestlize jim chybi prava a svoboda skuteéného obéana. ,Svobod-
ni Anglitané” E. P. Thompsona, tito Britové osmndctého stoletd,
ktefl nikdy nebudou otroky, se ochotné stavéli do protikladu
k Francouzum, Takovy postoj viak s sebou nemusi nutng nést
jakékoli sympatie s vlddnoucimi vrstvami nebo jejich vlddou, jez
naopak mohou docela dobfe nedavéfovat loajalité radikald z niZsi
yrstvy, pro néz existence bohatych a aristokracie, vykofistujicich
obycejny lid, byla bezprostfednéji a trvaleji hmatateln&jsi neZ i
u téch nejvice nendvidénych cizinctl. THidni védomi, kterého v po-
slednich dekdddch pred rokem 1914 délnické tfidy v pocetnych
zemich nabyvaly, implikovalo, ba postulovalo ndrok na prdva
obé#ana a ¢lovéka a tim pddem i pfipadny patriotismus. Masové
politické uvédoméni & tiidni védomi s sebou neslo pojeti , vlasti”
nebo otéiny®, co# ndzorné dokazuje historie jakobinstvi i hnuti,
jako byli chartisté. V&tsina chartisti totiZ byla jak proti bohatym,
tak i proti Francouzim.

Tim, co zpasobilo, Ze tento populisticko-demokraticky a ja-
kobinsky patriotismus byl mimofddné zranitelny, byla objektiv-
ni i - v fadich délnické tiidy - subjektivnl podfizenost téchto
mas obéanil. Politicky program patriotismu byl totiZ v téch sti-
tech, kde se rozvinul, koncipovin vlddami a vlddnoucimi vrstva-
mi. Rozvoj politického a tfidniho védomi mezi délniky je naudil
poZadovat a vykondvat obfanskd prava. Tragickym paradoxem
této Cinnosti viak byla skute¢nost, Ze tam, kde se délnici naucili,
jak tato prava prosadit, napomohla tomu, aby ochotné zabfedli
do vieobecnych jatek prvni svétové valky. Je nicméné pfiznaéné,
#e bojechtivé vlady 2ddaly o podporu této vilky nikoli jen na
zdkladé slepého patriotismu ¢ v je$té mensi mife na zdklade
chlapacké slavy a hrdinstvi, nybrz s pomoci propagandy, jeZ byla
elementdrng zaméfena na civilisty a obtany. Viechny hlavni val-
#ici strany valku prezentovaly jako obrannou. Viechny ji také
prezentovaly jako zahraniéni hrozbu pro obéanské vihody, jeZ
jsou pro jejich vlast nebo stranu charakteristické; a viechny se
nauéily prezentovat své vile¢né cile tak (ponékud rozporuplné),
#e jde nejen o odstranén( takové hrozby, ale také - v jistém ohle-
du - o spolecenskou proménu zemé, providénou v zdjmu jejich
chudsich obéani (.domovy pro hrdiny").
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Demokratizace takto mohla automaticky pomaoci vyfesit problé-

my spojené s otdzkou, jak stity a refimy mohou v ofich svich obta-
ni ziskat legitimitu dokonce i v ptipadé, je-li loajalita téchto obéand
zvikldna. Posilovala stdtn{ patriotismus, ba mohla ho dokonce stvo-

Fit. M&la viak také své meze, zejména kdy?Z se stfetla s alternativni-
mi a nyni snadnéji zmobilizovatelnymi silami, které si pfivlastiio-
valy loajalitu, jejim# jedinym legitimnim pramenem byl podle
svého tvrzeni stdt. Nejimpozantnéjsi z téchio sil byl nacionalis-
mus, ktery byl nezdvisly na stdtu. Jak uvidime, zvySoval se pocet
mist, kde se vyskytoval, i rozsah jeho plisobeni; navic v posledni
tteting devatendctého stoletl zaal formulovat cile, které posilova-
ly jeho charakter potencidlni hrozby pro stit. Casto se podotyk4,
#e tyto sily podnécovala, ne-li piimo stvofila priveé modernizace
stdtd sama o sob&. Viak také teorie, jeZ nacionalismus poddvajl
jako jednu z funkel modernizace, v literatufe poslednich let dosahly
mimofidné prominentniho postaveni.’ Av3ak af uZ je vztah na-
cionalismu k modernizaci stitd devatendctého stoleti jakykoli,
stdt felil nacionalismu jakede-politické sile na ném nezdvislé
a zcela odli&né od ,statniho patriotismu®; jako sile, s niZ se musf
nauéit Zit. Pokud by se ho ale podafilo do stitniho patriotismu
integrovat, aby se stal jeho dstfednim, emocionélnim prvkem,
pak by se pro vlddu mohl stdt nesmirné vlivnym pfinosem.
Samozfejmé, Ze toho bylo ¢asto moZné dosdhnout pouhym
promitnutim pocitd opravdového, existencidlnibo ztotoZnéni se
s vlastni, ,malou” matefskou zemi do vlasti velké, jeZ je zachyce-
no v lingvistickém roz&ifovdni sféry viyznamové pokryté slovy
jako ,pays®, .paese”, ,pueblo” ¢ dokonce ,.patrie”, coZ byl v§-
raz, ktery jestd roku 1776 francouzskd Akademie definovala jako
termin § lokdlnim dosahem. ,Vlasti Francouze je toliko ta jejl
Cdst, ve které se ndhodou narodil. " JiZ jen tim, Ze se stali ,ndro-
dem”, se obéané té ¢i oné zemé stali jakymsi spoleenstvim, tie-
baZe imagindrnim, a jeho pfisludnici tudiZ shledali, Ze hiedaji
a ndsledné nalézaji véci, jeZ jim jsou spolefné - mista, zvyky,
osobnosti, vzpominky, znameni a symboly. Jinak lze také Fici, Ze
odkaz riznych kraji, oblasti a mist patticich k tomu, co se stalo
LNdrodem”, byle moZné sloudit do celondrodniho dédictvi, takze
dokonce i staroddvné konflikty se zataly stdvat symbolem viast-
niho usmifeni ve vy35i, komplexnéjs roviné, Takto Walter Scott
na tizemi prosdklém krvi soupeficich horal( i obyvatel niZin,
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krdltt a stoupenci ndboZenskych umluv mezi Anglii a Skotskem,
zbudoval jednotné Skotsko - a dosdhl toho zdaraznénim starych
bariér, jeZ mezi nimi existovaly. Obecnéji vzato platilo, Ze teore-
ticky problém, tak dobfe shrnuty ve vyznamném dile Vidala de
la Blache z roku 1903, jeZ nese ndzev Tableau de la géographie de
lz France™ - totiZ ,jak to, Ze néjaky zlomek zemského povrchu,
jenZ neni ostrovem ani poloostrovem a ktery z pohledu fyzické-
ho zemépisu nelze spravné povaZovat za jednotny ttvar, dorost]
postaveni politického celku a nakonec se stal viasti (patrie)” -
musel byt fefen vlastné v kazdém ndrodnim stdté, Jakykoli nd-
rod byt i jen prostiedni velikosti totiZ musel svou jednotu utvifet
na zdkladé zjevné, velké rozdilnosti.

Staty a reZimy mély viechny ddvody stdtni patriotismus vy-
ziuZovat - pokud mohly - idejemi a symboly .imagindrniho spo-
le¢enstvi” bez ohledu na to, kde a jak vznikly, a vztdhnout je na
sebe. Doba, kdy demokratizace politiky zpiisobila, Ze ,vychova
nadich vldde”, ,utvéieni ltalt”, proména , rolnik{ ve Francouze®
a vazdn{ vieho moZného na ndrod a vlajku mélo zdsadni v¥znam,
byla mimochodem také dobou, kdy zaéalo byt snadnéji mobili-
zovat lidové nacionalistické, nebo rozhodné xenofobni postoje,
doplnéné o pledstavy ndrodnl nadfazenosti, jef kizala novd
pseudovéda - rasismus. Obdobi mezi roky 1880 a 1914 totiZ bylo
take dobou nejrozsahlejsi dosud zndmé masoveé migrace, a to jak
uvnitf statd, tak i mezi nimi, dobou imperialismu a rostouci me-
zindrodni rivality, jeZ vyvrcholila svétovou védlkou. To vie pod-
trhovalo rozdily mezi ,ndmi* a .nimi”. A neexistuje Aéinn&jsi
zphsob, jak spojit nesourodé ¢asti netrpélivého ndroda, nez je
sjednotit proti tém, kdo k nému nepatii. Nemusime pfijimat ab-
solutni Primat der Innenpolitik, abychom uznali, #e vlddy maji
na mobilizaci nacionalismu mezi svymi obfany znaény vnitro-
stdtni zdjem. A naopak plati, Ze na obou strandch nic tak nepod-
nécovalo nacionalismus jako mezindrodni konflikt. Role, jakou
spor o Ryn z roku 1840 hrél v rozvoji francouzskych i némec-
kych nacionalistickych kligé, je dobfe zndmd.'*

Je ptirozené, Ze staty pro styk se svymi obyvateli vyuivaly
stile vlivnéjiiho mechanismu - ptedeviim zdkladni 8koly - jehoZ
tlikolem bylo rozsifovat ideu a odkaz ,ndroda”, vitépovat odda-
nost k ndrodu a viechny pevné vazat k vlasti a vlajce, pficems# za
timto ddelem se fasto ,vymyélely tradice” nebo dokonce narody. '
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Autor této knihy si vepomind, Ze se mu jeden takovy (nedsp
ny) politicky vfmysl v poloviné dvacétych let predklddal v r, i
kouské zikladni $kole - mél podobu nové narodni hymny, ki
se déti zoufale snaZila presvidéit, 2e nékolik provincif, které zf-
staly poté, co se zbytek rozlehlého habsburského impéria odtép i
nebo byl odtrien, tvofi soudrzny celek zasluhujici ldsku a viaste-
necké zaniceni. Skutetnost, Ze jedinou véci, jiz mély spoletnou,
byla touha drtivé vétéiny jejich obyvatel spojit se s Némeckem,
tento kol nijak neusnadiiovala. . Némecké Rakousko®, zacinala
tato podivnd a jen kritce existujici hymna, .ty kouzelnd (herr
liches) zemi, milujeme tebe®, pokracujic, jak se dalo ofekdvat,
cestopisnou pfedndskou & lekei ze zemépisu po alpskych poto-
cich tekoucich z ledovel do ddeli Dunaje a do Vidné a konéic
tvrzenim, e toto nové, zbytkové Rakousko je ,mou otéinou® (mein
Heimatland).”

TtebaZe viidy se olividné zabyvaly védomym a zdmérnjm
ideologickym inZenyrstvim, bylo by chybou tuto ¢innost pova-
Zovat za manipulaci shora. Nejisp&in&jii vlastné byly, pokud
mohly stavét na ji2 pfitomnych, neoficidlnich nacionalistickych
postojich, pfi¢emZ bylo jedno, zda 3lo o lidovou xenofobii nebo
fovinismus - toto kli¢ové slovo se stejné jako termin ..jingois-
mus” poprvé objevuje v demagogickém kabaretu nebo vaude-
ville" - nebo, coZ bylo pravdépodobnéjsi, na nacionalismu mezi
piisluiniky stfedni a niZ$i sttedni vestvy, Vzhledem k tomu, Ze
vlddy takové postoje nevytvdtely, nybrz si je jen plijéovaly a pés-
tovaly je, stali se ti, kdo tak &nili, svého druhu ¢arodéjovimi
uéni, V tom nejlepdim ptipadé nedokdzali stoprocentné kontro-
lovat sily, které uvolnili; v tom nejhordim se stali jejich wézni. Je
tudiZ nemyslitelné, Ze by britska vldda z roku 1914 nebo ve sku-
tecnosti britska vlddnouci tiida byvaly chtély organizovat xeno-
fobni protinémecké orgie, jeZ zemi zachvidtily po vyhldgeni vilky
a jeZ mimochodem britskou krdlovskou rodinu prinutily, aby sta-
robylé dynastické jméno Welf (hannoverskd dynastie) zménila
na ne tak némecky znéjici Windsor. Ten druh nacionalismu, ktery
se objevil ke konci devatendctého stoletl, se toti2 - jak jesté uvidi-
me - statnimu patriotismu navzdory tomu, Ze se na néj vdzal,
v 24dném zdsadnim ohledu nepodobal. Je paradoxni, Ze jeho
loajalita primdrné nepatfila ,vlasti®, ale pouze jeji konkrétni ver-
zi = urtitému ideologickému konstruktu.

=90 =

splynuti stitnfho patriotismu s nacionalismem nestdtniho
charakteru bylo politicky riskantni, protoZe kritéria jednoho byla
komplexni (napf. viichni obfané Francouzské republiky), kde#to
kritéria druhého uréité skupiny lidi vylu¢ovala (napf. akceptovani
byli jen ti obané Francouzské republiky, ktefi mluvi francouz-
sky a ktefi - v krajnich pfipadech - maji svétlé vlasy a protdhly
tvar lebky)." Tam, kde ztotoZnéni s jednou ndrodnosti vedlo ke
zirdtd sympatii ostatnich, ktefi odmitli nechat se od nf odstréit
stranou nebo asimilovat, byla mo#nd cena za spojeni obou téchto
prvki vysokd. V Evropé existovalo mdlo dostateéné homogen-
nich ndrodnich stdtd, jakym bylo naptiklad Portugalsko; v polo-
viné a dokonce v zdvéru devatendctého stoleti ale dosud existo-
valo ohromné mnoZstvi skupin, jeZ bylo teoreticky moZné ozna-
¢it jako ,ndrodnosti”, které ndrokim oficidlné vidéiho ,.ndroda®
nekonkurovaly, i nesmirné mno2stvi jednotlived, ktefi se aktiv-
né snaili o asimilaci s tou & onou vid& ndrodnosti a kulturnim
jazykem.

Jestlize viak ztotoZnéni stdtu s jednim ndrodem s sebou neslo
riziko, Ze zphsobi vznik kontranacionalismu, samotny proces
jeho modernizace tuto moZnost &inil jedté mnohem pravdépodob-
néjsi - znamenal totiz homogenizaci a standardizaci jeho obyva-
tel, providénou v podstaté prostfednictvim psaného ,ndrodniho
jazyka™. Takovy postup vyZaduje jak pfimd sprdva velkého podtu
obéani ze strany modernich vldd, tak i technicky a hospodatsky
vivaj; jejich disledkem totiZ je, Ze vieobecnd gramotnost se stavd
videl 2ddouci a hromadny rozvoj stfedniho Skolstvi je téméf povin-
ny. Tim, co vyvolavd cely problém, je velikost prostoru, v ném#
stdt plisobi, a jeho potfeba piimych kontakid s obfany. Masoveé
vzdéldvani tudi2 musi z praktickych piicin probihat v ndrodnim
jazyce, kdeZto vzdéldvani dzké elity lze provadét v jazyce, jemu?
podstatnd &dst populace nerozumi nebo jim nemluvi, respektive
vjazyce - jako je tomu v ptipadé  klasickych” jazyki jako je latina,
klasicka peritina nebo klasicka psand ¢initina - kterému nerozu-
mi viibec nikdo. Administrativoi ¢i politickd jedndni na samém
vrcholu lze vést v jazyce, ktery je drtivé vétdiné lidu nesrozumi-
telny - jako napfiklad u madarské Slechty, kterd pred rokem 1840
své parlamentni jedndni vedla v latiné, nebo jako tomu stile je
5 anglittinou v Indii - volebni kampan v éfe demokratického vo-
lebniho prava je viak nutné vést v ndrodnim jazyce. Ekonomika,
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technika a politika nicméné stdle vice zptsobuji, Ze jazvk s]ouzicz_'
masove, minvenéd komunikaci ziskdva zdsadni postaven! - fe s
Z néj stava nutny prvek, jehoZ vyznam zesiluje rozmach filmug,

rozhlasu a televize - takZe jazyky, které plivodné byly koncipo-
vany nebo které fungovaly jako lingua franca slouZici lidem, jez

mluvi navzdjem nesrozumitelnymi ndrodnimi jazyky, respektive

které byly kulturnim jazykem vzdelané vrstvy, zatinajl slougit
jako prostfedky ndrodnf mluvy: to je pFpad mandarinské Sinsti-

ny, bahasa Indonesia, filipinétiny.

Kdyby volba ,oficidlniho” ndrodniho jazvka byla jen otizkou

pragmatické vyhodnosti, byla by relativng jednoducha. Museli
bychom si pouze vybrat jazyk, u kterého je nejvétsi pravdépo-
dobnost, Ze jim bude mluvit a/nebo mu rozumeét nejvétsi mnoz-
stvi ob&and, popfipadé takovy, ktery by komunikaci mezi nimi
nejvice usnadnil. Rozhodnutl Josefa 11, #e v jeho mnohondrodni
ti8i bude administrativnim jazykem némdina, bylo v tomto smyslu
naprosto pragmatické; stejné jako rozhodnuti Gandhiho, ktery
budouei nezdvislé Indii vybral hind¥tinu - rodnym jazykem jeho
samého byla gudZardtitina - a roku 1947 uskute¢nénd volba an-
glictiny jakoZto takového prostiedku slouZictho k celondrodni
komunikaci, jen# je pro Indy nejméng neptijatelny. V mnohons-
rodnich stdtech bylo teoreticky moZné - jak se o to poéinaje ro-
kem 1848 snaZili Habsburkové - tento problém vyfedit s pomoci
planu dat ,obcovacimu jazyku” (Umgangsprache) na piisluiné
administrativni tirovni uréité oficidlni uznani. Cim méné gramotni
a Cim lokdlnéji koncentrovani - tj. ¢im blizéi tradié¢nimu venkov-
skému Zivotu - jeho uZivatelé byli, tim men3i byla moZnost, Ze
dojde ke stfetu mezi dvéma jazykovymi drovnémi, dvéma zemea-
pisnymi entitami. Dokonce i na samém vrcholu stfetu mezi
Neémeci a Cechy v habsburské Fidi se stile jesté mohlo psdt takto:

- mnohonarednim stité miZeme povaZovat za samozfejmé, fe
dokonce i 1i, kdoZ nezaujimaji Zidné oficidlni pestaveni, jsou pod-
nécovdni, ba vlastné nuceni nauéit se druhému jazyku - napiiklad
obchodnici, femeslnici, déInici. Rolniky toto faktické omezeni po-
stihuje nejméné. Izolovanost (Abgeschlossenheit) a sobéstatnost
vesnického Zivota, jeZ pretrvivajl dodnes, totiz znamenaji, #e si
jen vzdcné uvédomuji blizkost néjakého sidla, kde se mluvi jinym
jazykem; pfinejmendim v Cechidch a na Morave, kde se venkovsky
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lid obou narodd t&3i stejnému hospodifskému a spoleéenskému
postavenl. ¥V takovych oblastech miZe jazykovd hranice zdstat ne-
ménéna po staleti, a to zejména proto, Ze vesnickd endogamie
a to, co je v praxi pfednostnim pravem k odkupu [majetku] &lent
ohece, omezuji posilovdni ciztho Zivlu ve vesnici. Téch nékolik
malo cizinet, kiefl do ni vstoupi, je brzy asimilovdno a piijato."*

 Nérodni jazyk" je véak pragmatickou zdleZitosti jen zfidka -
a jesté vzdenéji je zdleZitosti objektivni - coZ dokazuje i neocho-
ta uznat, #e je umélym vytvorem, jeZ se projevuje Gsilim ddt mu
historické zdzemi a vymySlet pro néj tradici. Ze vieho nejméng
pak mél byt pragmatickou a objektivni zdleZitosti pro ideology
toho nacionalismu, jaky se vyvinul po roce 1830 a kter§ ke konci
stejného stoleti proel proménou. Pro né byl jazyk dusi ndroda
a ve stale vatE mite - jak jedté uvidime - také kli¢ovym kritériem
pfislugnosti k ndrodu. U otdzky, jaky jazyk nebo jazyky se maji
uZivat na stfednich &kolich v Celje (Cilli), kde lidé hovofici
némecky a slovinsky Zili vedle sebe, ani zdaleka nela o adminis-
trativni snadnost a nendro¢nost. (Viak také tento koenkrétnl pro-
blém roku 1895 zmital rakouskou politikou.)* Vybuinost jazy-
kové otazky si s vyjimkou téch nejstastnéjiich vldd v mnoho-
jazyénych zemich uvédomovali viichni.

Tim, coji ¢inilo jesté vybusnéjsi, byla skuteénost, Ze za téchto
okolnosti se veikery nacionalismus, ktery se jesté neztotoZnil se
stitem, stal nutné politickym. Stat totiz byl mechanismem, se
kterym se muselo manipulovat, pokud se , ndrodnost” méla pro-
ménit v .nirod”, respektive i tehdy, pokud jeji stdvajici postavent
mélo byt zajisténo proti historickym vvojem zpasobené erozi
nebo asimilaci, Jak jedté uvidime, jazykovy nacionalismus se ve
své podstaté tykal a tykd jazyka slouZictho vefejnému 3kolstvi
a v tifednim styku. T¥k4 se, coZ Poldci, Ceéi a Slovinci potinaje
rokem 1848 nikdy nepfestali opakovat, ifadu a 3koly".* Tyka se
otizky, zda by ve vel3skych kolich mélo vyutovini probihat
kromé anglictiny i ve vel35tiné nebo dokonce pouze ve vel$sting;
tykad se nutnosti ddvat vel3skd jména mistm ve Walesu, jeZ proto,
#e diive nebyla osidlena lidmi hovoticimi velisky, nikdy 2adnd
neméla; tk4 se stitnich subvenci pro televizni kandl ve vel3sti-
né; tykd se jazyka, v némz se ma vést jednani v okresnich raddch
a v ndm¥ se md sestavovat zdpis z jejich jedndni; tfkd se jazyka
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uZivaného na Zidostech o tidiésky prakaz nebo na tictech
elektfinu, ¢i dokonce otdzky, zda by se mély distribuovat dvoj
jazytné formuldfe nebo formuldfe v kazdém jazyce zvlasr, po-
pifpadé jednou moznd pouze formulife ve vels&ting. Jak totis
konstatuje jeden nacionalistick{ autor:

WV dobé, kdy vel3$tina byla dosud pomérné v bezpeél, Emrys ap
Iwan pochapil, 2e pokud md pfezit, je nutné ji znovu uéinit afed-
nim jazykem a jazykem uZivanym ve Skolstvi “=

Stdty tudiZ shledaly, Ze jsou - af tak ¢ onak - nuceny se s no-
vym .ndrodnostnim prineipem” i jeho pfiznaky nauéit #it bez _
ohledu na to, zda jsou schopny ho vyuZit pro vlastni tcely &
nikoli. Nejlepsi metodu, jak tuto kapitolu uzavtit, piedstavuje
krdtky pohled na v{voj jejich postojii k problému néroda a jazy-
ka, k nému# doslo v poloviné devatendctého stoleti. Tento pro-
blém miZeme sledovat prosttednictvim diskuzi odborniki, a to
konkrétné vladnich statistiki usilujicich o koordinaci a stan-
dardizaci periodického, celondrodniho stiténi lidu, jeZ se od
poloviny stoleti stalo b&#nou souddsti dokumentaéni maginérie,
bez niZ se zadny ., pokrotily” nebo moderni stit neobegel. Pro-
blém, kter§ se objevil na Prvnim mezinirodnim statistickém
kongresu v roce 1853, znél, zda by do tohoto séitini méla byt
zafazena otdzka tykajici se ,mluvengho jazyka® a jaky vztah -
pokud viibec néjaky - m4 k ndrodu a ndrodnosti.

Nijak nepfekvapi, Ze k projedndvani této otdzky dal plvodné
podnét Belgican Quetelet; tento muz byl nejenom zakladatelem
socidlni statistiky, ale navic pochdzel ze stitu, kde vztah mezi
francouzitinou a vldmétinou jiz byl zdleZitosti, kterd méla jistou
politickou vihu. Mezindrodni statisticky kongres z roku 1860
rozhodl, Ze otdzka tykajici se jazyka by pri stitdni lidu méla byt
dobrovolnd a e kazdy stdt sam rozhodne, zda md néjaky .nd-
rodni® viznam ¢&i nikoli. Kongres z roku 1873 ale doporutil, aby
tato otdzka napfisté byla soutdsti kazdého séitani.

Podle pocitecéni predstavy odbornikil se ,ndrodnost” jednot-
livee cenzovnimi otdzkami zjistovat neméla; jediné v tom SIMys-
lu, ktery tomuto slovu dali Francouzi - tedy pokud jde o stdtni
obéanstvi dané osoby. V tomto smyslu byl jazyk pro ndrodnost"
irelevantni, tfebaze v praxi tato ptedstava prosté znamenala, #e
Francouzi a viichni ostatni, kdo takovou definici akceptovali -

-

jako napfiklad Madati - ve svych hranicich oficidlng uzndvali

| existenci pouze jednoho jazyka. Francouzi ostatni jednoduse

prehl.ifr.eli: Madafi, kteif néco takového vzhledem k tl'allrtltu, #etim-
to jazykem mluvila pouze neceld polovina oby\rate.l_]epch kralov-
stvi, mohli udélat jen sté2i, pocifovali nutnost jiné nbyvatf'lfn
pravné charakterizovat jako ..Mac_l'arg,r, ktefi nen?lluvi mcfars_ky 3
Byl to stejny postup, jako kdyZ Rekové pn_zdén oznacovali oby-
vatele téch casti Makedonie, které pripojili ke svému Gzemi, za
_slovanofonni Reky". Krdtce Feteno plati, Ze jazykovy monopol
se vyddval za nejazykovou definici ndroda. ; :

Zddlo se byt zjevné, Ze ndrodni piisludnost je véci piilis klnmpll-
kovanou, neZ aby ji bylo moZno uchopit pouze prostiednictvim
jazyka. Habsburdti statistikové, kteff s ni méli vice z!cuﬁenu_sti
ne kdokoli jiny, zastdvali ndzor, Ze (1.) neni vlasl:nnsti_ jednotliv-
cii, nybr spoledenstvi, a Ze (2.) vyZaduje studium ,situace, de-
markaénich a klimatickych podminek, a navic také antropolo-
gické a etnologické studie fyzickych a I‘qumm’?fﬂfl schnl::nusti.
vnéjsich a vnitfnich ryst daného lidu, jeho obygeji, mravii a tak
dile” ¥ Doktor Glatter, byvaly feditel Videfiského statistického
institutu, el dokonce jedté ddle a v duchu charakteristickéhn
hlediska devatendctého stoleti rozhodl, Ze tim, co rozhoduje
o ndrodni piisluinosti, nenf jazyk, ale rasa. o

Ndrodni pfislunost viak byla piilis zdvaZnou palmckm.} otdz-
kou, ne? aby ji ti, kdo provadéli séitani, pfehliZeli. IEj.rlu Zjevne,
#e néjaky vztah k mluvenému jazyku md - i kdyby jen proto, Ze
jazyk potinaje ¢tyficatymi léty devatendctého stulel% zatal hrdt
vyznamnou roli v mezindrodnich teritoridlnich koniliktech (vel-
mi ndpadné tomu tak bylo ve véci Slesvicka-Hol3tynska, o které
se svafeli Danové a Némci®®), tfebaZe pied devatendctym stole-
tim se lingvistickych argumenti k zastiténi ﬁzemrfich narokil,
je# staty mély, neuZivalo.” Ale jiZ roku 1842 E&asuplslﬂeuue_ des
Deux Mondes postiehl, #e .skutetné ndrodni hranice ns.-]s!:u
uréeny horami a fekami, nybrZ spie jazykem, zvyky, vzpomin-
kami, vilm, co jeden nirod odli$uje od druhého”, coZ byl argu-
ment, kterého se pfirozené uzivalo k vysvétleni, pro¢ by Francie
neméla nutné usilovat o posunuti hranice na Ryn. Stejné tak
argument, Ze ,jazyk, jimZ se mluvi v Nice, se jen vzddlené podo-
bd italsting”, Cavourovi skital oficidlni omluvu za to, Ze Napo-
leonovi [ pepustil édst savojského kralovstvi® Skutetnosti
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diplomacii. Takovym faktorem viak jiz otividné byl ve vnitros;
ni politice nékterych stath. Navic, jak si poviiml kongres v Sankt
Petérburgu, byl jedingm aspektem ndrodni pfislusnosti, ktery byl
aspoil moZné objektivné spotitat a sestavit do tabulek ® -_ /

Akceptaci jazyka jakoZto ukazatele narodni piislusnosti kon-
gres nejen Ze pfijal hledisko stdtni sprévy, ale pridrzel se i argu.
menti jistého némeckého statistika, ktery ve vlivnych publika-
cich vydanych vletech 1866 a 1869 tvrdil, Ze jedinym pfthodnym
ukazatelem ndrodnf pfislusnosti je jazyk.® Németti intelektus-
lové a nacionalisté tento postoj k ndrodni pfislusnosti zastdvali
jiz ddvno. Jeho ptitinou byla neexistence jednotného némecké-
ho ndrodniho stitu a skute¢nost, #e skupiny lidi hovoficich né-
meckymi dialekty byly rozesety Siroko daleko po celé Evropéati
jejich ¢lenové, kterym se dostalo vzdéldni, psali a cetli ve stan-
dardni néméing. To neznamenalo, #e se nutné objevi pozadavek
na vznik jednotného némeckého ndrodniho statu, do néhoz by
viichni tito Némci patfili - takovy pozadavek byl a ziistal zcela
nerealisticky.* V Backhove &isté filologické verzi navic neni vii-
bec jasné, jak velkou miru spoleéného védomi a kultury predpo-
kladd: Bockh totiZ, jak jsme jiz vidéli, na jazykovédném ziklade
mezi Némce logicky zafadil i osoby mluvici jidis, coz je stfedovi-
ky némecky dialekt, ktery se zménil v univerzalni jazyk Zidi
zvichodu. Nicméné nyni jiZ bylo moZné, co? jsme si také ukiza-
li, aby tizemn{ ndroky stily na jazykovém zdkladé - némecks
kampafi z roku 1840 francouzsky poZadavek na ustaveni hranice
na Ryné odmitla pfesné z tohoto didvodu - a z politického hledis-
ka je bez ohledu na to, jaké asociace se s jazykem pfesné pojily,
jiZ nebylo moZné vice piehlizet,

Co pfesné se ale mélo spoéitat? V tomto okamziku se idajna
analogie jazyka s mistem narozeni, vékem nebo rodinnym sta-
vem, jeZ se pti stitdni pfedpokladala, rozplynula. Jazyk piredpo-
kladal politickou volbu. Rakousky statistik Ficker jako#to védec
vibér jazyka uzivaného ve vefejném Zivoté odmitl, protoZe tento
jazyk mohl byt jednotlivei stitem nebo stranou vnucen; pro jeho
francouzské nebo madarské kolegy viak takovy vitbér byl napro-
sto pfijatelny. Z té samé pFitiny Ficker odmitl jazyk uzivany
v cirkvi a ve 2koldch. Habsburiti statistikové se viak v duchu
liberalismu devatendctého stoleti pokusili pro tok jazyka, jeho

s [

zmény a piedeviim pro jazykovou asimilaci udélat prostor tim,
gp se obfand neptali na jejich Muttersprache neboli (v doslov-
ném smyslu) na jazyk, kterému se utili od svych matek, ale na
Jrodinny jazyk™ - tj. na jazyk, kterym doma obvykle mluvi a kte-
1y se od jazyka matefského mohl lisit.*

5 tim, #e se jazyk a ndrodni pfisluénost ocitly na stejné (rovni,
nebyl spokojen nikdo: nacionalisté kviili tomu, Ze tento stav jed-
notlivedm, ktefi doma mluvili jednim jazykem, uZ napied branil
svolit si jinou ndrodnost; viddy - uréité vidda habsburskd - proto,
ze byly schopny hork$ brambor rozpoznat, aniZ by ho musely
ochutndvat. Jeho schopnost roznécovat sam sebe nicméné pod-
cenily. Habsburkové jazykovou otdzku odkladali, dokud ndrod-
nostni vainé, které se v $edesdtych letech devatendctého stoleti
ofividné blizily bodu varu, nezchladly - jak se aspoii domnivali.
Se stitdnim zadali v roce 1880. Nikdo si ale tak docela neuvédo-
moval, £e jiZ jen poloZeni takové otdzky samo o sobé plodi jazy-
kovy nacionalismus. KaZdé stitdni lidu se mélo stdt bojistém
mezi ndrodnostmi, a stdle pecliviji vypracovdvané pokusy dfadi
uspokejit svafici se strany kondily nezdarem. Jejich vysledkem
byl pouze vznik pomnfkd stfizlivé védy, jakymi je séitdni lidu
v Rakousku a Belgii roku 1910, jeZ pfind$eji uspokojeni histori-
kiim. Popravdé fedeno plati, e poloZenim otdzky tykajici se ja-
zvka tato s&itdni lidu viechny poprvé pitinutila, aby si zvolili ne-
jen normdlni ndrodni pfisluinost, ale také pfisluinost jazyko-
vou.® Technické pofadavky moderniho administrativniho statu
zase jednou napomohly vyivofen! pfiznivych podminek pro
vznik nacionalismu, jehoZ promény nyni budeme sledovat.
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