XIII

MASOVA SPOLECNOST

V béZnych pfedstavdch o moci a rozhodovani se Z2&dnd
sila nepovaZuje za tak vgznamnou, jako je Sirokd Americ-
kd Vefejnost. Vefejnost* je pokldddna spiSe za vlasini
zdroj veikeré zdkonné mocli ne# za jednu ze sloZek kon-
troly a rovnovdhy. Ofedn# 1 mezi lidem se povaZuje vefef-
nost za samo hnaef kolo veSkeré demokratické moci. Ko-
neckonci viichni liberdlni teoretikové zaklddajl sva pojeti
mocenskeho systému na politické roli této vefejnosti.
Viechna dileZitd dfedni 1 soukromd rozhodnuti jsou
opridvngna jen tenkrat, jsou-li ve shodé& s prospéchem ve-
fejnosti; viechna formélni prohldZen! hovofl v jejim
jménu.

1

UvaZujme tedy o Klasickém typu veFejnosti 2 hlediska
demokratické teorie v oné povenesené ndlads, v niZ kdysi
Rousseau zvolal: ,Vefejné min#ni, krédlovna svita, nenf
poddano moci krilovské: sami krdlové jsou jeho prvnimi
otroky."

NejdileZit&jsim znaliem vefejnosti, v niZ prameni ve-
fejné minéni (k némuZ davd podnét vzestup demokratic-
ké stfedni t¥idy], je svobodnd diskuse. Pfedpokldda se, Ze

* V orig. ,The public*. Pfekldddme tento vyraz slovem ,ve-
fajnost” s védomim, Ze j2| piesné nevystihujeme. Nemdme viak
v Gedting ekvivalentni termin, kter¥ by v sob& shriul viznam
nasich pojmi ,vefejnost”, ,obfang" , spolefnost”, ,lid"Y. To se
citelnd obrd#l zejména v nedokonalosti dichotomie | vefejnost
— masy", o nif se pojednivd v této kapitole, a také v piekladu
vfrazd jako ,community of publics”, ,the public of public
opinion® atd. atd. Ctendf viak najde kIiE ke spravnému chépéni
tohoto pojmu pfimo v textu této kapitoly. — Pozn. piekl.
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demokratické instituce ddvaji mo¥nost reagovat na pro-
jevené min#ni, utvafet autonomni organy vefejného mi-
neni a uplatiiovat ndzory vefejnosti v praxi. M4 se za to,
Ze nézor, ktery vyplyvd z vefeiné diskuse, je povaZovdn
za koneéné fedeni, jeZ se pak realizuje #innosti vefejnych
organdl; podle jedné verze je to ,obecna vale" lidu, kterou
pak legislativn! orgédn uzdkoni a tak fi propiijéuje pravnf
moc. Kongres nebo parlament, jakoZto instituce, je nad-
Tazen viem sloZkam vefejného #vota: je prototypem kag-
dého z t&ch malych krouZki ob#and, ktefi v bezprostied-
nim styku diskutujf o svych vefejnych zdleZitostech.

Tato pFedstava o sloZkdch vefejnostl vyjadrufjicich ve-
fejné minéni, kterd pochézl z 18. stoletl, je podobnd hos-
podafské pfedstavé o svobodném trhu. Na jedné strandé
je trh, tvofeny svobodng soutéficimi podnikateli: na dru-
hé strané je vefejnost, slofend z kroudki vytvatenych
lidmi stejného smy%leni, které mezi sebon diskutuji. Jako
cena je dilem anonymnich, stejné viznamngch, spolu ob-
chodujicich jednotlived, tak wvefeiné minéni je vysled-
kem toho, Ze si kaZdy sdm promysli vci a pak pfipoji
svil] hlas k wvelikému sboru. Jistéfe néktesi jednotlivci
ovliviiuji b&Zné ndzory vice neZ jini, ale Zadn4 jednotliva
skupina nemonopolizuje diskusi pro sebe ani sama ne-
urtuje ndzory, které budou vieobecns piljaty.

Spojeni mezi nesetnymi diskusnimi krouZky navazuji
lidé, ktefi, prfechdzejice z jednoho do druhého, prendsel
nazory v nich vlddnouef a usiluji o moc ve v&t3im mé-
Fitku, Vefejnost je tedy organizovédna ve sdruZeni aw po-
litické strany; viechny zastupuji Fadu stanovisek a snaZf
se zajistit si misto v Kongresu, kde pak diskuse pokraduje.
Tak se z malych krouZkd lidf, ktef si spolu vyméiiuji na-
zory, vyvije]l mohutn{si sily, socldlni hnut! a politické
strany; diskuse o ndzorech je tedy dilefitou fazi v celko-
vém chodu vefejnych zdleZitosti,

Svoboda téchto diskusi je diileZitym prviem v piedsta-
vié 0 vefejném min&ni jako¥fto demokratickém Ppravi.
Ustdlené min&ni se aktivné uplatiiuje ve vlddnoueich mo-
censkych institucich;: viechny rozhodujici orgény jsou
ustanovovany nebo likvidovény mingnfm, které ve veiej-
nosti prevldds. A pokud se vefejnost v nadéjich na usku-
tefn&ni svych poZadavkii zklame, mohou jednotlivci
Z jejich Fad pfekrocit meze pouhé kritiky uréitych poli-
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tickych metod; mohou vyslovit pochyby dokonce o samé
opravnEnosti oficidlni zdkonné moci. To je také jeden
z viznami Jeffersonova vikladu o nutnosti cbfasné |, revo-
luce,

Takto chapand vefejnost je tkalcovskfm stavem kla-
sické demokracie 18. stoletlf. Diskuse je =zdroveii nitf
I clunkem, jeZ poji diskusni krouZky mezi sebou. Vychazi
z koncepce autority vzniklé v diskusi a vyplyvi z nadéje,
#e pravda a spravedlnost néjakym zpdsobem vyplynou ze
spoleénostl, kterd je velkym néstrojem svobodné diskuse.
Lidé maji své problémy: diskutuji o nich, rozhoduj! o nich,
formulujl svd stanoviska. Tato stanoviska se upravujl a
navzdjem soutd#l. Jedno z nich ,zvitdzi". Pak 1idé podle
tohoto stanoviska postupunji nebo poZddajl své zdstupce,
aby podle ného postupovali, co¥ oni ochotn® uéini.

Takové jsou pfedstavy o vefejnostl v klasické demokra-
cii a stdle jestd slouZl v praxl k ospravedlfiovani systému
moci v americka spolefnostl. Dnes viak musime uznat,
¥e se tento popis podobd fadé pohddkovych piedstav: ne-
hodi se ani pro pfibli¥né zndzornéni toho, jak americky
mocensk¢ systétm funguje. Problémy, jeZ dnes utvafeji
lidské osudy, ani v Eiroké vefejnosti nevznikaji, ani o nich
Sirok4 vefejnost nerozhoduje. Myslenka spolefenstvi riiz-
nych sloZek vefejnosti nevyjadiuje skutefnd fakta, ale
{en 1dedl a z legalizaén! maskarddy d&ld pravdu — coZ
se dnes b&Zné d&je. Dnes totlZ viichni bedlivi pozorovatelé
plipisuji tém sloZkdm vefeinost], které vytvife]l vefejné
minéni, men3i viznam, neZ mély kdysi

Tyto pochyby jsou vislovng vyjadieny tvrzenim, Ze kla-
slcké spolecenstvi viech sloZek vefejnostl se dnes méni
ve spolefnost masovou. Tato pfeména je vlastng jednim
z klEd k socidlnimu g psychologickému chépédni moder-
niho Zivota v Americe.

1. V demokratickém spolefenstvi vdech slofek wveie]-
nostl se vychédzelo z pfedpokladu, #e koneén¥m arbitrem
tisudku, a tedy koneénou apelaéni instanci je svidomi
jednotlivee, Proti této zdsadé, zastdvané téZ Johnem Loc-
kem, vEak byly veneseny ndmitky — jak fika E. H. Carr —,
kdyZ Rousseau ,poprvé propracovdval myslenku svrcho-
vanosti vEsho lidu a fedil otdzku masové demao-
kracie®.?

2, V demokratickém spolecenstvi viech slo¥ek vefej-
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nosti se mélo za to, Ze z4jmy jednotllv i
spoleénost sloXena, jsou v pfil‘E:ZE]l'IE a kligi:‘-jzh::?éfnl]f
Ale tato v podstatd konzervativng doktrina ustoupila utf—.
litafské doktring, kterd tvrdi ¥e nes se takovd harmonie
zdjmi miZe projevovat, mus; i1 byt dosaeno reformami
8 pozdé)i marxistické doktring o tFidnim boji, ktera jistn‘éI
tenkrét byla, a dnes ur&itas je, bliZe skuta-‘,‘néstf ne¥ né-
jakd pfedpoklddand harmonie zdjmd.

3. V demokratickém spolefenstvi viech sloFek vefrej-
nosti se vychédzelo z pfedpokladu, e difve neZ se na-
jakd vefeind akce uskutegn!, dojde k rozumna vimeéng
ndzorll mezl jednotlivci, co rozhodne o jejfm pribshu;
a Ze tedy vefejné mindéni, které z diskuse vyplyne hude'
neklamn¥m hlasem rozumu. Tuto premisu wviak {xvedlﬂ
v pochybnost ndsledujicf fakta: 1. Piedpokladand nut-
nost, aby o delikdtnich a sloZitych otfzkach rozhodovali
odbornicl, 2. Freudiiv objev iracliondlnosti mysleni obyéej-
ného Elovéka a 3. Marxfiv objev socidlng podmin&ng po-
vahy toho, co bylo dfive pokladdno za autonomni rozum

4. V demokratickém spoledenstvi viech slo¥ek !.?Efﬂf‘l
nosti se mélo za to, %o a¥ bude rozhodnuto, co je prav-
da, pravo a spravedinost, bude se tim vefejnost Fidit, nebo
se postard, aby se tim Fidili lejl zdstupci, Nakonec bude
vefejné min&ni nejen sprdavné, ale zvit&zi Tento piedpo-
klad byl viak vyvrdcen tim, e se vytvoFila velikd mezera
mezl niZ8imi vrstvami obyvatelstva a témi, kdo rozhoduji
jejich jménem v otdzkéch nesmirného dosahu, o nich#
velejnost fasto ani nevl, Ze jsou projednédvdny — dozvi se
0 nich, aZ kdyZ jsou ddvno rozhodnuty.

Vzhledem ke viem uvedengm pfedpokladim neni ne-
snadné pochopit, pro& mnozi myslitel& 19, stolet! byli talk
vyloZen# optimistifiti; teorie o vefejnosti je toti¥ po mno-
hfch strdnkdch promitnutim idedlu intelektudla o nad-
i‘azeniulsu intelektu na Sirokou vefejnost, nEvoluce inte-
lektu, gt'.rrdll Comte, ,urtuje hlavni priibéh evoluce
socldlnL” KdyZ se myslitelé 19. stoleti kolem sebe roz-
hlédli a jests vidan nerozum, nevédomost a netefnost
domnivali se, e jde o vivojové opoZdént intelektu, kte-
rému roziffeni vzdaldng brzy u&ini konec. '

lak dalece zileZala prikaznost klasického nézoru na
vefejnost v omezeni této nvelejnosti" na lidi vysoce vzdés-
lané, odhaluje skutetnost, ¥8 v roce 1859 | John Stuart
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Mill pise o ,tyranil vEt¥iny" a Ze Tocqueville | Burck-
hardt jiZ pfedem nazna@ovali nfzor popularizovany v ne-
didvné minulost! takov¢mi politickymi moralisty, jako je
Ortega y Gasset. Struéng Fefeno, pfem#na vefejnostl
v masu — a vie, co s tim souvis! — byla jednim z hlavnich
trendfi modernich spoletnost! a zéroveii jednim =z hlav-
nich faktorfi vedoucich k zhroucen! liberdlntho optimis-
mu, ktery tak siln® wr¥oval smyileni intelektudld v 19.
stoleti.

Asi v polovingé 19. stoletf zatal byt individualismus na-
hrazovdn kolektivnimi formami ekonomického a politic-
kého Zivota a harmonie zdjmli neharmonickym tiidnim
bojem a organizovanym nédtlakem. Systém rozumnych dis-
kusi byl podkopén tim, 2e o sloZitych otdzkdch rozhodo-
vali odbornici, ddle ndzorem dfednich mist, #e v diskusich
buji stranickd pPFedpojatost, a konefn# zjisténim, jak
ifinné je apelovat na obZana iraciondlnim zplisobem.
A kromé# toho jisté strukturdlnf! zm&ny moderni spoled-
nostl, o nichZ budeme nyni uvaZovat, zactaly pfipravovat
vefejnost o moc aktlvotho rozhodovani.

2

Nds zajim4 zvlastd pfemsna veiejnostl v masu, nebot
v nl je dileZity kli¢ k pochopen! mocenské elity. Je-1i tato
elita doopravdy odpovédnd vefejnosti, anebo dokonce
vyskytuje-li se jen ve spojeni s ni, znamend to néco do-
cela jiného, neZ méni-li se tato vefejnost v masovou spo-
le&nost.

Dneini Spojené stity nejsou zcela masovou spolednosti
a nikdy zcela nebyly spolefenstvim vytvorfenym riznymi
slofkami vefejnosti. Tyto vyrazy oznacujl krajni typy;
ukazujl na jisté znaky skutefnosti, ale samy o sob& sou
to umélé konstrukce; socidlni skutednost je vidycky ja-
késl sm#s obou t&chto typl. A pfece nemfifeme dobfe
pochopit, v jaké mife kaZdy z nich pFlspél k vytvofeni
nasi situace, dokud napied dokonale neporozumime vy-
hranénym a krajnim typlim.

Méame-11 pochopit rozdil mezi vefejnosti a masou, mu-
sime pfihlédnout nejmén# ke Etyfem znakiim.

1. Piedn® jde o pomér mezi tBmi, kdo vefejné min&nl
uréuji, a t&mi, kdo je pfijimaji, co¥ je nejjednodussi zpi-
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sob vyjadFeni socldlniho vfznamu formilnich masovych
sdélovacich prostifedki. Zmé&ny v tomto pomé#éru jsou pro
fedn{ problémi vefejnostl a vefejného min&nf v novodo-
bé demokracil ze vieho nejdileZitéisl. Na jednom konci
sd&lovaci skdly jsou dva lidé, ktef! spolu osobn# hovoii:
na druhém jejim konci je jeden mluvél, kterf neosobn#
hovofi celou sitf sdélovacich prostfedkdl k miliénim po-
sluchaéél a divakil. Mezi ob8ma extrémy jsou shromaZdéni
a politické schiize, zaseddni parlamentu, debaty u soudd,
malé diskusni krou¥ky ovlddané jednim EZlovikem, volné
piistupné diskusn! krouZky, kde padesédt lidi svobodné
diskutuje, atd.

2. Druhy znak, jemuf musime v&novat pozornost, je
mo#nost obfana reagovat na n&jaké min&ni, ani¥ se tim
vystavuje nebezpedi vnitinich nebo vné&jiich represalil.
Technické podminky sd&lovacich prostfedkd mohou tim,
Ze sniZuji procento mluvéich v poméru k'prncentu poslu-
chatfl, znemoZiiovat svobodnou reakel. Pravidla, kterd ne-
jsou dfedné stanovena, ale opiraji se o konvenini souhlas
a neformélni strukturu usmérfiovini vefejného min#ni,
mohou uréovat, kdo, kdy a jak dlouho mOZe mluvit, Ta-
kovéd pravidla se mohou, ale nemusi shodovat s ffedn&
stanovenymi- pravidly a institufnim! uzancemi, které Fidi
proces sdélovani mydlenek, V krajnim pfipadé si miifeme
piedstavit absolutn! monopol sd&lovdni myZlenek skupi-
ném, jeZ ml&ky naslouchaji a jejichZ é&lenové nemohou
reagovat ani v ,soukromi”. V opadném krajnim piipads
jsou dédny podminky, které dovolujl, a ustanoveni, kterd
podporuji vytvédfen! vefejného minéni rovnomérns, bez
omezovéani a nétlaku.

3. Musime také uvaZovat o vztahu mezl utvdfenim ve-
Fejného minéni a jeho uskutefnénim spolefenskou akcl
a o tom, jak snadno a Gfinné vefejné min&nl formuluje
rozhodnuti s dalekosdhly¥mi diisledky. PrileZitost kolektiv-
né realizovat vlastnf nédzory je oviem omezena pozici 1idi
v mocenské struktufe, kterd bud tyto moZnost] zdsadng
omezuje, anebo podobné jedndni nejen umoZiuje, ale
dokonce k n&mu vybizi. Mi¥e omezit socidlni akce jen na
mistni celky, nebo {e mi¥e pfipoustét ve vEtiim méFitku;
mi¥e akce vyvolédvat jen obas, nebo jim dodat viceméns
stédly charakter.

4, Konedné jde o to, jak dalece instituciondlni autorita
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zasahuje do vicl vefejnost! svfmi sankcemi a kontrolow
Jde o to, do jaké miry instituclondlni autorita poskytuje
vefejnostl skutefnou autonomil. V jednom krajnim pilpads
m# vefejnost plnou svobodu jedndni, nepfisobi v ni Zadn¢
orgén oficidlni autority; v druhém krajnim pFipads pak
je vefejnost donucovéna k jednotnosti terorem, jemuZ
slouZi sit konfidentl a vieocbecn® roziifené vzdjemné po-
dezfrdni. V nejkrajn&j%im pi#ipadd oficidini mocenskd
struktura koinciduje s neoficldlnim vlivem, zaloZenym na
viméné ndzorli v diskusi, coZ vede k odstranéni diskuse.

Zkombinujeme-11 téchto nékolik faktord, miZeme si
zkonstruovat malé modely nebo diagramy nékolika typl
spolecnosti. JelikoZ | problém vefejného min&nf", jak jej
znfime, je ddn zdntkem klasické burZoazni vefejnosti, za-
byvame se pouze dvEma typy: vefejnosti a masou.

Ve vefejnosti, jak tento v¢raz chépeme, 1. prakticky
pravé tolik lidi vyjadifuje ndzory, kollk jich je pFijim4.
2. Vefejné =sdElovdni myslenek je zorganizovdno tak, Ze
je moZno fhned a A&inn# reagovat na jakykoll vefejn® pro-
jeveny ndzor. Min#éni, které se pil takové diskusi utvofi,
3. se snadno uplatni v Géinné akcl a v piipad# nutnosti
dokonce 1 proti vlddnoucimu mocenskému systému, 4.
Mocenské Instituce nezasahuji do zé&leZitost! vefejnosti,
kterd tedy funguje viceméné autonomné. [sou-li zde ta-
kové podminky, pak mime pracovni model spolefenstvi
viech sloFek vefejnosti, ktery pfesn# odpovidd pfedpo-
kladfim klasické demokratické teorle,

V opacném Krajnim pPipads, v mase, 1. je mnohem
méneg 1lidi, ktell své min&ni vyjadiujl, neX lidi, ktefl je
piljimaji, nebot spoledenstvi vBech kruhii vefejnosti se
stivd abstraktnim kolektivem, sloZen¥m z jednotlived,
kteff své dojmy terpajl z masovych sdélovacich prostied-
kfi. 2. B&Zné sdilovaci prostfedky jsou =zorganizovédny
tak, #e je nesnadné, & dokonce nemoZné, aby jednotlivec
bezprostfedn® nebo G&inn# reagoval. 3. Realizace vefei-
ného minéni néjakou akel se déje pod kontrolou diadd,
kteréd organizujl a Fidi zplsob jejiho provddéni. 4. Instl-
tuce neposkytuji mase autonomil, naopak, do masy pro-
nikaji agentl zmocndnfch Instituel a omezujl kaZdou
autonomii, kterd by se mohla vyvinout pfl vytvdfeni ve-
fejného minéni diskusi.

Vefejnost a masu lze snadno rozpoznat podle toho, kte-
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ré sdélovaci prostfedky v nich dominujl: Ve spolefenstvi
slofek vefejnosti je hlavnim sdElovacim prostfedkem dis-
kuse; existuji-li viibec néjaké masové sdélovaci prostfed-
ky, pak jen ofivuli diskusi a rozsifuji jeji pole tim, Ze
jednu primdrni sloZku vefejnosti piipoutdvaji k diskusim
druhé primérni sloZky. V masové spolegnosti jsou ple-
vladajicim typem sd&lovani myZlenek prostfedky fizené
dFedni autoritou a viechny okruhy vefeinosti se stdvaji
pouhym odbylovgm frhem pro jejich pilisobent, tj. jsou
vydany na pospas tomu, co existujici masové sdélovact
prostfedky poskytuf

3

At posuzujeme vefejnost z jakéhokoli stanoviska, uve-
domime si, ¥e jsme jiZ udli hezk§ kousek na cesté k ma-
sové spoletnostl. Na konci této cesty jsou totalitni syste-
my. Tak daleko jsme jeSt& nedogli. Ve Spojenych stitech
dnes jeit# nejsou primdrni sloZky vefejnosti zatlaleny
odbytovym trhem pro masové sdElovaci prostiedky. Ale
miiZeme u# s jistotou pozorovat, Ze mnohé jevy ve vefe|-
ném #ivotd nasi doby jsou spifie charakteristickymi rysy
masové spolefnosti ne spolefenstvi sloZek vefejnosti.

Pro ptitomné d&ni bychom op#t mohli pouzlt historické
analogie mezi hospodafsk¢m trhem a ckruhem vefejnosti,
v ném# se tvoll vefejné mindni. Vyvo] zkratka sméfuje
od roztrouSenych drobnych mocenskych celkfi ke koncen-
trovanym mocensk§m strukturdm a k pokusfim o monopol-
ni kontrolu z mocenskych center, Easteind skrytfch zra-
kiim vefejnosti, v nichf se soustfeduje manipulace
i autorita. Kramek sloufici nejbliZ$imu okoli je nahrazen
anonymn{ celostdtni kKorporaci; masovd reklama nahra-
zuje vliv psobni vimény nédzorll mezi kupcem a zakazni-
kem. Politicky viidce zapoji svilj projev na celostatni roz-
hlasovou sif a mluvi, s vhodnym osobnim zabarvenim,
k miliénfim 1idi, které nikdy nevidé&l a neuvidi. Celé sku-
piny povolani a celd primyslovd odvtvl jsou zapojeny
do ,,obchodu s vefejnym mindnim"” a neosobng usmériuji
vefejnost, jsouce za to placemy.

V primdrnim okruhu vefejnosti soutdzi o vitdzetvi svého
minéni lidé, jejich¥ ndzory vyplyvajl z jejich zdjmi a
z jejich uvaZovéni. Ale v masové spolefnosti, kterd je od-
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bytovym trhem pro prostfedky masového plisobeni, sou-
tBZl — pokud vitbec nSkdo sout®#i — ti, kdo téchte pro-
stfedkd pouZivajl k manipulacim, s t&mi, kdo jejich pro-
pagandu pEljimajl.

Za téchto podminek nijak nepPekvapuje, Ze wvznikla
koncepce vefejného minéni jakoZto pouhé spontdnni ode-
zvy — nemiifeme Fici ,neuvédomilé reakce” — na to, co
poskytull masové prostfedky. Z tohoto hlediska je vefej-
nost pouhfm spolefenstvim jednotlived, ktefi pasivné
pfrijimaji plsobeni masovych prostfedki a bezradn# pod-
léhaji podndtim a manipulacim, kterd z nich proudi.
Skutefnost, Ze jde o manipulaci z dstfednich pozic, zna-
mené, Ze byll likvidovdni kdysl Zetni drobni virobei a spo-
tiebitelé vefejného min&ni, kteFl plsobili na svobodném
a vyrovnaném trhu.

V tifednich kruzich dokonce i sdm viraz ,vefejnost” —
jak pFed tFiceti lety poznamenal Walter Lippmann — se
stal jakymsi fantomem, dramaticky odhalujicim jejl zd-
nik. Z hlediska elity, kterd rozhoduje, lze oznactit nékters
z lidf, ktefi se na vefejnosti hluén#é projevuji, jako ,o0d-
boréfe”, jiné jako ,,obchodniky” & jestd jiné jako ,farmé-
fe". Ti, ktefl nemohou byt tak snadno nsjakym zplisobem
ozna¥eni, tvofi ,,vefejnost”. V tomto smyslu se vefejnost
skladd z téch, které nelze nijak oznafit a ktefi nikam
nepatfi ve svété piesnd vymezenych a stranickych z4jmf.
Po strdnce spolefenské se sklddd z velmi vzdglanych od-
bornikd, ktefi Ziji z platli — zejména jsou to universitni
profesofl; z neorganizovanych zamésinanci, tj. pfedeviim
z Ufednikd, a pak ze Zivnostnikdi a malych obchodnik(l.

Podle tohoto klasického pojeti, které uZ jen doznivé,
sklidd se vefejnost ze zbytki stfednich tfid, starfch
i novych, jejichZ zdjmy nejsou ani jasn#® definovany, ani
organizovdny, ani hluén#é hldsdny. Ve specidlnim slova
smyslu ,vefejnost” #asto oznaduje ,nestranné odborni-
ky", ktefi, ak jsou dobfe informovéni, nikdy na vefejnosti
nezaujimaji jasné vyhran&ny postoj ve spornych otdzkach,
jeZ dAvaji na pletfes organlzované zdjmové skupiny.
Jsou to Clenové spravnich rad, komisi atd. z fad veFej-
nosti, VefFejnost tedy fasto symbolizuje politické tdpdni
[Fikd se tomu nepfedpojatost), neochotu zd#astiiovat se
vefejnych zdleZitostl [fikd se tomu rozumnost] a profe-
siondlni nezdjem (fikd se tomu tolerance].
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Néktefi takovi funkclondfi z fad vefejnosti, &lnni na-
pkfklad v odborech, zafinajl jako velmi mladl a vybuduji
gl kariéru tim, Z¥e pedlivé sbirafi viechny potiebné infor-
mace, ale nikdy nezaujmou pevny postoj; mnoho dalsich
&lentt velejnosti, ktefl nezastévajl #8dné 1fedni posta-
veni, sl takovéto profesiondly bere za wvzor. Jedind
potiZ je v tom, Ze se chovaji, jako by byli nestrannymi
soudcl, ale pfitom nemaji moc soudit; a proto ejich ro-
gumnost, tolerance a nestrannost nehraji v lidském déni
Fddnou velkou roli.

4

Viechny trendy, které pFispivajl ke ztrat& vyznamu po-
litika a jeho pojeti rovnovihy ve spoleénosti, rovngZ vedou
k pfem#n# vefejnosti v masu.* Jednou z nejdiileZitéjSich
strukturdlnich premén v tomto sméru je dpadek vlivu
dobrovolnych sdrufeni jakoZto vhodného néstroje vefej-
nosti, Jak jsme jiZ vid#li, v hospodéfskfch, vojenskych a
politick§ch institucich omeszil velky vliv spravni sloZky
fadné vyuZiti viech téch dobrovolngch sdruZeni kterd
fungujf jednak mezi stdtem a hospodéfstvim, jednak mezi
rodinou a jednotlivcem v primé&rnf skuping. Nenl to jen
proto, #8 mocenské instituce se ohromn# rozrostly, zcen-
tralizovaly a staly t&Zko pFistupnfmi, ale i proto, Ze zé-
rovefi s poklesem jejich politické moei stoupl v§znam
jejich administrativnich funkci; a prévé pii této vellké
strukturélni zm&né vymizela organizovand vefejnost.

7 hlediska méfitka, v jakém se vefejnost méni v masu,
je tato pfeména podporovdna skutednostl, Fe vyvoj poli-
tické vefejnosti, kterd je podstatn® zredukovana (2 divodd
diktovanych majetkem a vychovou, pohlavim a vikem],
sméfuje k mase, kterd se velmi zvét3ila, protoZe nevyZa-
duje jinou kvalifikaci neZ ob&anstvi a vidk.

7 hlediska organizace je tato pPeména podporovéna
vfvojov§m presunem od jednotlivce a jeho primérni po-
spolitosti k v&tifm jednotkdm organizované moci, totiZ
k dobrovoln§m sdruZenim a k masov§m politick§m stra-
ném.

* Viz zejména analfzu dpadkn nezdvisljch stfednich tFid
+ kapitole XI: Tecrie rovnovdhy,
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Dobrovolnd sdruZeni se tak rozrostla, Ze zatala mit vliv;
o privé v tom okam#iku piestala byt pfistupnd pro jed-
notlivce, ktery by chtél diskus{ vytvafet politiku orga-
nizace, k niZ pfisluZi. A tak tato dobrovolnéd sdruZen! stej-
né jako nékdej3l instituce ztratila mo¥nost jednotliv-
ce vést. Cim vice lidi se zatahuje do politické arény,
tim se sdrufeni stivaji masov&j8imi; a &im se moc jed-
notlivee stdvd zdvislej8i na masovych sdrufenich, tim
méng na né mife jednotlivec phsobit.*

Masovid demokracie znamend zdpas mocnych a obrov-
skych zdjmovfch skupin a sdruZeni, které prostfedkuji
mezl rozhodnutimi dalekosdhlého wv¥znamu,  jeZ ¢inl
stdt, korporace, armdda, a vill jednotlivého obfana ja
ko#to flena vefejnosti. ProtoZe sdrufeni na stiedni drovni
jsou hlavnim pojitkem mez! obfanem a misty, v nichZ se
rozhoduje, je vztah obfana k témto sdrufenim rozhodn#
dileZity. Nebot jeding jejich prostfednictvim miZe uplat-
fiovat tu moc, kterou snad mé. :

Odstup mezl jednotlivimi &leny a wvilidel masovych
sdrufeni se neustdle zvEtSuje. Jakmile se nékdo stane
viidcem néjakého sdruZeni, které je dostateéné veliké, aby
néco rnamenalo, snadno se stdvd jeho pouh§m néstrojem.
Jedné talk 1. proto, aby si udrZel vedouci postaveni v ma-
gsovém sdrufeni, nebo lépe Ffefeno nad nim; jednd tak
2. proto, ¥e dochézi k ndzoru, e neni pouhym delegétem
masového sdruZent, které zastupuje, ale Ze je élenem ,.eli-
ty", kterd se skladd z takovych lidi, jako je on sé&m. Tato
fakta pak 3. vedou k tomu, ¥e vznikd velky rozdil mezi
gplisobem, jakym &élenové této elity o riiznfch problémech
debatuji a rozhoduji mezi sebou, a zplisobem, jakim je
pfedklddaji &leniim rozlitnfch masovych organizaci.
Nebot pii rozhodovdni se musi poditat 5 témi, kdo jsou
diile#itd, tj. s jingmi elitami, ale je také nutno rozhodnuti
popularizovat mezl Elenstvem masy.

Propast mezl feénikem a posluchafem, mezi mocl a ve-
fejnosti nevede ani tak k Zeleznému zdkonu cligarchie,
jako spife k zdkonu reprezentace: jakmile se rozvine sku-

* Sondasnd — a také v disledku lzolace a rozptylovénl ve
velkomastech, o femZ za chvill pojednfm — jednotlivec p#i
vytvdfen! nézork na celkovou strukiura £im d4dl tim vice zAwist
na masovfch sdélovacich prostfedcich,
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plna, kterd piisobi natlak, zatnou jeji vildcové organizovat
minéni téch, které ,reprezentuji”. A tak volby, jak jsme
vid&ll, se stdvaji zdpasem mezl dvéma obrovskymi a ne-
ovladatelnjmi stranami. Jednotlivec nemtZe mit pocit, Ze
nékteron z nich opravdu ovliviiuje; £4dnd neni schopna
ziskat psychologicky plisobivou nebo politicky rozhodu-
jici vBtSinu. A pfi tom viem jsou politické strany utvoTeny
celkem stejné jako ostatni masovd sdrufeni®

Kdy# fikame, e Zlovék v mase si neuvEdomuje politic-
kou soundleZitost, mdme na mysli spife politicky fakt nek
nijaky druh citdni. Mdme na mysli 1. uréitou piislusnost
2. k uréitému druhu organizace.

1. PrisluZnost, kteron méame na mysli, spoéivd na vife
v program a vildce n&jaké organizace a tak umoZiiuje
lidem citit se v ni jako doma. Pfisludnost v tomto smyslu
gnamend ufinit sdrufeni 1idi psychologick¥m centrem
kaZdého jedince; znamend, #s dobrovoln& a svobodn#
piijimdme do vlastniho svidomi zdsady chovédni platné
v tomto sdrufeni a jeho program, ztvdriinjeme je a ony
zase formujf nds. PFislu¥nost k politické organizaci v tom-
to smyslu neméame.

2. Organizace, kterou mdme na mysli, je dobrovolné
sdrufeni s tfemi dileZitymi charakteristickfmi znaky:
je to pfedng prostfedi, v n&m# lze formulovat rozumnd
minéni; za druhé je to apardt, jehoZ prostfednictvim lze
fconat rozumnou &nnost; a za tfetl je to — ve srovnani
s jinymi mocenskfmi organizacem! — jednotka dostated-
ng mocnd, aby dosdhla svého. Lidé se Zasto citl nesvi
v politick§ch nebo ekonomickych skupindch, k nim# pfi-
slufeqi, protofe nemohou najit vhodnd sdruZeni, kterd by
pro né psychologicky n&co znamenala a zérovefi byla his-
toricky plisobiva. Skutenymi jednotkami moci jsou dnes
obrovské korporace, nepfistupnd vldda a ponurd brannd
moe, Mezi nimi na strané jedné a mez! rodinou a malou
pospolitosti na strand druhé nenajdeme Zadnou organi-
zaci, v ni¥ by se lidé citili bezpefni a kterd by jim doda-
vala pocit vlastni moci. Zivy politicky zdpas je Fidkym
zjevem. Viechno je fizeno shora a dole je politické va-
kuum. Primérni okruhy vefejnosti jsou nynf bud tak malg,
¥e je lze zdolat presilou, a proto se vzdédvall; nebo jsou
tak veliké, ¥e predstavuji jen dalsi slo¥ku mocenske struk-
ury, kterd je vzddlend, a tedy nepfistupné.
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Vefejné min&nf existuje tenkrédt, kdy¥ lidé, kte#i nejsou
tleny vlidnich orgdnf zem#, se dovoldvaji prdva svobod-
né a vefejné hlisat své politické ndzory a prava, aby tyto
jejich nédzory ovliviiovaly nebo urovaly politiku, perso-
ndlni obsazen! a &iny jelich vlady.® V tomto formélnim
smyslu bylo a je ve Spojenfch stdtech urité vefejné
mingni. A pfece v{vo] uddlost! v moderni dob# zpilsobil,
Ze toto formalni prdvo — i kdyZ stile jesté jako prévo
existuje — neznamend, co znamenalo kdysl. Stary svit
dobrovolnych organizaci se tak 1i%1 od svEta masovich
organizacl, jako se 1181 svit, v némZ Tom Paine Sifil své
pamflety, od svéla masovych sd&lovacich prostfedkd.

Od doby Francouzské revoluce konzervativni myslitelé
pozorovall s nepokojem, jak stoupd viznam wvefejnosti,
kterou nazvalli masami nebo né&jakym ekvivalentem tohoto
vyrazu. ,Lid je svrchovanym vlddcem a pfiboj barbarstvl
stoupd,” pie Gustave Le Bon. ,BoZské prdave kralfi bude
v blizké budoucnosti nahrazeno boZskym pravem mas®,
a dokonce ,osudy ndrodli se dnes peflivé pFipravuji
v srdci mas, a ne jif v raddch kniZat".* Podobn& uvaZovali
také liberdlni a i socialisti€ti myslitelé 20. stoletl, i kdyZ
uZ mnohem fjasn#ji mluvili o tom, co jsme nazvali maso-
vou spoleénosti. Od Le Bona k Emilu Ledererovi a Ortegovi
¥ Gassetovi zastivall nédzor, Ze vliv mas se na ne$t¥stl
ZvyEuje.

|ist& nemaji pravdu ti, kdo pfedpoklddali, ¥ masy jsou
viemocné, nebo alespoii Ze daleko pokroéily na ecest# k vi-
tzstvi. V nasi dobé, jak vidél Cachotin, se viiv autonom-
nich kolektivii v politickém Zivot# ve skutefnosti zmen-
Suje. A Kromé toho je veSker¢ jejich vliv usmeérfiovan:
musime se na né nyni divat ne jako na autonomn# jedna-
jici slofky vefejnosti, ale jako na masy, £ nich# se na
kritickfch mistech a v kritickych chvilich vytvdfe]l davy
demonstrantii. Nebot jako se ze sloZek vefejnost] stdvaji
masy, tak z mas se nékdy stdvajl davy; a v davech je psy-
chické zndsilnéni masovymi sdélovaciml prostifedky do-
plnéno drsnou a bezprostfedni feci Pak se lidé, ktefi
tvofili dav, op&t rozptfli — a zbudou rozprdfens a povolnd
MmAasy. i

Ve viech modernich spoleénostech sp#ji autonomnisdru-
Zeni, kters stoj mezl rlznfml tFidami a stdtem, ke ztraté
svého vyznamu, jejZ majl jako nositeld rozumného minsni
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'a ndsiroje moudré aplikace politické vile. Takovd sdru-
#eni mohou bft zdmérné rozpusténa a proménéna v trpné
ndstroje vlddy nebo pozvolna zanikajl, protoZe pied
centralizovanymi mocensk¥mi prostfedky neobstoji. Ale
at uZ jsou zrufena v jednom t¢¥dnu nebo zaniknou
b&hem jedné generace, na jejich misto nastupuji prakticky
v kaZdé Zivotni sféfe zcentralizované organizace. A tyto
organizace, vyzbrojené viemi modernimi prostifedky moci,
se ujimajl veden{ terorizované, popfipadé jen zastrafené
masové spolefnosti.

]

Instituciondlni trendy, které sméfujl k masové spolef-
nosti, jsou do znaéné miry vysledkem neosobnich sil; to,
co zbylo z vefejnostl, {e ale také vystavovéno , osobnéj§im"
a cilevédoméjsim sildm. Jak se rozEifuje politicks zdkladna
pil vieobecng oslavovaném pojeti demokratického rozho-
dovéni a jak se rozrilstajl prosttedky masového plesvid-
Eoviéni, stojici k dispozici, dochdzi k Intenzivnim pokusim
ovlddnout, Fidit, ovliviiovat a &Im dél tim vic zastrafovat
ty kruhy ve vefejnostl, v nich¥ vznlkd vefejné minéni.

V politickgch, vojenskych a hospodafskych sférdch jsou
mocni lidé vice nebo ménE zneklidnéni podezienim, Ze
minéni mas je jlm nepfdtelské. Proto se také vieobecnd
pitijaton metodoun ziskédvdni a udrZeni moci stdvd utvaifenI
velfejného minéni. Misto minoritniho wvolebniho préiva
zédmoZnych a vzdélanych nastoupilo vieobecné volebnl
privo a intenzivni volebni kampan#. Misto malé profesio-
ndlni armady 18. stoletl nastoupila masovéd armdéda brancd
— a problémy nacionalistické mordlky. Mal§ obchod je
nahrazen masovou priimyslovoun virobou a reklamou v ce-
lostatnim méFitku,

Jako se zvEt3uji a centralizuji instituce, rozriistd a zin-
tenziviiuje se i dsili téch, kdo vytvdfejl vefejné min&ni
Rozsahem a G¥innosti se prostfedky vytvdfeni vefejného
minéni nijak neli¥i od druhg¢ch velkych instituel, které
stoji u kolébky moderni masové spolefnosti. A tak vedle
roziifenych a centralizovanych prostfedkd vlddy, vykofis-
fovdni a nésili se modern{ elita pevné chopila historicky
jedineinych néstroji psychologického nétlaku a mani-
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pulace, a to 1 v oblasti viecbecné povinné Skolnf vichovy
a masovich sdBlovacich prostfedki.

Zpotdtkn se pozorovatelé domnivali, Ze zvEtSl-li se
okruh plsobnosti a mnoZstvi formélnich sd&lovacich pro-
stfedlkid, zvE&tSl a o¥ivi se | primérni sloZky vefejnosti.
Takové optimistické ndzory — o nich¥ se psalo pfedtim,
ne# byl zndm rozhlas, televize a film — pPfedpoklddaji, Ze
formélni sdélovaci prostiedky prost® zmnohonésobf roz-
sah a spad diskuse mezi jednotlivel. ,Sougasné podminky,”
napsal Charles Cooley, ,nekone&né rozsifuji sout@Zeni
ideji a vie, co prefivd jediné pro nedostatek moZnosti
srovnévat, pr&vdépnduhné vymizi, nebot se bude stéle
vice péstovat a rozdifovat to, co vskutku odpovidd vybi-
rajici si mysll Elovika.”® Znepokojen rozpadem byvalé
jednoty lokédlniho spolefenstvi, zaloZené na konvencich,
piedpoklddal, e nové sdélovaci prostfedky budou pod-
porovat diskusni dynamiku klasické demokracie a zdro-
veil napoméhat verfistu rozumné a svobodné individuallty.

Nikdo skutefn® neznd viechny funkce masovfch pro-
stiedkf, nebof tyto funkce ve svém celku jsou podle vieho
tak vSepronikajici a tak subtilni, Ze je nelze dnes dosaZi-
telnymi metodami socidlniho vyzkumu zachytit. Méme
viak dfivod wviiit, ¥z sdélovaci prostfedky nepfispély
k rozsifeni a ofiveni diskuse v primdrnich okruzich ve-
fejnosti, ale spife napoméhaly k jejich pfem#&n& v fadu
odbytovich trh@t pro myslenky Sifené v masové spoled-
nostl. Nemém na mysli jen vt pocet téch, kdo vefejné
min&ni doddvaji, ve srovndni s pottem téch, kdo je pfi-
jimajf, anl zmenfenou moZnost reagovat na projevené
n&zurﬁ; také nemdm na mysll jen prudkou banalizacl a
stereotypizaci naZich smyslovfch organil, na néZ tyto
prosttedky apeluji, soutd#ice o nasi ,pozornost”. Mém
vEak na mysll jakousi psychologickou negramotnost, kte-
rou tyto prosttedky umoZiiuji a jeZ se projevuje nékolika
zplisoby:

1. Velmil mélo z toho, o dem sl myslime, e o socidlni
skutetnosti na svdi® vime, mdme z prvoi ruky. VEtSinu
,obrazfi v nasf mysli" jsme ziskali t8mito prostfedky —
a to do takové miry, Ze &asto doopravdy ani nevefime
tomu, co vidime pfed sebou, dokud se o tom nedolteme
v novinach nebo to neslySime v rozhlase.” Nejen e nés
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prostfedky informuji: uréuji dokonce i to, co mime pro-
Fvat Nafe méfitka dlivEfivostl, nade méfitka skutefnostl
byvajl urdovédna spife tdmito prostfedky ne¥ nasi vlastni
fragmentdrni zkuZenosti,

A tak i kdyZ jednotlivec mé pfimou, osobni zkufenost
5 uddlostmli, nejde ve skutednosti anl o pFimou, ani o pri-
marni zkudenost: je organizovdna ve stereotypech. Jed-
notlivel se teprve dlouhfm a dimyslnfm cvikem podafi
takoveé stereotypy vykofenit a vidiét véci jak jsou, neste-
reotypnim zpisobem, Mohlo by se naptiklad pfedpokladat,
Ze zaZiji-ll vEichni 1idé krizi, budou s ni viichnl mit , zku-
Senost” a na zdkladé této zkuenosti se zhavi falenych
predstav a zamitnou nebo se pfinejmen$im nedaji ovliv-
nit tim, co o tom Fikajl prostfedky, Aby viak ponaudent
z takové strukturdlni zmény mélo vliv na vefejné minénf,
je nutno je zpracovat v systém a pFisluiné interpretovat,

Zkrétka druh zkufenosti, ktery by mohl vyvolat odpor
proti masovim prostfedkiim, nen! zkufenost vyplyvajici
Z uddlosti samyjch, ale zkuZenost s tim, co udédlostl zna-
menaji. ZkuZenost musi byt né&jak interpretovdna, mé-
me-1i pouZit slova zkuSenost vdZné. A schopnost proZit
takovou zkulenost je vitipena spolefnosti. Jednotlivec,
jak jsem jiZ fekl, nedfivéiuje své vlastni zkuSenosti, dokud
neni potvrzena jinymi lidmi nebo sd&lovacimi prostiedky.
JestliZe to, co vyplyvd z bezprostfedni zkufenosti, n&jak
narusuje loajalitu a ndzory, které jednotlivec jiZ chova,
pak tuto zkuSenost obylejné odmitd. Aby ji mohl piijmout,
mus! odpovidat jeho citim nebo ospravedliiovat city, které
tasto jsou v jeho podv&domi jako nejv§znamndjsl cha-
rakteristické znaky jeho ideologické loajality,

Nazory a pocity, které chovdme k uréitym symbolim
& znaklm, jsou zaloZeny na stereotypech loajality. Jsou
to bryle, jlmiZ lidé vid! socidlni svét a podle nich# utva-
Feji svd Individudlni minéni a nédzory na udélosti. [sou to
visledky pfedchozich zkuSenosti, které ovliviiuji pFitom-
nou i budouei zkuSenost. Rozumi se samo sebow, ¥e si lidé
mnohdy takovou loajalitu, Kterou &asto ani nedovedou
jasné formulovat, neuvédomuif. A pfece takové veobecné
stereotypy piispivaji k tomu, #e pfijimame nebo zamitime
urcitd minéni ani ne tak pro jejich logickou diislednost,
jako pro jejich emociondlni afinitu a pro to, jak pfi-
naseji dlevu v dzkostech. Pfijimat nédzory podle t&chto
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stereotypil znamend mit dobrg, ,solidni” védomi, ¥s médme
pravduy, aniZ musime myslet. Spoji-li se takto ideclogicke
stereotypy & Individualni nazory, zmensi se ona GzKost,
kterd venikne, jestliZe loajalita a ndzory sl neodpovidaji.
Takové ideologie vedou k tomu, Ze urfitd ndzorova linie
je ochotné piijiména; pak uZ neni zapotfebl citové nebo
rozumové piekondvat odpor proti jednotlivim nézoriim
této linie; kumulativni vyb&r uréitfch nédzord a pocitd
tvofl pfedem zorganizované postoje a city, jef uréuji Zi-
voini ndzory jednotlivce,

Tyto hlubsi ndzory a pocity jsou jak¢misi fodkami, jimiZ
lidé vnimajl sviij svét; silné podmifinjl pfijiméni nebo za-
mitani uréitfch nédzorl a determinuji stanovisko lidi
k vlddnoucim autoritdm. PFed tficeti lety Walter Lippmann
pohliZel na pfedem utvoiené presviédéeni jako na pfed-
sudky: zabrafiovaly lidem, aby pfimé&fengé posuzovall sku-
tefnost. A jsou to stdle je#té predsudky, Ale dnes se na
né Fasto miifeme divat jako na ,sprdvng predsudky';
| kdyZ mnohdy necdpovidaji skutefnosti a vedou k omylu,
piece jen jsou men3im zlem neZ halasny realismus vy-
znamné&jSich autorit a 1idi, ktefl utvafejl vefejné minéni.
Jsou tak trochu ,zdravim selskym rozumem" a jako ta-
kové jsou faktorem odporu. Musime v3ak uznat, Ze ze-
jména v dob#, Kdy zmény jsou tak hluboké a rychlé,
wZdravy selsky rozum" je spi§ ,zdravy" nef ,rozum®”.*
A piedeviim si musime uvédomit, Ze ,zdravy rozum" na-
gich déti bude spiSe visledkem stereotypd pfendZenych
masovimi sdélovacimi prostfedky, jejichZ vlivu jsou nyni
tak plné vystavovany, neZ vysledkem n&jaké pevné social-
ni tradice. [sou prvini generaci, kterd je jim do této miry
vystavena.

2. Dokud sd#lovaci prostfedky nejsou zcela Emonopoli-
zovdny, miZe sl jednotlivec vybrat, kterému da pfednost;
mfiZe je porovndvat, a tedy odporovat tomu, co kterfkoli
z nich rozhlaZuje. Cim je vice zdravého soutdZeni mezi
sdélovacimi prostfedky, tim vice je moZnosti. jlm odolivat.
Ale jak to dnes vypadd? Srovndvaji lide opravdu zpravy
o vefejnych udédlostech nebo o politice, vybiraji si mezi
zpravami riznyeh sdélovacich prostfedki? -

* V orlg.: ,common sense Is more often common than sense”.
Jda o neprelofitelnou slovnI hiitku. — Pozn. piekl
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