Odpovéd zni: viecbecnd ne; déla to jen velmi mélo lidi:
1. Vime, Ze 1idé maji silnou tendenci volit-ony sdé&lovaci
prostiedky, které piindSe|i to, s ¢im oni ji¥ souhlasi. Jde
o jakysi vybér novych nazorlt na zdklad# ndzord diivii-
&fch. Nezdd se, Ze by niékdo vyhleddval protichfidné vy-
roky, které lze najit ve vzdjemné& se vyludujicich progra-
mech rliznfch sdélovacich prostiedkfi. Uréité rozhlasove
programy, tasoplsy a noviny mivaji své pomé&rnd® stéle
posluchale nebo &tenédfe a tak stdle upeviiuji vliv svfch
zprav v jejich myslich. 2, Vybirat si mezi sdélovacimi pro-
stfedky pfedpoklddd, Ze tyto prostfedky pfindgeil ma-
teridl skuteéné rozdilny. Predpoklddd to skuteénou soutds,
coZ zdaleka neodpovidd pravdd, SdSlovaci prostfedky
piindfeji zdanlivé rlizné zprdvy a zddnlivé spolu soutési,
ale podivame-li se bliZe, ukdZe se, ¥e soutd#f spise v riz-
ném podani n#kolika normovanych témat ne# ve spornych
otdzkdch. Cim ddl tim vice se zdd, #e jednat svobodné a
efektivng o riiznfch preblémech miiZe jen nékolik zédjmo-
vich skupin, které maji moZnost snadného a stdlého pii-
stupu Ke sdélovacim prostiedkiim.

3. Sdé&lovaci prostiedky nejenfe pronikly do zkuZenosti,
kterou mdme s vnEj3i realitou, ale vnikly také do vnitfni
zkuSenostl. Dodaly ndm novou individualitu a vzbudily
v nés nové aspirace na to, &im bychom rdadi byl nebo &im
bychom se rddi zddli byt. Tim, Ze ndm pfedvddsjl vzory
chovini, zpilisobily, Ze ocefiujeme sami sebe novym zpil-
sobem, vice a pruZnéjl. Z hlediska moderni teorie o vlast-
nim j&* lze ¥ici, Ze sd&lovaci prostfedky zatahuji #tenafte,
posluchafie a divaka do okruhu 3iriich a vysSich zdjmo-
vich skupin — skutefnfch nebo pomysingch, bezprostied-
nich nebo zastoupenych, osobng zndmych nebo jen letmo
a nezlcastnéng zahlédnutych — do skupin, jeZ json zrcad-
lem, v ném# jeho j4 nachdzi svllj obraz. Zvétsily podet
skupin, od nich¥ odekdvdme potvrzeni nézoru, ktery
mime 0 s0b& samych.

A vic neZ to: 1. sdElovaci prostfedky Fikaji &Elovékn
v mase, kfm je — ddvaji mu individualitu; 2. Fikaji mu,
¢im chee bft — vzbuzuji v nEm aspirace; 3. radl mu, jak
téchlo cili dosdihnout — peddvaji mu metody pro reali-
zaci aspiraci; 4. fikajl mu, jak m4 citit, ¥e je takovym,
jak¥m chece byt, 1 kdyZ takov¢m nenf — poskytuji mu
moZnost dniku, Diskrepance mezi individualitou a aspi-
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racemi vede k realizaci aspiraci anebo k dniku, To je
pravdépodobn# zdkladni psychologicky vzorec dnednich
masovich sd&lovacich prostfedkil. JakoZto vzorec viak
neni v souladu s vyvojem lidské bytosti: je 1o vZorec
pseudosvita, kter§ sdBlovaci prostfedky vynalézajl a
udrZujl.

4, Masové sd&lovaci prostfedky, tak jak jsou dnes vie-
obecné roziifeny — a zejména televize — omezuji diskuse
vedené v malém okruhu 1idi a znemoZiiuji lidem, aby si
rozumnd a nenucend vymé&fiovall své ndzory. Podstatné
pilspély k tomu, #e bylo znifeno soukromi Elovika
v plném jeho lidském vfznamu, V tom je hlavnl diivod,
prof nejen selhévaji po strdnce vychovné, ale piisobi
zhoubn#, nebot nevysviétluji divaku &i posluchati, z ¢eho
prameni jeho dufevni napiti a dzkost, jeho nejasné roz-
hoféeni a jen zpola formulované nadéje. Nedovoluji jed-
notlivei, aby vyZel ze svého omezeného prostfedi a uve-
doinil si, co toto prostifedl pro n#j znamend.

Sd#lovacl prostfedky poskytuji hojnost informaci a
zpriv o tom, co se déje ve svitd, ale zildka umoZinji po-
sluchail nebo diviku, aby opravdu sviij denni Zivot uvddEl
ve spojitost s témito Sirokymi skutefnostmi. Zprdavy, kiteré
podévaji o vefejnfch problémech, nijak nespojuji s poti-
#emi, které citi jednotlivec. Neddvaji jedincl vétsf moZ-
nost vlastnim rozumem proniknout dufevni napéti, jeZ
vzniklo bud v jeho nitru, anebo vyvstalo ve spolednosti
a v jeho nitru se obraZl. Naopak, rozptyluji ho, znemoZ-
fiuji mu, aby porozumél sém sob& nebo svétn, v némZ Zije,
nebof upoutdvajl jeho pozornost uméEle vytvofenyml zd-
chvaty bldznovstvi, které se v rdmc! programu obvykle
fefl n&silim nebo néfim, femu se Flkd humor: pro divdka
zlhstdvaji zkrdatka nevyfeSenymi. Sdé&lovaci prostfedky
zpisobuji zneklidiujici napdti hlavné tim, Ze divdci chi&ji
mit néjaké spotfebni zho¥i nebo Zeny, které povaZuji za
krdsné — a nemaji je. Témét vEdycky je zde atmosféra
vieobecné a Fivé zdbavy, nadrZeného vzrufen!, kieré ale
nikam nevede a ani vést nemiZe.

Ale sdélovaci prostfedky, jak jsou nyni zorganizovdny
a jak se jich pouZivd, znamenajl vic neZ jen hlavni pFi-
Einu pfemény americké spoletnosti ve spoleinost maso-
vou. Patfi také k nejdfleZit®j3im a zmohutnélym mocen-
skym prostfedkiim, je¥ jsou nynl k dispozici elitim
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bohatstvi a moci; krom# toho n#kteff vedouci finitelé
téchto sdBlovacich prostfedkit sami patfi k elité nebo
k jejim dileZitym pfisluhovaéiim.

Stejné nebo Jen o mélo méng dileZité pozice, jako ma
elita, zaujimajl propagandisté odbornici v reklamé a za-
méstnancl pro styk s vefejnosti, jejichZ dkolem je Fidit
utvdfeni vefejného min&ni tak, aby pfl deinné realizaci
moci, zvySovini prestiZfe a zabezpefovdn! majetku s nim
mohla elita poditat jako s faktorem, jenZ ji stoji k dispo-
zici, V poslednich 25 letech se vyvijel posto] manipulatord
k jejich dkolu asl takto:

Z poddtku se sklddaji veliké nadé&je ve viechno, co lze
sdélovacimi prostfedky dokdzat. Slova vyhrdvaji valky
nebo proddvajl mydlo; dovedon lidi rozvidinit a dokaZou
je zkrotit. ,Jedind vydaje,” prohlaZuje takovy reklamnt
agent ve dvacdtych letech, ,ndm mohou branit v rozéifo-
vinl vefejného min&ni v jakémkoli okruhu na j'akfrkoli
ndmét." ® Tvlirce vefejného minéni vEF v téméi kouzelnou
moc sd@lovacich prostfedkii pfi pPesvédfovdni mas —
miiZe je viak pokladat za viemocné jen tak dlouho, dokud
jim vefejnost diivéfuje. Ale vefejnost jlm pFestdvd divs-
fovat. Masové sdlovaci prosttedky toho Fikajl moc a
z konkurenénich divodd pfehanéji; banalizujl své zpravy
a vzdjemné se vyvraceji. ,Propagandovd foble” jakoZto
reakce na 1 za vilky a povéilefna rozfarovan! vécl nijak
neprospivd, | kdyZ pamét je kratkd a miiZe byt Ofednimi
zprdvami pokFivena. Nedfivéra v kouzlo sdélovacich pro-
stfedkidl se projevuje v hesle roz3ifeném mezi tvirci ve-
Fejného min&ni: , Presvédfovini mas nestadi”

Ve svjch nad&jich se zklamali, tedy uvaZuji; a tvahy
je vedou k zdvéru, ¥e je nutno pfijmout prineip socidlniho
kontextu. Abychom zménili vefejné min&ni a €innost, #i-
kaji st mezi sebou, musime si bedlivé viimat celého spo-
lefenského kontextu a Fivota lidi, které mdame vést. Pre-
svidiujeme-1i masy, musime pou¥ivat osobniho vliva;
musime se dostat k lidem v jejich Zivotnim prostfedi, a to
pomoeci jingch lidi, s nimiZ se denné sty¥kaji a jImZ ddve-
fuji: musime se k nim dostat jakymsi ,,0s0bnim" piesvéd-
tovanim. Nesmime se pfimo projevit; musime spife ne-
pfimo ovliviiovat ne¥ jen radit a porouZet.

A tento Zivy a bezprostfedni socidlni kontext, v n&m?Z
lidé Ziji a v némZ se od nich stdle néco ofekdvd, Je oviem
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to, co jsme nazvall primdrni sloZkou vefejnosti, Kdo na-
hladl do zdkulisi reklamni agentury nebo kanceldfe pro
styky s vefejnosti, jisté vi; 2e pro ty, kdo vytvdfeji ve-
fejné minéni, je primérni okruh vefejnostl stdle velikfm
neroziefenym problémem. A v zédporném slova smyslu
okolnost, #e uzndvajl vliv socidlniho kontextu na vefejné
minéni a vefejnou #innost, znamend, Ze slofky vefejnostl
odmitaji sdéleni masovych sdélovacich prostfedkid a od-
poruji jim. V kladném slova smyslu uznani tohoto vlivu
znamend, Ze se vefejnost neskladd z izolovanych jedined,
ale spife z lidi, ktefi 112 maji nejen vlastni ndzory, s ni-
miZ je nutno pofitat, ale ktefi se stdle navzdjem ovliv-
fiuji sloZitym a intimnim, pfimym a trvalfm zpilisobem.

PFi pokusech neutralizovat anebo vyuZit pro své cile
viech sloZek veiejnosti sna¥f se tviircl vefejného min&ni
udilat z nich sit k prendSeni svych vlastnich ndzord.
Maji-li tviirci vefejného min&ni tolik moci, e mohou
piimo a otevien® plsobit na primdrni okruhy vefejnostl,
mohou postupovat autoritativn®; jestlize viak takovou
moc nemaji, a musi-li tedy jednat nepfimo a v skrytu,
pak zaujmou pozicl manipuldtordl.

Autorita je moc, kterd je jasnd a kterou lidé vice &i
méné ,dobrovolnd” respektuji, kdeZfto manipulace je
tajny* vykon moci, o n&mZ ti, ktefi jsou ovliviiovani,
nemaji anistufeni. V modelu klasické demokratické spo-
detnosti neni manipulace #4dny problém, protoZe formdl-
ni autorita spofiva ve vefejnost samé a v jejich zdstup-
cich, které vefejnost voli nebo odvoldvd. Ve zcela autori-
tafské spoleénostl manipulace rovn#Z neni problémem,
protoZe autorita se otevien# ztotoZiiuje s vlddnoucimi in-
stitucemi a Jejich zaméstnanci, ktefl sméji uZivat své
moci pfimo a otevien#. V nejkrajnéjsim piipadé nemusi
ziskdvat ani udrZovat svou moc tim, Ze by jeji pouZivani
skryvall.

Manipulace se viak stdvd problémem vSude tam, kde
lidé maji soustfedénou a cilevédomou moc, ale nemajt
autoritu, anebo kde z n&jakého divodu nechtéji pouZivat
své moci oteviend. Pak se ti, kdo majl moc, snaZi vlad-
nout, ani¥ svou moc projevuji. Cht8li by vladnout jaksi
tajn#, ani¥ by veilo ve vefejnou zndmost, Za jsou k tomu
opravnéni, A pravé v takovém sloZitém pripadé — jaky
piedstavuje skutetnost dnesni Ameriky — se moc uplat-
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fiuje hlavn& pomoci manipulace. Malé krouZky lidi délaji
rozhodnutf, kterd jim musi alespofi schvdlit indiferentni
nebo t8Zko ovladatelni 1idé, na néZ jejich autorita ziejmé
nepflisobi. A tak se tyto malé krouZky chytfe sna¥l ovliv-
nit tyto lidi, aby jejich rozhodnuti & nazory echotng pii-
jimall nebo nadsené podporovall — anebo aby alespoii
odmitl] eventudlni nézory opaéné,

Autorita sice formding spolivd ,v lidu", ale iniciativu
ve shkutednosti drZl v rukou malé krouZky lidi. Proto je
podle standardnich =zdsad manipuladni strategle tfeba
postupovat tak, aby se zddlo, Ze lid, nebo pfinejmensim
velkd jeho Eést, ,skutefn® rozhodl™. A tak i tehdy, kdy#
lidé maji moZnost pouZit autority, mnohdy davaji pred-
nost skrytému a nevtiravému zpfisobu manipulace, Ale
nejsou dnes lidé vzd@lansj3? Neméli bychom zdfiraznit
spiSe vieocbecné roziifen{ vedZldni nef zvyiené Gfinky
masovych sdeélovacich prostfedk(? Strufnd odpovdd je,
Ze masové vzdélini se v mnoha smérech stalo daliim ma-
sovim sdélovacim prostfedkem.

Zdkladni idkol vefejné vychovy, jak byl v Americe
obecn# chdpdn, byl dkolem politick§m — totiZ aby obfané
méli v8t3l védomosti a mohli tak 1épe pFfemyslet i soudit
o vefejnfch zdlefitostech. Casem viak vyznam politické
funkce vychovy ustoupil vyznamu jeji funkece hospodéi-
ské, tj. lidé jsou vychovdvdni pro lépe placend zamést-

nani, a tedy pro lepsl uplatn&ni v Zivoté. To platl zejména,

0 stfednich Skoldch, které vyhovély pofadavkim obchod-
nich kruhfi vychovavat na vefejné dtraty dovedné kadry
Gfednik( s bilfmi limetky". A tak se vychova z vEtsi
tiastl stala jen vychovou pro zam&stnéni; pokud jde o jeji
politicky tikol, byl v mnohych Zkoldch omezen na h&Zné
Skolen! v Ioajalité ke stdtu a v obfanskych povinnostech.

V¢chova k riznym dovednostem, které se vice nebo
meéné uplatnf v Zlvotnim povoldni, je jistd dileZitym dko-
lem, ale neméla by se zamé&fovat s liberdlni vychovou:
postup v zaméstnani, af u¥ na jakékoli drovnl, neni toté¥
co vy¥voj osobnostl, aékoli nyni dochdzi k soustavné zd-
meéné obouw.'* Mezi ,dovednostmi® jsou nékters vice a jiné
meéné zdva¥iné pro Gfely liberdlnl — tj. osvobozujl — v§-
chovy. Dovednosti a hodnoty nelze od sebe oddglit tak
snadno, jak nds akademické pétréni po neutrdlnich do-
vednostech nutl pFedpoklddat. A zejména ne tehdy, kdyZ
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mluvime v&Zné& o liberdlni vfchovi, Je tu oviem celd
Skdila, na jejIf¥ jedné siran® jsou dovednosti a na druhé
strang hodnoty, ale je to pravé stfedni rozmezi této skaily,
jeZ bychom mohli nazvat citllvosti, kterd je nejdiilezitdjsi
pro klasickou vefejnost.

Vyskolit n&koho, aby dovedl pracovat na soustruhu nebo
aby &etl a p=al, je do velké miry viastng vychova k doved-
nosti; pfivést 1idi k pochopeni, co vlastng chtdji udslat
ze svého Zivota, nebo s nimi debatovat o stoickém, kes-
tanském nebo humanisiickém ZFivotnim stylu je jasné vy-
chova k hodnotdm. Ale pomédhat v néjaké skuping lidi
pfi wvzniku tdch jemntch citovich sil ve sféfe kulturni,
politické a technické, které by =z nich udélaly spravné
éleny pravé liberdlni vefejnosti — to je soufasné skoleni
v dovednostech i vichova k hodnotdm. Tento postup za-
hrnuje i jakési um&ni terapeutické ve smyslu staroviEkého
~poznej sebe sama' a také vyzbrojen! #ika veikerou do-
vednosti polemizovat ve vlastnim nitru se sebou samjm,
kterou nazgvdme myslenim, a polemizovat s jin¥mi ldmi,
jiZ nazfvdme debatou. Konefnym produktem takové 1li-
berdlni vychovy k citlivosti je muZ nebo Zena, ktefl sami
sebe vychovédvajl a vzdElavaji.

VzdBlany muZ ve spravném okruhu vefejnostl dovede
vilenit své osobni potife do socidlnich problémi, doveds
pochoplt, jaky majl v§znam pro spolefnost, do niZ patfi,
1 jakou roli v nich jeho spolefnost hraje. Chape, Ze to, co
povaZuje za své osobni potiZe a jako takové je poclfuje,
tasto nejsou jen jeho problémy, ale problémy, které sdi-
leji i jini lidé a které opravdu mohou bit rozfefeny nikoli
jednotlivcem, ale jeding modifikaci struktury skupin,
v nichZ jednotlivec Zije, a n&kdy modifikaci struktury
celé spolefnosti.

Lidé v masdch jsou v zajet! vlastnich potiZi, ale neuvs-
domuji si jejich pravy vyznam a zdroj. Lidé ve vefejnosti
Cell uddlostem a jsou si védomi, co tyto udédlostl zname-
naji. Ukolem liberdInt instituce i liberdlng vychovangch
lidf je neustile promitat osobni potife do spolefensk{ch
problémit a vysvitlovat je z hlediska jejich lidského vi-
znamu pro jednotlivee. Melze-ll o hlubok{ch a daleko-
sdhlfch otdzkdch debatovat na politickém féru, pak by
se snad vhodnym mistem pro takové debaty mohly stat
Skoly pro dospélé a dospivajici. Liberdlni vfchova ve spo-
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lefenstvi slofek vefejnosti by mé#la mit za kol zabrdnit
zlikvidovani vefeinosti, pomdhat pfi vytvafeni ukdznéng,
vzddlané a nezdolné mysli a dopomdéhat k rozvojl odvaE-
nému a rozumnému jednotlivei, kKtery nemfife klesnout
pod Zlvomimi obilZemi &flovéka Zijictho v mase. Ale vy-
chovnd praxe viibec neuvedla pozndni do pFimé spojitosti
s ldskymi potfebami utrdpeného jednotlivce 20. stoletl
ani se spoletenskou praxi ob&ana. Tento oban v pfitomné
dohé nemii¥e vidét, v fem kofeni jeho vlastni zklaméni a
zmatky, a neni schopen jasn# pfemyslet — ani sdm o sobé,
anl o néfem jindm. Nevidi také#, jak soufasnd organizace
spolefnosti nidi ideje a intelekt, a neni schopen splnit
fkoly, s nimiZ se ,inteligentni oban™ nyni selkdva.

Vychovné instituce tento stav véci nezplisobily a kKromé
vzdcnych vijimek jej také nezpiisobuji. Staly se pouhymi
vitahy, které vyzdvihujf lidi na sluZebnim i spolefenském
Febfitku, Skoly viech stupiifi se staly politicky bojacnymi.
A nad to se zésluhou ,profesiondlnich vychovateli”
mnohé 3koly soustfedily na ideologii , Z¥ivotniho pfizpfi-
sobent”, kterd spiSe doporufuje pFijimat pfiznivé Zivotni
styl mas neZ bojovat o to, aby jednotlivel 1 vefejnost vy-
nikli.* i

MNelze pFili§ pochybovat, #e moderni zpétedniéti vycho-
vateld pFlzphsobili své ndzory o ndplnl a metodéch vyudo-
vani pFedstavdm, které chovajl masy. Nejsou dost dfin-
nymi hlasateli kritérif pro vy381 kulturni droveii a tuhou
intelektudlni kdzeii; rad#ji vl zakladnim praktikdm v za-
mistndn! a ,Fivotnimu pfizplisobeni”™ — minice tim ne-
tetny #vot mas. ,Demokratické Skoly” jsou Zasto sotva
néfim jinym neZ semeniitdm intelektudlni prostfednosti,
profesiondlniho vycviku a loajality ke statu.

+ ,FPracuji-li 3koly dobie,” napsal A E. Bestor, ,pak bychom
mohll cEekdvat, #e vychovatelé budou zdfraziovat velkf a ne-
popiratelny vfznam visledk dosaZenych pFl zvySovdni intelek-
tudln! drovnd ndroda, jak se projevuji rostouci cirkulaci knih
a vzdéldvacich Casopisil, zfetelnd zlepfenym vkusem ve vibéru
filmfi a rozhlasovfch programil, vyisi Grovni politickfch debat,
zviEenym respektovdnim svobody projevu a mysleni a jasnym
ibytkem takovych projevil dufevn! zaostalosti, jako je soustavnd
tendence dospélych &ist humoristické knihy." 11
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Strukturdlni trendy v moderni spolecnostl a manipula-
tivnl povaha jeji sd&lovaci techniky se spoleéng uplatiing
v masové spoletnostl, kterd je = nejvétd éastl spoletnosti
velkoméstskou. Vzrlist velkomist, kterd izolujl muZe
a Zeny v zkych =férdch jejich denniho zaméstndni 1 pro-
stfed!, zplsobuje, e zirdcejl pocit, #e spoleénd vytvdleil
okrth veleinosti. Clenové sloZek vefejnosti v malych
obeich se navzdjem celkem dobfe znajf, protofe se setld-
vajl ve viech aspektech svého kaZdodenniho #ivota. Ale
flenové mas ve velkomé#stské spoletnosti znaji jeden
druhého jen jako zlomky specldlniho prostfedi: jako dal-
nika, ktery didvd do poifddku jejich viiz, jako dévie, kterd
obsluhuje u obida, jako prodavacku, jako Zeny, které se
starajl o dité ve Zkole bEéhem dne. Kdy¥ se lidé stykaji
timto zpiisobem, buji zaujatost a stereotypy. Co druzi lidé
ve skutednosti jsou, to k &lovEku nepronikne a ani pro-
niknout nemiie.

Jak vime, 1idé sl rddi vybiraji ty formélni sd&lovaci
prostfedky, které je utvrzuji v tom, v co jiZ v&F a co je
t851. Stejné tak ve velkomd&stskych skupindch radi vyhle-
dévaji Zivy styk s lidmi, kteff maji ndzory podobné jako
onl. Ostatni lidi pak wétiinou neberou vainé Ve velko-
méstské spolefnosti si 1idé vypé&stovali blazeované cho-
vini jakoZto formu sebeobrany, které mi ale dfisledky
hlubsi neZ pouhd spolefenskd manyra. A tak neproZivaji
pravé stfetdvani ndzor( ani nefeil pravé problémy, Kdy#
k tomu pfece dojde, poklddajl to v&t#inou za pouhou ne-
vychovanost.

* AZ po udl ve svfch dennich povinnostech, nikdy nepfe-
kraZujf — ani v diskusi ne, natof pak v finu — meze své
vice &i méné nzké Zivotni sféry. Nevytvorl si #4dny nédzor
o tom, jak vypadé struktura jejich spoleénosti a jakou roli
v ni hrajl jako £lenové vefejnostl. Mésto je struktura slo-
Zend z takovych drobnych prostfedi a lidé v nich maji
tendencl #it izolované. ,Stimulujici pestrost mésta ne-
stimuluje muZe a Zeny, ktefi vlastni sériovE vyrobené
loEnice, ani obyvatele pfedmésti, v nichZ #ije jen jedna
tfida, ktefi prochdzeji Zivotem, znajice jen 11di svého dru-
hu. A jestliZe se pfece dostanou do styku s n&k§m jinym,
pouZivaji pfi tom stereotypli a pfedpojatych pPfedstav lidf
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z jlného prostiedi. KaZdy je chycen jako do pasti kruhem,
kterf ho uzavird; kaZd¢ je odifznut od snadno pozna-
telnfch skupin. A pravé pro ldi Zijief v tak omezengch
prosttedich mohou masové sdélovaci prostfedky vytvorit
pseudosvit vngjsl i pseudosvEt v nich samych,

Lidé jako #lenové vefejnosti Ziji ve svfch prostfedich,
ale mohou z nich vyiit — individudln® tehdy, pFitini-li se
o to jednotlivec svym intelektudlnim dsilim; spoletensky
tehdy, dojde-li k Gsp@iné vefejné akcl. Uvahami, debatou
a organizovanou dinnosti dospéle spolefenstvi rliznych
kruhifi vefejnosti k uvédoméni sebe sama a aktivng se pro-
jevuje tam, kde je to dileZité ze strukturdlniho hlediska.

Ale lidé v mase Ziji v prostfedich a nemiiZe je z nich
vyvést ani jejich intelekt, ani jejich &innost, nedojde-11 =
v nejkrajné{$im pfipad® — k ,,organizované spontdnnosti
byrokrata na motorce. Dosud jsme k takovému krajni}'nu
piipadu nedospéli, ale kdyZ pozorujeme velkom&stského
#lovEka v americké mase, jasné vidime, ¥e se to psycho-
logicky pEipravuje.

MfiZeme =i to pfedstavit takto: jestlife n8kolik mélo lidi
nemé praci a nehledd ji, hleddme priéiny v jejich bezpro-
stfedni situaci a povaze. KdyZ viak je dvandct milidni
nezamé&stnanych, pak nemiZeme predpoklddat, Ze viichnl
najednou ,zleno#ili” a ,nejsou k& nifemu”, Narodohospo-
dafi to nazfvajl , strukturdlni nezaméstnanosti” — a mysli
tim pfedeviim, ¥e lidé, jichZ se to tykd, nemohou sami
ovliviiovat své pracovni moZnosti. Strukturdlni nezamést-
nanost nevenikd v jedné tovarné nebo v jednom mésté ani
neni zavinéna nd&im, co bylo nebo nebylo provedeno v jed-
né tovédrné nebo v jednom méstd. A co vic, obyfejny Clo-
vk v jedné tovdrnd, v jednom mést® mife udilat mdlo
neho nic, kdy¥ se nezamBstnanost vall jeho osobnim pro-
stiedim.

Tento rozdil mezi socidlni strukturou a osobnim pro-
stiedim je jednim z nejdileZité]5ich rozdild v sociclogic-
kich studiich. UmeoZiuje snadné pochopeni pozice vefej-
nostl v dnednf Americe. V kaZdé vyznamné&jsi Zivotni ob-
lasti je zdkladnim faktem ztrata smyslu pro strukturu a
zapadnuti do bezmocného prostfedi. Ve vojenské sléfe
fe to vid&t nejlépe, nebotf role, které zde lidé hrajfi, jsou
piesné vymezeny a jedin® nejvy3si vedouci mista posky-
tuji pfehled o celkové struktufe — a jesté k tomu je to
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piehled piisn& chranény dfednim tajemstvim. § d&lbou
priace je tomu také tak: zam@stndni, kterd lidé vykona-
vajl v hospoddfskych hierarchiich, predstavuji vice nebo
méni omezend prostfedi a pozice, z nichZ lze pozorovat
virobni proces v jeho celku, jsou zcentralizovany; tak se
lidé nejen odcizili svému vyrobku a virobnim néstrejfim,
ale faké ztratili veEkerou moZnost pochopit celkovou
strukture a proces vyroby. V politické sféie, v ni¥ se roz-
padall organizace na niZ&i drovnl a znepokojivé buji orga-
nizace na stfedni tdrovni, nemchou lidé vid&t celek, ne-
mohou dohlédnout vrecholu a nemohou ani uréit problémy,
které ve skutetnosti determinuji celou strukturu, v ni#
£iji, ani pozicl, kterou sami v této struktufe zaujimaji.

Ztrata moZnosti prehlédnout celou strukturu a vidst
pozici, kterou v ni jednotlivec zaujimé, je hlavnim divo-
dem k ndfku nad ztrdtou pospolitosti. Ve velkém mésts
se vytvofilo tolik rleznych prostiedi a tolik druhii kaZdo-
dennich, lidi {zolujicich zamé&stnani, ¥ se to nanejvys
bezprostfedn® dotfka jednotlivce i rodiny. I kdy¥ totiz
masto neni jednotkou zdsadniho rozhodovéani, vEtiina
obfanfi neni s to chépat ani své mésto jako celkovou
strukturu.

Na jedné strané se struktura rozhodovani stdle vice roz-
ristd a centralizuje a na druhé strang se lidé &im dal
uréitéji tiidi do rdeznych prostfedi. Na obou strandch
se stupfinje zavislost na forméalnich sdélovacich prostied-
cich, které zahrnujl i prostfedky vychovné, Ale Elovék
v mase neziskiva od tdchto sd&lovacich prostfedkil jasny,
vyE5] pohled; dostdvd se mu misto toho skufenosti stereo-
typované a proto klesd je¥td hloubji. Nemiife se od-
poutat natolik, aby pozoroval, natoZ hodnotil, co pro-
Zivd, a tin méng, co neproZiva, A tak lej v Zivoté provazi
spif Jakysi neuvédomély, vidy znovu opakovany mono-
log neZ ve vlastnim nitru vedend diskuse, kterou nazi-
vame uvaZovini. Nemg vlastni plany: kond jen viechny
své kaZdodenni prdce. Nemli¥e se povenést nad to, ¢im
je v kaZdém daném okamZiku, protoZe nevychdzl a ne-
miiZe vyjit ze svého kaZdodenniho prostfedi. Vpravds si
ani neni viédom svych vlastnich dennich zhkufenosti ani
jejich skutedného standardu: je hnén proudem, jednd po-
dle svich zvykil, jeho chovéni je vysledkem ndhodné
smésice zmatenych kritéril a nekritickych nadgji, pfe-
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vzatych od lidi, které uZ ani nezné, ani jim nedivéiuje,
pokud je vibec kdy znal a divifoval jim.

Bere vici jak jsou, d&ld z nich co umi, snaZi se divat
vpied — tak rok & dva, a md-li d&ti nebo hypotéku, snad
i déle —, ale nikdy se vaZn& nezepta: ,Co checi?” A jak
se k tomu mohu dostat?’ Je proniknut mlhavim optimis-
mem, kter§ ho posiluje — 1 kdyZ je tu a tam zkalen
drobnymi starostmi a zklaménimi, ale na ty se brzy Za-
pomene, Je Gzkoprsy z hlediska téch, ktefi si mysli, Ze
piece jen je néco nedobrého na zplisobu Elvota mas ve
velkom@stském &ilenstvi, kde vychova osobnosti je vici
navenek velmi ¢#ilého primyslového odvitvi. Podle jakych
méfitek posuzuje sam sebe a viechno svoje snaZeni? Co
je pro n#j skutetn® dileZité? Kde Jsou vicholné vzory
takového clovEka?

Ztracl nezavislost, a co je ddleZitdjdi, ztrdci toubu bt
nezdvislym: vlastn& ho ani nenapad4, e by mohl bjt ne-
zdvislym jednotlivcem, ktery mé vlastni rozum a vlastnim
fsilim dosaZeny Fivotni styl. Nejde o to, zda se mu libi,
neho nelibl tento Zivot; jde o to, #e tato otdzka neni pro
néj ani naléhavé, ani jasnd, tak¥e Zivoini podminky a
udélosti ho ani nerozhoféuji, ani nenadchnou, Mysli s,
aby hlavn® dostal svilj podil z toho, v fem Zije, s vynalo-
$enim pokud moZno nejmensi ndmahy a tak, aby se pil
tom co nejlépe bavil.

fiad a pofadek v jeho ZivotE jsou ve shodE s jeho bai-
nym zamé@stninim; jinak oviem jsou jeho kaZdodenni
zkugenostl mlhavim chaosem, afkoli to fasto ani sam
nevi, protofe — presné Fefeno — vlastnl gdZitky ani
nemd, ani je nezkoum4. Své touhy neformuluje, jsou mu
imputovany. A v mase ztrdci sebedfivéru lidské bytosti —
pokud wiihec néjakou mél. Nebot Elvot v masové spoled-
nosti vitépuje pocit nejistoty a podporuje nemohoucnost:
zplsobuje, Ze se élovEk citi nesvilj a pln nejasné tizkosti;
izoluje jednotlivee od pevné skupiny, bofi ve skupindch
ustdlend kritéria. Protofe jeho jedndni nemd urfity cil,
tlovek v mase se prostd citi bezvfznamnym.

Predstava masové spolefnosti vnukd pfedstavu mocen-
ské elity. Naproti tomu piedstava vefejnosti je spojena
s liberalni tradici spoleénosti bez jakékoll mocenské elity
nebo alespoii bez mocensky dileZité stabilni elity. Nebot
je-li pravd vefejnost svrchovand, nepotfebuje Fadného
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pana; plni rozvinuté masy jsou viak svrchované jen ten-
krat, kdyZ pF plebiscitu pochlebufi piisluinikiim elity
ktelf jsou pro né celebritami obdafenymi autoritou. PEf:vr_’t-r
pokladem politické struktury demokratického stdtu je
vefejnost: a demokrat musi ve svfch Fecnickjch proje-
:.reclt'xi tvrdit, Ze svrchovanost spolivd pravé v této vefei-
nosil.

Aviak pritomné d#ni smifuje k& tpadku vSech slofek
uei‘ajnustiz kterd je svrchovand jen v nanejvys forméalnim
a feﬁ:}ickmm slova smyslu — coZ je zpiisobeno viemi t&mi
silami, které roziifily a zcentralizovaly politicky fad a
z_pflstlhi]y,‘ Ze moderni spoletnost! se exponuji ménd poli-
ticky a vice administrativng; déle je to zpfisobeno pie-
ménou bjvalych stiednich tfid v néco, co by se ani ne-
mélo nazgvat stfedni tFidou, viemi masovymi sdélovacimi
prostfedky, které vlastné ani nejsou prostfedky sdélo-
vini, velkoméstskymi skupinami, které nejsou pospoli-
tostl, a tim, Ze neexistuji dobrovolnd sdrufeni, kterd hy
npravdzx spojovala Sirokou vefejnost s mocenskfmi centry.
A co vic, v mnoha zemich, pokud zbytky vefejnost jests
viilbec existuji, pPestdvaji ze strachu existovat, Ztracejl
villi k néjakému rozumové uvdZenému rozhodovani a &in-
nostl, protoZe pro takové rozhodovani a &nnost nejsau
vyzbrojeny; zirdceji smysl pro politickou pFislusnost
protoZe nikam nepifsluSl. Ztrdceji svou politickou vﬂlj.
protoZe nevidi zpfisob, jak ji uplatnit. :

‘Nejmr:‘rééi vrstvy moderni americké spolefnost] se stile
vic a vic sjednocuji a €asto se zd4, Ze jsou zdmérnd ko-
ordinoviny. MNa vrcholu se objevila mocenska elita, Na
stfedni drovni je nahromadéna smés sil, které jsm.l na
m11vé{n bod#& nebo sméfujl k rovnovaze. Stfed nespojuje
._spudm vrstvy s nejvysiimi. Spodni vrstvy této spolefnosti
jsou politicky roztfi¥téné, a kdyZ se projevuji, tedy zcela
pasivng, jsou £im dél bezmocnéi3l: ve spodnich vrstvdch
vznikd masovéd spolefnost.
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XIV

KONZERVATIVNI
SMYSLENI

Domnivame-li se snad, ¥e modernf Amerika méd byt
demokratickou spoleénosti, musime se obrdtit na védecké
kruhy, aby nds sezndmily s tim, co je mocenskd elita a
jatk rozhoduje. Demokracie totiZ znamend, #e ti, kdo nesou
diisledky rozhodovédni, majl dostatek znalosti — o moci
nemluvé —, aby pfiméli k odpovédnosti ty, kdo rozhoduji.
KaZdy zajisté zdvisi na znalostech druhgch lidi, protoZe
nikdo nemiife na zdklad# vlastnf zkufenosti poznat vice
neZ malou &4st spolefenskgch oblasti, které na n&j pii-
sobl. Nafe zkuZenost je v&ilinou nepFimé, a jak fsme
vidéll, je velmi zkreslovdna. Tviirei vefejného minéni
v kaZdé dob¥ obstardvali pfedstavy o elité své epochy a
svého mista. Tyto pfedstavy se méni, stejn& jako se méni
skuteénosti, jejlchZ obraz podévali. V dob#, v niZ #jeme,
bylo jiZ zrevidovdno mnoho starfch pfedstav a vytvofena
fada novych.

Tyto zmény nevyplfvaly ani tak ze snahy lépe poznat
skute¢nost, jako ze snahy vyhovét zvld$tnimu konzerva-
tivnimu smySleni, které ovlddd tvirce pfedstav. Ti ndm
dnes nepredstavuji neodpovidnou elitu, kterd md k dispo-
zici nesl¥chané prostfedky moci a manipulace, ale kresli
nam Ji jako maly pofet rozumnych lidf, na néZ doléhaji
uddlosti a kteii ve své nesnadné situaci délaji, co mohou.
Smyslent, ze kterého tyto pfedstavy vznikly, neslouZi ani
tak k ospravedliiovdni skutefné mocl skuteéné elity nebo
rozumnosti jejich rozhodnuti, jako k podpofe jejich mluv-
tich. Predstavy, o kterfch mdme uvafovat s nejvatsi vas-
nosti, jsou bud zcela irelevanini pro skutednou moc a pro
mocenskou elitu, anebo si je prosté nékdo vybajil a sloui
spiSe jako citovd opora malym klikdm pohodlnych, pla-
cenych nebo neplacenfch spisovatell ne¥ jako schema-
tické zobrazenf viech téch sil, které v nasi dobi tak ziej-
mé vywrcholuji v americké mocenské elité,

384

|

A plece védci, védom& | nevEdomky, hledali vhodné
pfedstavy o této elit®. Neobjevili je, ani se jim nepo-
dafilo je vytvoFit. Objevili jen, Ze se ve velejném Zivotd
nasl doby projevuje bezmySlenkovitost a nemordlnost, a
dokdzali jen propracovat své vlastni konzervativni smys-
leni. Toto sm¥Sleni zeela vyhovuje lidem Zijicim v hmotné
konjunktufe, v nacionalistickém oslavovdni, v politickém
vakuw. Jeho jddrem je nékdy lhostejné v#dom! nemohouc-
nostl, jindy pocit zdénlivé mocl, vyplfvajici z pouhé do-
myslivostl. Tim, Ze ukolébdvd politickou wvill, dovoluje
toto smy3leni lidem, aby bez pocitu pohorfen! pFipoustsli
zka¥enost vefejného Zlvota a vzdali se hlavnfho cile zé-
padniho humanismu, tak siln® procifovaného v americ-
kém Zivotd 19. stoleti: smélé vldady rozumu nad osudem
Elovika.

1

Ti, kdo hledaji ideclogické zdivodnéni svého konzer-
vativnfho smyilenti, by chtéli, aby toto smysleni a s nfm
i oni sami nasli n&jakou pevnou tradidni zdkladnu. Citi,
#e byli jaksi oklamédni liberalismem, pokrokéfstvim a ra-
dikalismem, a jsou tim pondkud vylekdni. Jak se zd4,
toufl mnozl z nich po spoleénosti Fizené zdsadami klasic-
kého konzervatismu.

Ve své klasické formé je oviem konzervatismus tradi-
cionallsmem, kter¢ se stal uviBdomélou, propracovanou,
argumentativn{ a racionalizovanou teorii’ Je v ném i tro-
chu ,pfirozeng aristokracie”. Diive & pozd&jl musi vii-
chni, kdo hlasaji osvobozeni od velkého napti nadvlddy
lidského rozumu, pfijmout nechburkeovskou obhajobu tra-
diénf elity; nakonec je toti¥ existence takové elity hlavni
pramison pravé konzervativoni ideologie.

Zieteln&j3 — a proto i mén# Gspésné — pokusy objevit
nebo vynalézt tradi®ng elitu pro dnednf Ameriku ndm pil
bliZ3im zkoumdni pEFipadajl jako pouhd slibnd ujifovant,
kterd pro modern! spoleénost znamenaji velmi mélo a ne-
jsou uZiteénym voditkem ani pro politickou ¢innost. Kon-
zervativec — jak Fika pan Russell Kirk — v&F1, Ze 1.  boZ-
sk¢ mysl Fidi spoletnost”, protofe &lovék nedovede
svym rozumem pochopit veliké sily, které vlddnou svétu.
Proto se zmény nutné déji pomalu, nebof ,vlastnim né-
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strojem k uskutedfiovdni zmén je Prozfetelnost”, a zkous-
kou stdatnfkovou je, ,do jaké miry dovede poznat, kam
sméiuyi spoletenské sily, vedené Prozietelnosti”. Konzer-
vativec 2. miluje ,rozmanitost a tajemnost tradiéniho Zi-
vota”, snad hlavné proto, Ze véfi, Ze ,tradlce a zdravy
predsudek” drii v S3achu sm#lou viili a archalcké impulsy
Eloviska. Mimo to, 3. proto¥e plati zdsada, ¥e ,spolefnost
tougi po vidcovstvi”, domnivd se konzervalivec, Ze mez
lidmi existuji ,pfirozené rozdily”, které vytvateji piiro-
zeny Fad tiid a mocl®

Tradice je posvdtnd, ukazuje, kam sily Prozfetelnosti
chtéjl spoletnost vést, proto se musime d4t vést tradict,
Tradice pfedstaveje nahromadénon moudrost vékd, a co
viz, exlstuje z ,boZtho zdmsrn".

Pfirozend se musime tdzat, jak méame poznat, kKieré
tradice jsou néstroji Prozietelnosti? Které uddlosti a
gmény kolem néds se uskuteffiujl z ,boZiho zdméru”? Ve
kterém okamZiku se vrcholn® sebevidomé pofinani za-
kladatelit stargch americkych rodin stalo tradiénim, a
tedy posvitnym? A musime véfit, #e spolefnost ve Spoje-
nych statech — pfed pokrokovym hnutim a pfed refor-
mami New Dealu — piedstavovala néco podobného tomu,
co by klasicky konzervativec nazval fady a tfidami zalo-
#enymi na pfirozenych rozdilech”? Ne-li, pak jak¢ a kde
je vzor, kter§ bychom podle klasického konzervativee
mili pFijmout za sviij? A predstavuji dé, ktef! dnes pii-
sobi v politickych a hospodafskych institucich Spojenych
stitll, zdmér Prozietelnosti, ktery hleddme? A jak mame
poznat, zda jej pFedstavuji, & nepfedstawji?

Konzervativec haji nelogi®nost tradice proti moei lid-
ského rozumu, tvrdi, Z¥e lidé nemajl prédvo pokouSet se
individuélnd urfovat vlastnl osud a kolektivngé budovat
svilj svit, Jak tedy mii¥e tvrdit, #e si rozum vyhird mezi
riiznymi tradicemi a Ze lidé rozhodujl o tom, které zmény
zplsobila Prozietelnost a kieré zpiisobily zlé sily? Ne-
miife ndm ddt Zddné rozumné voditko, abychom mohli
rozhodnout, ktefi viiddcové chiapou zdméry Prozietelnosti
a jednaji podle nich a kteff jsou reformdtory a niveli-
zdtory. Nemdme, &im bychom se Fidili pfi uréovéni, kteii
z hlasateldi tohoto piirozeného rozdilu jsou ti pravi

A piece existuje odpovéd, i kdyE ne vidy jasné: nezni-
time-1i p¥irozeny Fad tfid a mocenskou hlerarchii, budeme

386

B T ——

mit své nadiizené a vidce, ktef{ ndm v3e objasni. Bude-
me-1i uznévat pfirozeng rozdily a k tomu oZivovat rozdily
g dffvéjiich dob, budou rozhodovat vidcové. Nakonec
klasickému konzervativel zbude jedind zésada, a to za-
gada vdédén® piljimat vedeni n&jaké skupiny lidi, v nichZ
vidi posvécenou elitu. Kdyby takové lidi uzndvali vai-
chni, pak by konzervativec mohl mit jasno alespofi po
strance spolefenské. Pak by také mohla byt uspokoje-
pna touha po klasické tradici a konzervativni hierarchii,
které by jasni tkvély v autorit® Slechty, a tato Slechta by
se jevila rozumu jako konkrétni vzor pro chovini v sou-
kromi a pro spolefenské rozhodovani

Jen#e pravé zde se amerifti hlasatelé konzervativoniho
smyileni dostdvaji do rozpakil a zmatkl. Jejich rozpaky
zEastl vyvéraji z obavy, Ze budon muset felit vie proni-
kajicimu liberalistickému krasofefnéni, jejich zmatek pak
je hlavnié dbsledkem dvou prostych faktid, které plati
o americkych vyssich tfiddch vieobecn# a o vysiich mo-
censkfch kruzich zvIlaita:

Piedné ti, kdo zaujimajl nejvy35i mista, nepfedstavuji
dobré vzory konzervativni dokonalosti. A za druhé takeé
sami nehldsajl ¥adnou ideologii, kterd by se opravdu ho-
dila pro obecné pouZitl

Finanni magnati v Americe patfili po strince kulturni
vidycky mezi nejv&t3l chuddky. Jedin§ druh zkuSenosti,
pra kteey byll vzorem, jsou materidlni zkuSenosti p¥i zi-
skdvani a udr¥ovani penéz. Hmotny dspiéich je jedinon zd-
kladnou jejich autority. Mohli bychom snad propadnout
nostalgli pfi uvahach o starych rodindch a jejich posled-
nich citadeldch, avéak takové piedstavy podle vieobecné-
ho nézorn mnoho neznamenajf, protoZe patfi spiSe do po-
zldtkové minulosti nef do vAZné pfitomnostl. Vedle sta-
rych bohdffl a na jejich misto nastupuji mnohostranné
celebrity, slavené v celém stdtd, které £asto diélaji ctnost
z kulturni chudoby a politické negramotnosti. JiZ svou po-
vahou jsou profesiondlni celebrity spiSe pomijivymi po-
stavami prostfedkfi masové zdbavy neZ lidmi, ktef'], zt&les-
finjice kontinuitu tradice, maji presti autority, A pokud
jde o nové bohdle, texassti velkokapitalisté jsou pFilis
mélo rafinovani a korpora&ni boh4di jsou pfilis zapleteni
v tom, co nazveme vyssl nemoralostl. Pro vedouci spravni
funkclondfe korporaci jsou ideologie, at u¥ konzervativni
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nebo jiné, prilifnym luxusem: mimo to lidé, které si na-
jimaji, se dovedou lehce vyjadFovat liberdlnim Zargonem,
co¥ také &ni; pro¢ by se tedy sami obté¥ovall hdjenim
konzervativnich zdsad? A déle, coZ nenf v americké poli-

ticks ekonomii pFime podminkou Gspdchu, ¥o se tlovik |

nau®f pou¥ivat — a fasto pouFivat — liberdln! rétoriky,
kterd se uplatiiuje ve vSech spravnych a fispinfch pro-
jevech?*

Neexistuji tedy spolefensky vysoko postavend osobnos-
tl, je¥ by konzervativnf v&dcl mohli oslavovat jako vzory
dokonalosti, stojicf v protikladu k lberdlnfmu zmatku,
jen# je pobufuje, a které jsou hotovy, schopny a dychtivy
pFijmout nové konzervativni kréda, Neexistuif ani pied-
kapitalistick® ani predliberalistické elity, z nich¥ by muh‘_li
gerpat aspofi v laskypiné vzpomince; nemohou jako spi-
sovatelé v Evropé stavit takové pozistatky 2 doh feuda-
lismu, v jakkoll pozmén&né formé, proti vulgdrnost
fisp&Enfch prisininikd kapitalisticke spolefnostl.

Nejvitdf problém mluvEich amerického konzervatismu
je v tom, kde maiit okruh 11di. jejich# z&fmlim by kon-
zarvativni ideclogle slonZila a kteff by il tedy plijall. Kla-
sick? konzervatismus potfebuje kouzlo tradice, piei-
vajfct v takovéch slofkéch spoletnostl z doby pied In-
dustrializaci, jako je Zlechticka aristokracie, rolnictvo,

drobn#é burfoazie s cechovnim dédictvim: a privé ty Ame- 1
rika nikdy nem#la. V Americe totiZ byla burfoazie hned

od poitatku previddaiicl slo¥kon — 2 hlediska tfidnfho
rozvrstvent, socidlnfho statusn 1
v Americe nikdy neexistovala a ani nemfi¥e existovat
konzervativnl ideologie klasického typu.

Vysoce postaveni a mocnf 1dé v Americe nikdy neza-

stdvall #4dné prijatelné konzervativnl nfzory, a ke kon-
zervait!un'i rétcu]:ice dokonce chovaiji odpor. Pokud je viibec
mo¥no poznat zdkladni motiv konzervativnich ideologd,
lze {e] spatfovat v pokusu obitovat politiku jako¥to auto-
nomnf sférun ville 1idf ve prospéch neomezené a svévolné
vlady korporatnich instituct a jelich vedoucich zam#st-

nanch. Tito ideologové nemajf nic spole¥ného s ondmi

zdrojl moderniho konzervativntho myZleni, s kterfml se
je 5 mnoha nad&emi snaZilo spojovat tolik americkfch
intelektusld. Ideologle, s nfZ se americké elita plné zto-
to¥fiuje, neferpd anl z Burka, ani z Locka, Pramenem
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mocenskfch pozic.

jejich ideclogle je Horatio Alger.* Zasady prace a vyhry,
gnafeni a Gspéchu je podporuji v jejich vznefené hrabivé
hie. Co si viak uvédomill o své novE nabylé mocl, jets
nezpracovali do néjaké uvBdomélé ideologie. Nemuseli
ge postavit proti 24dné opozici opfené o idedly, které vy-
zyvavé Kontrastuji s liberdlni rétorikou, jiZ i onl sami po-
pfivajl jako standardni formy pro své vystupovéni pied
vefejnostl, Snad je nejsnazéi byt , konzervativoi” tam, kde
se spedvnd nechdpe konzervativni dnefek jako jedna
alternativa toho, &im miZe byt budoucnost. I kdyZ nelze
flci, ¥e americky Konzervatismus, jak jej pfedstavuji bo-
hati a mocni lidé, znamend neuvédom&lost, jist# jsou kon-
zervativel Easto Stastn® neuvédomsli

Konzervativni autofi let &tyficatych a padesédtych byli
jesté ménié v Gzkém siyku s pfedaky &l tvilirel politiky,
které by ovlivnili nebo obhéjili, nez radikélni autofi let
tilcatych.® Na pravici a ve stiedu uspokojuje veSkerou
potfebu ,ideologie” to, co se Pika lidu, a to je néco, co
lze podplatit. V souasné dob& neciti elita bohatstvi a
moci potfebu néjaké ideologie, natof pak ideologle kla-
sického konzervatismu.

Aviak pPes to viechno lze nadédle obhajovat americkou
elitu a vyssl tfidy viibec 1 soustavu, ve které dosahuji
dspéichu, To dnes uZ tak rddi nedélaji spisovatelé, ktefi
nejsou ani najatymi publicisty, ani akademickymi pisdl-
ky: ale autofi, ktefi k takovfm publicistim a pisélkiim
patfi, chidpon se kaZdé sebemen3i moZnosti hldsat po-
dobné ideje. Mimo to pPedstava trustl je dosud pfiznivé
pfijiména, =zejména v Kruzich prfednich sprivonich
funkciondit korporadniho svéta, a tydng& byvd podavén
hlasovédnim a diagramy nezvratny diikaz, Ze americké
hospodéistvi je nejlepdi na svétd. Takovd jasnd obha-
joba viak t&m, kdo toufi po klasickém konzervatismu,
nestaéi; aby slouZila svému cill, musi dokdzat, Ze elita
je néco dynamického, a tedy nemfZe byt zakotvena
v tradici. Naopak, kapitalistickd elita se musl vZdycky
sklddat z muZd vyniknuvEich viastni silou, ktefl tradici
rozbijeji, aby mohli vystoupit k vrcholu jeding diky svym
osobnim pfednostem.
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