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A CO MORALKA?

Vdlka viech proti viem

K licenim Zivota v totalitnich tiaborech muZeme jako
étenari piistupovat rizné. D4 se pfemyslet o tom, jakd
historick4 logika vedla k jejich vytvofeni a posléze zi-
niku, dé se diskutovat o jejich politickém vyznamu, d4
ge z nich vyvozovat pouéeni v oblasti sociologie a psy-
chologie. Ja bych se viak chtél na tomto misté zabyvat
jesté jinou otazkou, tfebaZe zminéné ihly pohledu ne-
mohu zeela pominout: chtél bych lépe pochopit proti-
klad mezi heroickymi a viednimi ctnostmi, s nim#
jsem se setkal; budu se tedy pohybovat v oblasti mordl-
ky;-a stejné jako Edelman a Krallova se budu vice za-
jimat o individudlni osudy neZ o ¢isla a data. Uz sly-
gim ty namitky: coZpak to neni davno vyfesend otdz-
ka? CoZpak neni dobie znamo, Ze v tomto sméru tabo-
ry odhalily jednu prostou a smutnou pravdu, Ze totiz
v meznich podminkédch neni vidu ani slechu po jakém-
koliv mordlnim jednéni, Ze lidé se proméni ve zvifata
a nelitostné bojuji o pfeziti, zphsobem vEichni proti
viem?

Tento ndzor nepfedstavuje pouze klisé z lidovych
poddni spojenych s témito uddlostmi; setkavame se
s nim hojné ve vypravéni téch, kdo pfezili. Stali jsme
se lhostejnymi k neétésti druhého; museli jsme myslet
jen na sebe, abychom pieZili: takové poudeni si pFfinasi
z Osvétimi Tadeusz Borowski, ktery v roce 1951 spa-
cha sebevraidu, ,Mordlka, narodni soudrinost, vlaste-
nectvi a idedly svobody, spravedlnosti a lidské distoj-
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nosti sklouzly v téhle valce z élovéka jak zterelé hadry
/.../ Jakého zlo¢inu by élovék nebyl schopen, jen aby se
zachranil?” (This Way, 168) Mordlka neni #lovéku vro-
zena: k tomuto zavéru dospéje jiny osvétimsky host,
Jean Améry, ktery pak spacha sebevraidu v roce 1978.
#Prirozené pravo neexistuje a morélni kategorie jsou
proménlivé jako mdéda.” (Intelektudlové, 22) Stradali
tolik, Ze mordlni postoje byly vylouéené, potvrzuje tie-
ti z pfediviich, Primo Levi, ktery si vezme Zivot v roce
1987. ,Boj o Zivot je tady netliprosny, protoze kazdy je
zoufale a straslivé sdm.” Aby prezil, musi ,rezignovat
na veskerou distojnost, potlaéit kazdou jiskérku védo-
mi, vrhnout se do viavy jako zvife proti jinym zvifa-
tlim, poddat se netuenym hlubinnym sildm, o které se
opiraji generace 1 jednotlivei v protivenstvi.” (Je-li toto
élovék, 115-20) Byl to Zivot podle Hobbese, neustala
vilka viech proti viem.” (Potopeni a zachrdnént, 132)
Zkugenosti z komunistickych lagri jsou do znaéné
miry podobné. Varlam Salamov, ktery v nich prozil
pétadvacet let, z éehoZ sedmnact na Kolymé, patii
k nejvétiim pesimistim. ,Viechny lidské city: milost-
ny cit, piatelstvi, Zarlivost, ldska k bliZnimu, milosr-
dentvi, touha po slavé, poctivost, viechny tyto city nds
opustily spolu s masem, o které nas pripravilo dlouhé
hladovéni. /.../ Tabor byl velkou zkougkou mravnich =il
€loveka, obyéejné moralky, a devadesat devét procent
lidi v této zkoudce neobstalo. /.../ Podminky v tabofe
lidem nedovoli, aby zfistali lidmi, tabor ma4 jiné posla-
ni.“ (31 a 11) Tam konéil veskery moralni Zivot, konsta-
tuje i Jevgenija Ginzburgovi, ktera prozila na Kolymé
dvacet let. ,Lidska bytost dohnan4 riiznymi podobami
nelidského Zivota k nejhordimu /.../ ztrdei postupné
viechny nabyté pojmy dobra a zla. /.../ Z hlediska mo-
ralky jsme byli nepochybné mrtvi.® (II, 21 a 79) Mysli-
-li élovék pouze na to, aby pfezil, jediné, co uznavs, je
zdkon diungle, to znamena neexistence jakéhokoliv
zdkona a jeho nahrazeni brutalni silou.
¢ Hlavnim disledkem této niéim nenarufované pieva-
hy pudu sebezachovy nad mordlnimi postoji je napros-
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| hsence soucitu s utrpenim druhého a zc%]a zakoni-
| ttg?absence pomoci, kterou by mu bylo MOZNo Pruké—
at: pravé naopak, élovék postréi svého blizniho do
:ké’zy, jen kdy# si tim miZe vlastni Zivot trochu uleh-

| zit. Vézni se sice nedopoustéji agresivnich vypadi, na

druhé strané viak porusuji zdkladni povinnosti lidské
solidarity. Anatolij Maréenko, depurtuva?nf do M?rd-
vinska, v jedné kapitole svého S‘:’édE(‘.tV}, nazvané Je
tizké ziistat élovékem, vypravi, Jaklzalatlmco si _]edEP
yizen podfeze Zily a zhroutise v krjn, eho spolqb:,rfih—
ei v cele nerusené dojidaji snidani. LClovék mi px_'ed
otima ztraci krev a ja vylizuju dno eSusu a Eng,rslirj:l jen
na to, kdy mi pfinesou ndSup. Zbylo ve mné, v nas, co
jame tady, jesté viibec néco lidského?* (132) Cl?quvle
komand, ktera &isti vagony piijizdéjici do Osvétimi,
nepocifuji nejmenai vytitku, kdyZ se zmocni potravy
a predméth z majetku nové piichozich. ,KdyZ nemiize-
me zastavit ten pfival mrtvol, proé bychom se netésili
ze dnil, jeZ jsou ndm vyméfeny?“ (Laks a C?qdy, 129)
Richard Glazar, ktery vykondva stejnou praci v Trel::—
lince a ma z ni stejny uZitek, si vzpomina na obdobi,
kdy pfijizdélo mélo konvoji & depgrtwan;ﬁ"rm,ga na to,
jak reagoval, kdyZ zacaly opét prijizdét: LHura! Hulra!
/.../ Nikoho uz nezajimalo, Ze pravé smrt druhych lidi,
at byli kdo byli, znamenala na# Zivot.” (Serenyova, ?21’}
Tento boj o preziti dokaze naruéit ity negtéanéjslwru-
dinné vztahy: Borowski vypravi, jak jedna Iz}ai_:ka Ered-
stird, Ze nepoznala své dité, aby si zachraml_a Fivot;
Elie Wiesel, ktery pie#il Osvétim, popsal v kn}ze Noe,
jak syn vyrval otci z rukou chléb nebo jak on sam poci-
til ilevu nad smrti svého otce, protoZe tim vzrostly
jeho nadé&je na pieziti. oh. ¢

Kdyz kazd¢ éin lidského jedince uréuji rozkazy nad-
fizenych a potfeba preZit, jeho svoboda je zcela Ipotla—
¢ena a moznost uplatnit svou vili a zvolit ten & onen
zplisob jedndni je zdsadné omezena. A kde H?EJFlStu,]E
volba, tam nenf prostor pro jakykoliv moralni Zivot.
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Pochyby

Jak si tak znovu proéitam vypravéni téch, kdo pie-
zili, zaéindm mit nieméné dojem, #e situace neni tak
¢erna, jak by se mohlo zdat. Vedle piiklada ilustruji
cich zanik jakéhokoliv mravniho citéni miizeme naji
takové, které vypovidaji o néfem zcela jiném.

Sotvaze tyZ Levi, ktery v tabofe vidi jen vysilujici boj
vech proti viem, napide ,Kazdy je pro druhého nepfi-
tel &i sok", zarazi se a pFipusti, nakolik je toto zevieo-
becnéni zavadéjici: ,Ne tak docela, tenhle nebyl jedno
ani druhé.” (Je-li toto ¢lovék, 52) V knize Je-li toto élo-
vék ostatné najdeme mnohé piibéhy, které zpochybiiu-
ji Levim obecné formulovanou temnou zakonitost. Je-
ho blizky pfitel Alberto, ktery zahyne béhem pochodi
smrti pfi vyklizeni tdbora, bojuje o zivot, ale pFitom
nepropada cynismu; dokaze byt silny a zdaroven laska-
vy. Jiny pritel, Jean le Pikolo (ktery nakonec prezije)
se rovnéi snazi zachrénit ki, aviak nepfestava udr-
Zovat lidské vztahy se svimi ubozej&imi druhy.” (143).
Plati viibec zdkon, z ného# existuje tolik vyjimek?

Tyz Borowski, jehoZ ligeni Zivota v Osvétimi patii
mezl nejnelitostnéjsi, pife: ,Myslim, #e élovék se nako-
nec vidycky znovu shleda s élovékem — prostfednic-
tvim ldsky. A Ze to je to nejdiileZit&jsi a nejtrvalejsi,“
(Svét, 135) Je ostatné zndmo, Ze Borowski se v Osvéti-
mi choval docela jinak neZ jeho postavy: jeho obétavost
viiéi druhym byla takika hrdinskd. Pochopil viak ze-
vnitf, kam a% muze élovék klesnout, a nechtél sam
sebe vyluéovat z vieobecného marasmu: jeho postava
se Jmenuje tak jako on Tadeusz a mluvi v prvn{ osobé;
Je to eynicky a neslitovny dozorce. Toto pravidlo stano-
vil pro vedkeré psani o Osvétimi: psat jenom tehdy,
kdyz élovék dokdze vztdhnout sam na sebe nejhori
poniZeni, ktera tabor véznim uitédsil. Tim dal svému
jednéni novy smér a novy mravni rozmér.

Tyz Salamov, jenz liéi zoufalé podminky v kolym-
ském tabofe a vnitini dpadek viech, pi%e: ,Rozhodné
nebudu odsuzovat clovéka, ktery je tak jako ja vézném,
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e iv. A nebudu také usilovat o furtl;—
fuce {'iﬂliigsifigeiﬁiﬁ:i umoghuje élovéku zistat nazi-
B vfhst;} Jak poznamenal SolZzenicyn, tak{ivé rozhod-
ok ,{- dtikazem, Ze piece jen existuje rj:!oznost volby
nut”ef*inejmenﬁim gam Salamov je vyjimkou z pra-
a_ie pkteré formuluje. TitiZz Laks a Cou_dy, k:r,erl pie-
v}d_lﬂa vétim, konstatuji ztratu svého hdst_ﬂ, alia na
Elhh'sstrané, poznamendvaji, Ze bez pomoci se prgmt
dﬂ;la'law takze néjakd pomoc prece jegn ‘tfylfa}? O tficet
ni oz:iéji to Laks potvrzuje: za své pl‘E:Z.ltf vdéﬁi‘n{
};ml:; #e jsem potkal nékolik krajant s hds}mu t‘lf?.ﬁz
a lids’!r:fm srdcem.” (19) Taté..%_ Glpzburguva ;}*pravl

neséetnych projevech solidarity, J_ei se vymykaji za
* ds, kterou sama formulovala. A jestlize se nagli sy-
Savéj kteii rvali chléb z rukou svym otcum, Robert
Etﬁjlme, deportovany do Buchenwaldu, Putkal zase
jiné. ,Vyhladovélého starce, schuppého krasotbpi‘e:: u&:é
ma svého syna, jen aby se syn ns_qedl. Fanif ka s] e:mi
hladovi, nabizeli si navzdjem sviij chléb s laskyplnym

(274) ﬂ

Pﬁ%%?:iingens-ﬂeinemvé, vé?enkyné pu\rodfzm_z: R52:
kouska, pige ve svych ‘\;zpummkﬁch Z Ds_\-rémml Dkte-
tkéni s jinou lékafkou, Zidovkou Enou Weissovou, e
ri vykladala svou Zivotni ﬁlusoi:ll. ta}km: o ak‘se ;m_ am
zistat v Osvétimi nazivu? Moje za:.!.an_:'laﬁle,]di" v jse ;
j4, pak ja a pak zase ja. Potom neni nic. Pak znaf.r:u .
a a# potom v&ichni ostatni.” (198) Tento zhusta citova

ny vyrok je pokladan za nejpiesnéjéi vystiZeni mrav- |

niho zdkona — & spise jeho absence —v Ds:.rémml }..m-
gens-Reinerovi nicméné vzapéti dodava, ze % todzez:l:
svou zhsadu den co den porusovala a pumhala esit-
kam a stovkam jingch véznd. Dsta}tné iona safr}l?é?f
zachova podobné, sotva odvypravi z:mmenjrl l]:l'l M.
Témito slovy popisuje, jak se proménila m?rﬁ a: M }T
viszni v tabofe jsme méli jediny rpe'tlrz co nam u;nuzbni:-ﬂ
valo piezit, bylo dobré, co naﬁg piregiti uhro?mlr{a o, }rb_
patné a tabu.” (142) Kratce puli'EdthI:.'l nam vsablgev;;é_
né popsala, jak bolestné proZivala Jed?n pro ]e:'nb s
domi: zda pFispét na pomoc nemocne gidovské Ze
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a ohrozit své vlastni vyhlidky na pieziti, nebo si nide-
ho neviimat a myslet jen na sebe? Nakonec se rozhod-
ne pro prvni variantu; ale 1 kdyby byla zvolila tu dru-
hou, jeji vahani by bylo dikazem, ze v ni smysl pro
mravnost pfece jen nevyhasl.
Otézky svédomi nejsou ostatné v meznich situacich
¢ fidkym jevem a jejich existence putvrzujéfr{minos_t vol-
by, a tedy i mravntho zivota. Clovék by se této volbé
rid vyhnul, nebot ho nuti zvolit si svobodné zlo, které
viak poklada za mensi nez to, jez by se pfihodilo jinak:
ne vidy se to ovem podaii.| Lingens-Reinerova je 1é-
katka: ma & nem4 se rozhodnout utrdcet novorozefia-
ta, kdyZ se tim zvét&i nadé&je jejich matek na plreziti?
M4 pouzit sviyj jediny 1ék, aby ulevila jedné téice ne-
mocné osobé, nebo radéji dvéma lehéim piipaddim?
Povstalci ve Vilnu se ocitaji pfed stragnym dilematem:
maji sami vydat gestapu svého velitele [saaka Witten-
berga, nebo pristoupit na to, ze tanky srovnaji ghetto
se zemi? Jakékoliv jednani{ s okupanty prindéi bolest-
né problémy svédomi,

Neni pravda, e Zivot v tabofe se #idi pouze zdkonem
dZungle: spoleéenska pravidla jsou sice ponékud odlis-
nd, to viak neznamena, ze neexistuji. Ukrdst néco
spravé tibora je nejen dovoleno, nybrz i hodno obdivu;
naproti tomu ukrdst néco, pfedeviim chléb, spoluvézni
se zavrhuje a vétdinou tvrdé tresta. Tento zdikon je do-
drzovan se stejnou diislednosti v nacistickych i komu-
nistickych taborech. Rovné praskaée nendvidi a tres-
taji tu i tam. Desatero pfikdzani, pite Anna Pawel-
czyriska, kterd piezila Osvétim, nikam nezmizelo, jen
jejich vyklad se pozménil. Zabit élovéka mohlo byt
z mravniho hlediska zcela v pofadku, kdy# se tim za-
branilo bezcitnému vrahovi v daléim #4déni. Faleéné
svédectvi se mohlo stdt dctyhodnym éinem, jestlize
umoznilo zachranu lidskych Zivota. Milovat blizniho
svého jako sebe sama byl pfehnany poZadavek, ale
snaZit se mu neubliZovat uZ ne. Germaine Tillionova,
ktera prezila Ravensbriick, soudi v dhrnu o mravnim
zivoté v tabofe podle mého nazoru velmi vyvaZené;
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. vlakenka piatelstvi byla jakoby zaclonéna ne-
"T'Z::-i;;u hrutaﬁtuu eruptivniho sobectvi, ale cely
:ﬁahur jimi byl neviditelné prutfkép.“ (I, ?ﬁ} -

| Existuje tolik pfikladd papl:?.]‘icich_ zasady at.énn 4l{
osti, o nichZ mluvi ti, kdo premll,lie jena mis hf}taz-:
ia proé se tyto zdsady v jejich _zap;lsnich v_uhe:: 0 __!evu:
. Proé jednotlivé pfipady, tak jak je sami quIdé]}, _1_1ni1
dokladaji obecné zdvéry, které z Ill::h lze po e jejic
npazoru vyvuzovgtﬂ[} jednu odpovéd na tuto ut.az}liu si:a:
okusil Terrence Des Pres, autqr studie u_]1dech, "te i
prezili koneentraéni tdbory: b},n.r_ali viézni zdﬁraz‘m_q{
negativni stranku své zkuéganostul,, protoZe ta tvoii ]e_}:
vyluénost a praveé ji nechtéji za zad_{mu cenu vs_krj’rval,
jejich priklady naproti tomu théie_ll celou sloz{;i‘:'?:st 1;:';1—
tuace. PreZivai vézeri chece Jak?ito svf.,del? sdé 11;l agfi
v tem tkvi naprosta vyluénost tal?orﬂl, &im jsou l.?l.v L
nelidské.” (99) K tomu lze dodat, Ze 1, lgdu prezili, trp}i
vyéitkami, Ze nepomohli svym bliznim, Ja#knh'_]e Je_u;:]l
jednani zcela pochopitelné a ogpraw;:dlmtc?lne, z toho |
prostého divodu, Ze jejich pasivlzta ma za nasledek cosi
strainého: smrt. Germaine Tillionova }aif nemqméRﬂE"
obetiovné, kdyZ se jeji matka, rovnéz v%&néna v Ra-
venshriicku, stane obéti jedné ze ,,EEIE!{CI ,J(I}r_la Eq.t:::f
u# se o tom déle nezmini, aviak z_vyprafrém _?eji Efga] -
kyné Buber-Neumannové vime, ]?k hoice si vyél t,e?:
e nechala matku odejit. ,Germaine vyskoéi z postele
sténajic jako ranéné zvife a Zaﬁll'lE vezlykat: Jak je 1:1191-
né, ze jsem myslela jen na to, jak se sama zau;ht.“aﬂr:uiit A
a docela jsem zapomnéla na r{latku? X {Eauen.sizr:;:lc 3
201) Jeji vnitini soud ji moZn4 shleda vinnou; za ny
jiny lidsky soud by ji véak nemnhl od=§01{d1t, g
Tato predstava se vyskytuje v zﬁ]:ilac!ch pi"ei;r ;1 |
vézhn jesté z jiného davedu Télbor_'-,r udajné prukdz ly, |
#e chovani lidského jedince zé._vn}i na ul-:n_lni-::h podmin-
kach a ne na jeho vlastni vili, ze Eivot je Ttré]ka viec
proti viem, Ze moralka je puuhfa pl:i\i"rlﬂl..'?&lll kunverEE
Tato tvrzeni viak figuruji v hujpe mil’:e i jinde nei ;éz; .
piscich preziviich vézid, totiz v dilech evrops 1'dﬂ
myéleni poslednich dvou staleti a obzvlasté ve vlad-
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nouci ideologii totalitnich statd; najdou se stejné tak
v Marxovi jako v Nietzschem. Tabory sice vznikly z du-
cha této ideologie, to ale neznamena, ze Jjsou jeji doko-
nalou ilustraci.
Kdyz Borowski prohldsi: Ve skuteénosti se cely svat
podoba koncentraénimu taboru /.../ Svétu nevladne
spravedlnost ani morélka/.../ Svétu vlddne sfla.“ (This
way, 168), pak nejen vyvozuje uréity zévér ze své osob-
ni zkusenosti; vyjadiuje rovnéz po svém Jjednu obecnou
pravdu evropské filosofie, kterou si aavojil pravé na-
cisticky rezim. Czestaw Milosz, ktery ho poznal pied
Osvétimi a zachytil jej v postavé Jménem  Beta® ve své
knize Zotrodeny duch, je toho svédkem: us v roce 1942
Borowski vnimal svét vihradné Jjako prostor, kde spo-
lu zapasi holé sily. Hrdina jeho piibéht ztélesfiuje tuto
viru v dspéch jakozto dikaz kvality: prezivaji jen ti
nejschopnéjii. Tento socidlni darwinismus chee Bo-
rowski ilustrovat svymi piibéhy: proto se v nich téméf
nebo vibec nevyskytuji dobré skutky. Velmi vimluvné
je i to, jak se po vilee angazoval ve sluzbdch komunis-
tické moci v Polsku: nalezl ideologii, ktera mu vyhovo-
vala — aviak v tomto ohledu nep#ilis odlifnou od ideo-
logie nacistické; svét prosté musi byt tak ohavny, jak
Jjej vyliéil, aby se tim ospravedlnily jeho sklony k ne-
navisti a kadrovéni. Ale nejsou pravé nacisté stoupen-
ci ndzoru, Ze jakmile se jednou oprostime od balastu
sludnych zphasobd, uréiti lidé nezaslousi o nic lep&i za-
chazeni nez dobytek?
Borowski rovnéz vyznav4 komunistiim i nacistim
| spoleény determinismus: lidské ¢iny nejsou Fizeny vili
jednotlivee, nybri spoleéenskymi podminkami nebo ra-
sovou vybavou; extrémnim dovrienim tohoto ugeni jsou
pak tabory, mista uréen4 k pfeméné lidské matérie.
Vytvori-li se piislugné podminky, to znamena maximal-
ni tlak, musi se poda#it dosahnout vytéeného cile. Hlad,
zima, nucené prace uhnétou lidské bytosti do podoby,
jakou si pieji drzitelé moci. Tato filosofie lesi v zélkla-
dech tdborii — aviak nelze ji odvozovat z chovani vézril,
Na tomto misté je viak tieba rozliit & spife zavést
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utrpeni, po jehoZ prekrofeni uz éiny nevy-
idaji nic u?lwéku, nybri pouze o I}]ec]’l&ﬂ;fk};h
Wk ich na toto utrpeni. Prahu utrpeni miZe byt do-
. cﬂ v diisledku dlouhodobého ‘nlad]u nebo bezpro-
saﬁ?ni hrozby smrti nebo take, pukud:]de o nanlshc{ké
Btrfe rv. vlivem zcela zvlastniho ﬂvzdgél hneud v prvnich
tab(:ghyim pfichodu do tibora. ,Hlad je zkoudka, ve kets—
g.?;elze obstat. Clovék, kterfldﬂspéje do tﬂhotﬁ Pg'i n:
{ho stadia tipadku, je zpravidla schopen vie ?, : .;”
ntatuje Anatolij Maréenko. (108-9) O dvacet le . :1-
fre dospél jiny obyvatel gulagu, Gust,?.w Herlm“%, : l::;
muto Zavéru: ,ﬁ’}rhlad:)véle}}u a ut:,:;anéh_u ki- ov o
prinutite udélat cokoliv.” (164) Pouzijete-li . u,;r;:
prostiedki, muzete skuteéné zrusit spoleéenskou

smlouvu se viim viudy a dostat z lidi éisté zviteci

akce. a8 :
I‘EK jakému zavéru viak vede toto zjisténi? Znamena

to snad, Ze toto je prava podstata E:lovéﬁen'stx?t a e
morilka je jen povrchni konvence, odhazuvs{mav pii p;t ;
ni prilezitosti? Viibec ne; naopak to Enkazuge, zie.n_:lrlZE
ni reakce jsou spontinni a vél.udyprjmmng a ie je e
vymytit jen témi nejdrsnéjsimi prostiedky. {%l;sxni:e FS:OS-
né pfinutit rostliny, aby rostly vuﬁnmvné, fika hﬁu
zeau; ale nechdme-li je na pnkop,vpurnsﬁuu vz Eru.
Clovék neprokdZe svou pravou tptozr}ust, :I|E—ll mu er:f
Kdy potlaéime obvyklé slozky lidského Zivota gvﬁe
spoletenstvi, vytvofime naprusifu umé!uu situaci, dut
r4 vypovidd pouze o sobé sam . Herling méd pziv 1;
2Dospél jsem k pfesvéd&eni‘, i qlmrék se I?]l_]lgzeh Tge
lidsky jen tehdy, Zije-li v 11dsky!:h_ p_udmlr aui:{ t,:c;rjr.:hE
neni nic absurdnéjsiho nez su_udlt jej za Em:,r,Pr i &
se dopustil v podminkach ne!ldskirch_ﬁ (164) d;-'“ sel
také u téchto abnormalnich situaci dlouho nez Zim.
Uz ted, jesté diive neZ se viibec zaénﬁne mlt{'avn::
#ivotem v taborech podrobné zabjrvatf,' mufeme cmsdle
tovat, ze poznatky z nich nepotvrzuji hypotézu, f.:tné
niz je élovék lovéku v zasadé 'l.rllierr}, De§ P‘rfa 0s e
dospél pii éethé téchto vypraveni k témus naziu L
JPravda je takova, Ze takzvany ,piirodni stav’ neni p

Qigﬂl pl‘ﬁh
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. Vilka vaech proti vEéem musi byt vynucena si-
lou.” (192) Lidova verze Hobbesova uéeni je mylna: ne-
jsou-li lidé vystaveni krajnimu tlaku, sméfuji kromé
jiného k tomu, aby se spolu dorozuméli, aby si navza-
jem pomahali, aby rozliBovali dobro a zlo.

Jeden a tyz svét

Tento zavér nesmi byt chdpan jako vyraz prostodu-
chého optimismu. KdyZ tvrdim, Ze mezi zkuSenosti
véedniho Zivota a zkuienosti tabori existuje souvis-
lost, oviem s v¥jimkou toho, co pfesahuje miru snesi-
telnosti, a Ze je tudiZ zcela na misté uvaovat zde i on-
de o mravnich otazkéch, netvrdim v #4dném piipads,
Ze viude vlddne svrchované dobro. To rozhodné ne:
spié bych rekl, Ze souvislost mezi obyéejnymi a mezni-
mi situacemi by mohla svadét k vyvozovani nep#ilis
povzbudivych zdvéra.

' | V bézném Zivoté& stejné jako v taborech lze pozorovat
‘dva soupefici typy chovini a hodnot, nazvéme je hod-
noty sebezachovné a hodnoty mravni. V prvnim pfipa-
dé je ze vieho nejdilezitéjii zachovani mého Zivota
a potom lepéi uspokojovani mych potfeb. V druhém
pfipadé jsem toho nazoru, Ze existuje cosi vzacnéjsiho
neZ sam Zivot: zlstat élovékem je dilezit&jai nez zlstat
naZivu. Rozhodnout se pro mravni hodnoty nezname-
nd nutné nevazit si dostateéné Zivota, snaha pfezit
| predstavuje nadéle naprosto legitimni cil (vidéli jsme,
Ze je na misté v tomto ohledu rozliSovat heroické a vied-
ni etnosti, jakkoli viechny pat#i do sféry mravnich hod-
not) — aviak ne za jakoukoli cenu.

Slova, jimiZ jsme toto rozhodnuti popsali, nds ne-
sméji mylit: neminim tim, Ze morélka je cosi mimo #i-
vot, jakdsi cizoroda substance slouzici k jeho potlaéo-
vani; myslim si naopak, Ze jej dokonce spoluvytvafi.
S jednim rozdilem: v prvnim pfipadé je tou nejvyasi
hodnotou mj Zivot, v druhém Zivot toho druhého; oba
principy jsou stejné obyéejné. Takové je poudeni z mez-
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i i [Jorge Semprun, ktery piezil Buchenwald,
nﬁ];;si‘;':?lz:gorecgh se zpﬁluvéka stane zvife schopné
okrast kamardada o chleba, dohnat ho k smr:c1. A.le v té-
porech se Z élovéka stane také viemu ud?lavajlm jedi-
nec schopny rozdélit se o posledniho Spacka, o posled-
nf kousitek chleba, o posledni dech, aby Pumﬁhl karfm:
radam.” (72) A Anatolij Maréenko: ,Lidé za ostnatymi
dréty jsou rizni stejné jako na svgbudéﬁ: slugn{ chlapi
q darebaci, zbabélci a hrdinové, lldé‘ prﬂtladn‘é a ne-
smlouvavé cestni, dokonali lumpové, SB]E'IP[J]'[E kazdé
zrady.” (242) Ano, je to tak: v tomhle se nas kazd?den—
ni #ivot nijak neli& od toho, ktery popisuji Maréenko

run. ..
y %;rtuf rozdily 1ze v tdborech objevit nej:en mezi J?dm}ta
livymi lidmi, nybr i uvnit# kaidléha 1nc!w1dualr}{ho
osudu. I ti nejuctyhodnéjsi jEd;nC] z;;rawdlié ]I:r?_]dcél;
ika fizemi. V té&prvni; neZ se octnou v tabore,
_:rlénlizL vybuduje 111_13\;{ védomi. Béhemfirqhé:‘lgteré.
¢#asto splyva s prvnimi mésici v tabofe, d?cllazf vlw?m
brutality novych okolnosti ke zhrouceni predchozich
mravnich hodnot. Clovék objevi nelitostny snf‘étv a zjisti, |
e je sam schopen v ném Zit. KdyZ viak preZije toto
druhé obdobi, vstoupi dol tretiho, v némz znovu objevi
uréity soubor mravnich hudnct;, tfebaie ne zcela to-
to#ny s tim pavodnim; nepatrna uleva stadi, aby z fe-
#avych uhlik znovu vzplél plamen. rDuknnce ani
uprostfed lesa v Bfezince nebyl ¢élovék élovéku nutné
vlkem.* konstatuje Olga Lengyelova, lékatka v Osvé-
timi. (290) , ;
Byl bych rovnéZ nerad, kdyby kopstatwﬁni, Ze v ta-
bofe mohou existovat mravni kvality, bylo punpopenu
jako né&jaky chvalozpév na utrpeni jakoZto zdf*cg ctgos-
ti. S touto myélenkou se lze setkat u néktnirych byva’-
ljch vézhi, pravdépodobné pod vlivem kresfat}stw.
Solzenicyn zdtraziioval blahodérné téinky vézeni, lete-
ré vede k mravnimu zdokonaleni, a na rozdil od ]11}y¢h
pieziviich vézii trval na tom, #e o taborech Flatn. ’tu-
té7. Irina Ratusinsk4, deportovana do mordvinskych
tabori, zaslechla za ostatnymi draty tento zpév:
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.Diky, rezavé miize,

Diky, bajonete!

Bez vas by mi pfedlouho trvalo
Nez bych zmoudfel.” (159)

Ona sama pak zvola: ,Dékuji ti, Pane, Zes mi dal
proZit transporty, Zes mi uréil /.../ hnit ve vézeriskych
kobkéch a zakusit hlad.“ (175)

Je jisté, Ze mravni odolnost jednotlived typu Solze-

nicyna nebo Ratusinské nutné vzbuzuje tdctu; jejich
nazor viak pokldddm za mylné zobecnéni jejich osobni
zkudenosti. Z toho, co jsem vidél a éetl, jsem si odnes]
dojem, Ze utrpeni ma v tomto ohledu dvojznaény Géi-
nek: nékteré posiluje, jiné vnitiné rozklada; navic ne-
jsou viechna utrpeni stejnd. Je asi pravda, Ze se zku-
Senosti ziskanou v tdborech élovék rychleji dozrava
a dozvidd se véci, které by se jinak nedozvédal: tém,
kdo tdbory piezili, se éasto zd4, Ze se v tomto obdobf
ocitli daleko bli# pravdé nez po zbytek svého Zivota.
Toto duchovni obohaceni ¢ vyzrani, pokud k nému do-
Jde, viak nepfedstavuje ctnost z hlediska mravniho.
Koneéné, i kdyZ jsme mohli zaznamenat souvislost
mezi utrpenim a moralkou, neni mi zfejmé, jaké z toho
vyvodit pouceni: nikdo si nemiie osobovat pravo radit
druhym, aby se snaZili upadnout do nestésti za uéelem
sebezdokonaleni. Za dvacet let v tahofe se z Jevgenije
Ginzburgové stal élovék bezpochyby moudfejii a vnitf-
né bohatsi, nez kdyby ziistala tou nekompromisni dog-
matickou komunistkou, kterou byla v létech tFicatych;
ktery kruty biih by se viak odvazil zadat, aby si élovék
dobrovelné zvolil utrpeni?

Rozdil mezi Zivotem v tdhoie a obyéejnym Zivotem
nespoéiva v pfitomnosti ¢i nepfitomnosti morélky; je
v nécéem jiném. V kaZdodenni existenci toti# kontras-
ty, o kterych mluvim, nejsou tak zietelné, Projevy so-
bectvi jsou tam skryty v nejbéznéjiich gestech a maji
vesmeés omezeny dosah: nezaviseji na nich lidské zivo-
ty. V tabofe, kde si élovék obéas musi vybrat, obétuje-
-li sviij chleba nebo svou diistojnost, bude-li stradat fy-

48

i mordalné, je véechno zfeteln&j&i.  Tabory*
Zl,ﬁtyszf:mn, Lsou ﬁnezm’ situace, v ni::hli se vytvﬁ_i-}:
Stiétéi piikrosti rozdil mezi lid{r}i a témi "jfuh?mli;-
(72) Jedni rychleji a viem na m:}ch upa}dajl, nz.gm ;
tomu druzi strméji stoupaji ‘h’i‘.hlljl"}}. uTslll::l:nr' svédom

rofisti, nebo je nenapravitelné Zniél. C]nvel:: se h% :;
ne lepdim & hordim, podle toho, co p_revlﬁda n}?ﬂza =
ku.® Fikd Ratuginska. (231) Upadr:ek icesta vz uruvsal;
moziejmé existuji rovnéZ mimo ta}:mry, jsou tam xisar
obtiZnéji rozeznatelné. ﬁivutlv tahur&_gh pmmltgd\e
gvitieném obraze a ozfejmuje to, co jinak v ka_ 0-
dennim shonu mohlo snadno umknauui:. pf:rzorr}ustl. Tt

Spoleénym rysem meznic_h a ubyce‘]n}rc}:t s1tuacl:_ji]e
také to, Ze lidé, ktefi se v nich ,uctnmi, voli 'zprav{;m a
hodnoty sebezdchovné, a jen m‘alluki_:en zvnh: onuﬁ dru-
hou cestu. Nebo mozné: kazdy jedinec \"01'1 \Iét inou I|
hodnoty sebezachovné; to viak neznamena, ze n_emt:
ponéti o mravnich postojich. A zase, v tﬁ]:-arec_h je ;
celé jaksi zietelnéjéi, a odtud domnénka“t, ie v nvl-:l']:E pa-
nuje obecnd absence moralky; ve sliutecqustl vEa so—I
bectvi prevazuje i v obyéejném El}rl:rtﬁ.“:'ﬂu:atwka, zlo nenf
nevyhnutelné: to je nejoptimisticte)si zaver, k nim:uz

Ize dojit po zkusenostech tﬁburﬁr{s‘temé jakF poz lus'_a-
nostech Zivota mimo né). Z urn‘.iteh?t z}ur_'neyu l.l.h l.::]ie
nepodstatné, kolik je kterych: diilezité je, ze vz;dy” i
existuje mo#nost zvolit mravr}i hold;lgt{r, Tiebas _]1dc
bylo tak malo, a i kdyby byl lgyva} ‘]ech_n}r, l:::yl bj:_E? o-
stateény dikaz, Ze élovék miiZe byt vmtn}e gﬂnre,]m n%z
jeho osud,” uzaviel Viktor Frankl, ktery preZil Osvé-

tim. (117) ] )
1 Je tedy mo#né, a tato kniha je na tom zaloZena, uva-

i sovat o mordlce na zdkladé mezni zkusenosti taboril,

i g t vysifho fadu, nybri
ne proto, Ze by to byla zh}senus vy -
proto, Ze je zietelnéjii a vimluvnéjsi. Buldu e Poshz.ph
né zabyvat obéma jejimi strankami: projevy vsedmc'
i heroickych ctnosti i viednich a obludnych nectnosti.
A koneéné se pokusim pfijit na kloub tomu, jak reagu-
jeme na zlo.
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