ARCELOVANI

Formy diskontinuity

Byvali véziiové stejné jako pozdé&jsi pozorovatelé
8 prekvapenim zaznamenali jeden rys spoleény viem
dozoreim véetné téch nejsurovéjsich: vnitini rozporu- |
plnost jejich jednéani. V jednom a tomtéz prostoru a né-
kdy v pribéhu jediného dne & dokonce jediné hodiny
je nékdo schopen poslat uréitého vézné bez mrknuti
oka na smrt a druhého zachranit. Nesouvisi to s vyrov-
ndvénim dobra a zla — zlo ma poradnou prevahu; zad-
ny dozorce vidak neni skrz naskrz ,zly". Jako by se
u véech projevovalo jakési neustdlé stfidani ndlad, pa-
gobeni néjakych okolnosti — az se vnucuje slovo schizo-
frenie, ackoli nikdo z nich neni dusevné nemocny; jde
o0 onu socidlni schizofrenii t:,rpmkuu pro totalitni rezi-
my. ,V rozporu se vii logikou,” poznamendva Primo
“Levi, ,miZe byt jeden a tyi élovék v jednom a témie
okamziku zaroven brutalni a soucitny.” (Potopeni, 56)
Jako prvni pfiklad diskontinuity uvedme vynatek ze
soukromého deniku Johanna Paula Kremera, ktery
puisobil v roce 1942 jako lékaf v Osvétimi. Dne 5. zafi
si zapige: .V poledne jsem pfihliZel zvlastni akei v Zen-
ském (kdrném) tdbofe — nejstradlivéjéi hriza viech
hriiz, Hschf, /= zastupce velitele/ Thilo, vojensky chi-
rurg, mél pravdu, kdyZ mi dnes fikal, Ze tady jsme
v anus mundi. Kolem 20. hodiny veéer daldi zvlastni
akce se skupinou z Holandska.” Nazitii, 6. zafi, si
poznamendva: ,Dnes vynikajici nedélni jidlo: rajska
polévka, palka kufete s brambory a fervenym zelim
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(20 grami tuku), mouénik a skveély vanilkovy kré
(215-7) Je to tataz osoba, ktera jeden den konstaty
nejstra&livéjdi hrizu a zaznamenava pozdéji slay,
viraz anus mundi, a o den pozdéji se zajim4d jen o
co bylo k veéeri? Mezitim ubéhlo stézi étyfiadvacet
din. Piechod je ve skuteénosti jesté strméjéi: kdys
Kremer zapisoval na stranku deniku udélosti z 6. z4j
nemohl se vyhnout pohledu na zépis z predchozik
dne, umistény hned vedle. Jeden si pfeéetl, pFipa:
k nému druhy: hrizyplné vrazdéni, dobra veéefe.

Dal&i neblaze proslulé osoby se chovaji stejné. Surg
vy katan Boger obéas pomdha Zidim pracujicim pey
jeho velenim. Lagerfiihrer z Bf’ezink}r Schwarzhuber

zdsahem zachrani osmasedesét chlapcl z Terezin:
pired plynovou komorou. Doktor Frank pomdah4 Zidiin
ve svém okoli, to mu ovEem nebrani vykondvat slughy
na piijezdové rampé a podilet se na selekcich, coZ je jer
jiny néazev pro okamZité rozsudky smrti. I Mengele je
schopen mezi dvéma selekcemi vénovat pacientovi ty
nejstarostlivéjéi pééi. Stiidani nalad neni ve skuteg-
nosti ndhodné; tato napohled zmateéna hnuti se ridi
nékolika pravidly. Vézen ma vétsi Sanci probudit sou-
cit v dozorei, ktery ho osobné znd. Nékdy se vysvétluje
rozporuplné chovini ideologif: ta & ona dozorkyné se
chovi vlidnéji k Ruskdam a Polkdm, ale nemilos
k Zidovkam. V ostatnich taborech a dokonce i mimo
je to dost podobné : podle Speera Hitler pfechdzel zéis-
tajasna z nesnafenlivosti do blahosklonnosti,

Skute¢nost, Ze v témze ¢lovéku spolu prebyvajf dob-
ro i zlo, v nds probouzi, podle toho, z jakého dhlu se na
véci divime, nadéji nebo éerné myslenky. I ta ne;|tem-
néjéi bytost mé své dobré stranky; naopak pfitomnost
dobra nijak nezaruéuje, Ze se odnékud nevyno#i zlo.
Nejstrasnéjsi na praskacich a donaSeéich, pide Gross-
man, ,je to dobré v nich, nejsmutnéjii, Ze maji spoustu
kvalit a ctnosti. /.../ To je na tom to hrozné: v téchhle
lidech je mnoho dobrého.” (Viechno pomiji, 94)
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(V poslednich letech Zivota mé matky jsem s otcem
-, ufual hlavné telefonicky. Byval sim cely udiveny
zZpory ve svém chovdni. Obéas seddval u matky kterd

mé néj uf nikoho nepozndvala, a aby ji uklidnil &
§il, vyprdvél ji o tom, co poklddal za nefhezéi chui-
J.gﬁch spoleéného Zivota: jak béhem zdsnub pFichdzel

pesméle do domu jejich rodiéi; jak se jim narodily déti;

si spolu vyjeli lodi po Dunaji. Matka musela vni-

mat dojeti v jeho hlase, trebaZe sloviim stéZi rozuméla,

a rozplakala se; kdyz to otec vidél, dal se do pldée i on.
Vzdpéti zjistil, Ze se poturala, nebot uz neudrzela moé;
zacal ji spilat, pfesvédden, Ze mu to déld naschudl. Ted
kdyZ zemfela, je opét vnitfné vyrovnany, uZ si nevzpo-
mind, jak se zlobil.)

K této prvni formé rozparcelovani v podobé kolisani
mezi blaho- a zlovili pFistupuje druhd, systematifté;-
&, pochézejici z toho, Ze dvé z nadich ,viednich® ctnos-
ti, totiz starostlivost o druhého a éinnost ducha, ne-
jsou, jak jsme vidéli, nutné v souladu. UZ jsme si moh-
li poviimnout, jak éasto byli dozorei v nacistickych ta-
borech va&nivymi milovniky hudby. Ale tentyi Kra-
mer, ktery plakal pii Schumannovi, a nez se stal veli-
telem Bfezinky, byval knihkupcem, dokéazal rozbit obus-
kem hlavu vézefikyni za to, Ze neéla dost rychle; ve
Struthofu, kde plsobil pfedtim, strkal vlastnoruéné
nahé Zeny do plynové komory a specidlné vyrobenym
priizorem pozoroval jejich umirdni; kdvZ ho soudili,
prohlasil: ,Nic jsem pii tomto konédni nepocifoval.”
(Tillionova, 2. vyd., 209) Jak to, Ze hudba ho dokazala
rozplakat, a smrt jemu podobnych lidskych tvort ne?
TataZ Maria Mandelova, kter4 si bézi poslechnout me-
lodii z Madame Butterfly, nafizuje vyprasky holi a sa-
ma bije, pokud rovnou nevybizi 1ékafe k éastéjsim ,se-
lekcim®. Ciny milovnika hudby Mengeleho, neustile
pohvizdujiciho Wagnerovy melodie, jsou sdostatek
znamy. Jiny dozorce, Pery Broad, hraje Bacha a muéi
vézné z bunkru; Eichmann hraje Schuberta a fidi de-
portace Zidd. Neznamena to, Ze by hudba pfestala byt
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dobrem; v diisledku rozparcelovani viak nema r
éinnost ducha Zadny vliv na celkové chovani a nad ma,
lym kouskem dobra mnohokrat prevaZuje vievladnoy:
ci zlo.

Ve stalinskych tdborech se setkdvime spife s miloy
niky literatury; zaliba v Puikinovi viak nedéini ¢lo
ka o nic mravnéjiim ne vagen pro Bacha. Velké na
dy, jich# dosahovala v SS5R ruskd i zahraniéni kla
ka a které vzbuzovaly obdiv u zdpadnich intelektua
a posilovaly jejich kladny vztah ke komunismu, nes
Zily poéty lidi v tdborech: ti se rovnéz poéitali na mil
ny. Ale ani Némecko samoziejmé nebylo nekultu
zemi; jak poznamenavd Borowski, .v¥lohy obchodi)
v némeckych méstech jsou plné knih a ndboZenskych
predméti, nad lesy se vEak jesté vznasi d¥m ze spalo-

vacich peei.” (This Way, 168) A vysokogkoldci nezlista-
vaji v krutosti pozadu za nevzdélanci, jedni 1 druzi pro-
sté své dufevni aktivity neprodyiné oddéluji od toho
ostatniho. Jen usmét se miZeme nad prostomyslnosti
norimberskych Zalobed, kdyZ v fedi o élenech einsatz-
kommandos, prepadovych zabijackych oddilii na tize-
mi za ruskou frontou, uvadali jako pFitéZujici okolnost
fakt, Ze to nebyli ,nevzdélani domorodei neschopni vni-
mat nejvyssi Zivotni hodnoty®, nybri lidé s vyscko-
gkolskym vzdélanim: osm advokata, universitni profe-
sor, zubaF... Jako by se mravnost uéila na université!

Soukromé a vereiné

Daléi z forem diskontinuity, ktera podle vieho hraje
v totalitnich zloéinech velmi vyznamnou iilohu, je hra-
nice mezi soukromym a vefejnym. KdyZ totalitni rezim
roziiifi pojem nepritele z vojakad, ktef{ proti nam boju-
ji, na vnit¥niho protivnika, vyhlaguje vieobecny viled-
ny stav, a tim také pro vileénika typickou délici éaru:
JMuitm, v soukromém Fivoté velice dbalym stavajici
spravedlnosti a platného prava, propiijéuje vilka schop-
nost niéit bez zvlastnich vy¢itek svédomi Zivoty a Stésti
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d_,-uh:;.rch,“ (Glenn Grey, 172) Skuro'vﬁjlchni du:zurci tuto
delici édru davérné znaji: vedou d.?l lasl'{}rplny, starost-
livy soukromy a rodinny Zivot a zaroven se chovaji zce-
bestialné k véznam. :
Borowski napiiklad vypravi, jak kﬁpuv Arno ]?H:ihrn
uitédioval pétadvacet ran bicem za kazdnvu minutu
" osdéni nebo ka#dé slovo po vecerce; a tyZ clnvsk’ pEi-
tom psal svym starym rodiéim do F:rankfurtu kratké;
ale dojemné dopisy, piekypujici la:-;kou a steskem:
(Svét, 149) Kramerova Zena svédél v jeho procesu: ,,[I_ie-
ti znamenaly pro mého muie viechno.” (Langhbein,
307) Schwarzhuber ma starost o éeat:_ilgtéhu synksf a za-
yési mu na krk cedulku, aby ho pfi jeho pobihani po
Bfezince nestréili omylem do plynové komory... Izstras-
livy Hiss se zmiiZe na lidsky tén, kdyZ mluvi v po-
slednich dopisech o svych détech. i
Mandelovd, vrehni dozorkyné v Bfezince, nejen ze
podobné jako Kramer drii ochrannou nf}'m nad Zen-
skym orchestrem Almy Roseové; ma rovnéz slallznu,st pro
déti: ne svoje, protoze Zadné nema, nybri pro cizi. Jed-
noho dne objevi dvé zidovské dét, které se jejich mtvka
pokougela ukryt, a pfedvola je k sobé do kanpelare;
chvéjici se matka zistane za dvefmi. oliB pé} minut se
vynotily, kazdé v ruce balicek s kold¢em a okoladou.
/.../ Byla schopna matefské reakce, jako n?nn?ln:
#ena, ale zdroven se dokdzala proménit v lité mf‘}e.
(Lingens-Reinerova, 146) Fania Fénelonova vypravi
piibéh, ktery neskonéil tak dobfe: Mandelova z_achré-
ni polské dité pfed plynovou komorou a za.hrnf: je maz-
lenim a dérky; vézenkyné ji poprvé vidi se smat. Po né-
kolika dnech véak vstoupi velmi zachmufena do bara-
ku a d4 si zahrat duo z Madame Butterfly. Vézenkyné
se dozvidi, Ze se musela s ditétem rozlouéit a pc@:lai_; ie
sama na smrt. V podstaté, soudi Fénelonova, .je jeji
mozek jako mozek viech Némel mzdélel} na v-:_rdotés—
né komory po zpiisobu ponorky, veda muze Jvinknuut
do jedné z nich, aniZ to jakkoli ohrozi ty druhé.” V tom-
to pripadé véak vzniklo nebezpeti, Ze z kmtxmry LE0U-
kromi* voda pronikne do kemory ,povolani®; bylo tedy

la
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zapotiebi obnovit vodotésnost. Moina; ale cozpak ie
Némei maji takhle uspofddany mozek? A opravdy
Némec jako Némec? .
Zndme osobni dokumenty — dopisy, rozhovory & vapg
minky — nékolika lidi, kte#i takto oddé&lovali soukromn
a vefejné, v nichz najdeme pouceni, jak to funge
R. J. Lifton podrobné rozebral piipad dr. Eduarda Wi
se, hlavniho lékafe v Osvétimi. Wirths se stane pFive
Zencem nacistického uéeni, a vyznava tedy antisemj
tismus, coz mu oviem v dobé, kdy je jesté venkovskym
lékafem, nebréni, aby na rozdil od mnoha svych kole-
gl oSetfoval zidovské pacienty. V Osvétimi kona na
véznich ,lékafské* pokusy; na druhé strané je viak
Znam svou osobni poctivosti: odmita si obstardvat Jid-

ke své roding, jako by v jeho mysli vyvazovala nesn
spojené s povolanim: ,Niec neni nemozné, dokud m
tebe, ma milovan4,” pige své zen&. Cim kratsi interva-
ly mezi selekcemi, tim vic se v dopisech domi vyptdvd
na prvni zoubky déti nebo komentuje jejich podoben-
ky; dokonce jako by se snazil mezi ob&ma posloupnost-
mi najit jesté siln&jsi vazbu, jako by v Osvétimi praco-
val vyhradné z lasky ke svym détem: wJe tfeba to udsé-
lat pro nage déti, muj andéli, pro nase déti.* (Lifton,
435) Jeho deera si uchovala vzpominku na milujiciho
otce a jeji touha pochopit minulost se zraéi v otdzce:
~MilZe se dobry élovék dopoustét spatnosti?“ (450)
Gita Serenyova navitivila ve vézeni Franze Stangla,
byvalého velitele Sobiboru, a udélala s nim obsahly
rozhovor. SnaZivy policista, mnohem spid kariérista
neZ fanatik, ktery pracuje nejprve v ,institutech® eutha-
nasie, potom ve vyhlazovacich tdborech. I on zboifiuje
svou Zenu; kdyz jsou zpoéatku rozdéleni, pide ji kaidy
den; pozdéji pFenese tento vztah na své déti. V roz-
hovorech sdm vysvétluje svilj tehdejai Zivot rozparce-
lovénim, které pfipomina Fénelonové obraz ponorky.
~INemohl jsem it jinak, nez ze Jjsem si to v duchu roz-
parceloval.“ (175) Spalovat mrtvoly neni prilis pfijem-
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o prace nesouv
yék muZe stara
kdo v nic

gaméstnant; piimkne se tedy k my&lence, e on sam

ofi nezazihd, on jen dohliZi na stavebni préce nebo

anizuje odvoz zlata nalezeného u obéti do Berlina.

OTE S éc{):'m.éhui
B v stovky zplisob, jak m_yalet na n :
Biitﬁ:rils};m je piuiil. {.../ Nutil jsem se soustiedit se
:: raci, na prici a zase na praci.” (214)

i it své blizké i sebe sama, i? je
i pirsise;sg Enei ve skuteénosti je; Ze se ¢lo-
t o ptijezd vlakil a uz ne o osud téch,
h jedou, o stavbu budov a uz ne o tu#,r co se
ich dé&je. ,Jsem tady, ale nikomu nic nedélam, EmaE
vn_e v dopise své Zené, (145) Ta se :]ednohuJ dne dozv
ni-:;]vdw zazije ok (nékolik dmi’s mm'odrplté r:ii{it tig-
]F;:lavni ;tyk!}, ale nakonec se s tim smifi: je t'f,ﬁ ‘11(1:1 :
né vyborny manzel. Jeho deera o mnoho pozdé&ji, . g{:
# je otec ve vézeni, sdéli Seren}rmrlé: Byl to IE?J o a:
Ehﬁpal mé. Byl se mnou, kdyz mi }:&yln 1‘1?;‘]]1 : z
chranil mé, kdy# jsem si myslela, zeje miij Zivot v dm:
kach. Jednou mi fekl: ,Zapamatu) s1, jednou provi ‘{.{u
zapamatuj, kdyZ budes nékdy p-ntre!]wat porp{i:m, E;Jku-
pro tebe na konec gvéta.' Ja pro néj taky pij u‘1 o
nec svéta. /.../ Miluju ho — vidycky }}u ]:!udu {;m o ﬁ-
(375) Zvlastni: Stanglova slovarwu.r Pﬂdﬂn‘.l. ]e_hu g:l': 111‘ 4
pominaji ta, ktera proZila, aniz je vyslumla:re o
szycové: Ela pro svou matku na konec svéta. gt ] :
svéta se jmenoval Treblinka a vléql v ném Bmi'% ;
Stangl dohliZel na zavraidéqi Poly a jeji matk‘y. ] jfrdé%r
sel se svou deerou do Treblinky a pfijal stejny udel,
kdyby tomu byly okelnosti chtély? Moina.

(Dcera Klause Barbieho Fikala ve filmu nﬂ;o;enri:i
béhem jeho neddvného procesu v podstaté toté :ﬂ :'Enad
hu se ubrdnit obdivu nad ldskou, kterd se pmgé i
spravedInost. Rdd bych, aby st md dcera o m rtLth
la totéz, chtél bych ji Fici stejnd sipua ;aku_ ?{ﬂsw%r'uadé
Stangl. Chtél bych, ab:,rc;:gm bih ocha::: &;:;;; i;ffim

i druhého na konec svéta. slim,
gtif;bfn':eiitﬁgoodpauétét pucﬂabnfé zlodiny; urdité se
véak najde spousta véci, nad nimiZ bude muset pfi-
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mhourit ofi. Ta blizkost mé zneklidiuje. Nedosti n,
;fulm, Ze je Stangl lidsky; jd se v ném pozndvdm. Mdm g
i jd myslet, abych se nemusel éervenat, ze Zivot miide buj
rozdélen na vodotésné komory jako néjakd ponorkg?
Jak miize dobry éloveék éinit zlo, nebo spis: jak miide tys
¢lovék ¢init zdroveri dobro a zlo? Touto otdzkou se ne.
ddvno neispéiné zabyval melodramaticky film Costu
Gavrase Music Box.) .

> Nékt_t_ah’ lidé maji sklon takovato sviédectvi zpochyb-
novat; jini zase odsouvat stranou, nebot soudi, 7e ne.
maji co délat se zloéiny, z nichz jsou jedinci jako Wirths,
Spangl nebo Barbie obvifiovdni: byt dobrym otcem ro-
diny Eod]e Jejich nézoru nic neomlouva a nic nevy-
svét_:lu,]e. Ja 0sobné jsem presvédéen, e tato svédece
tvi Isou pravdiva a nutné k pochopeni mentality d
zorcu: mam dojem, Ze si potfebuji timto zplisobem
rozparcelovat Zivot, aby jim spontanni soucit nepie-
kazel v ,praci“ a aby p¥ikladnym soukromym Zivotem
ve svych vlastnich oéich vykupovali nékdy tizivy Zivot
profesionalni, .
To, Ze je nékdo ztélesnénd ctnost v soukromém zivo-
té, jesté neznamend, Ze takovy je i jeho vefejny Zivot —
a potazmo uceni, které hldsa: tuto teorii rozviji Vasilij
Grossman kolem zakladatele sovétského lagrového
systému Lenina, Stalin jako protivnik je svym zpiliso-
bem pohodlny; osobni brutalita je u néj v souladu s tim,
ze vede vyhlazovaci politiku. Naproti tomu Lenin ma
nsuhlnf kouzlo. ,Lenin se v soukromi/.../ vidy vyznaéo-
Tf',ﬂ Jemnocitem, mirnosti, zdvotilosti. /.../ Tento cti-
zadostivy politik, schopny ¢ehokoliv, aby ukojil svou
t?uhu po moci, byl élovék mimoiadné skromny. Nesna-
zil se ziskat moe pro osobni uéely.” (Viechno pomiji,
208-9) Clovik se ocitd v pokugeni omlouvat systém
osobou: coZpak tak ¢estny mui, netouzici se obohatit
U?ku Wirths, ktery vyZije ze svych pfidélovych list-
ki), tak pozorny v osobnich vztazich (jako Stangl se
svou rodinou), tak upfimny idealista miuize opravdu
plisobit zlo?
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Odpovéd' zni samoziejmé ano: je to tyZ Lenin, kdo
rozpracuje myslenku vnitiniho nepritele, organizuje
represe, pranyiuje soucit. Ano, nebof je mozné, ,aby
#lovék politicky a ¢lovék soukromy byli ve vzajemném
protikladu: plus a minus, minus a plus.“ (210) Sklon
k parcelaci je u Lenina stejné silny jako u Stangla.
A jelikoZ je ispé&ny politik a jeho vefejné ja pozname-
nalo nesrovnatelné vétii polet jednotlived nez soukro-
mé, bude to prvni v naSem celkovém hodnoceni jeho
psoby vyrazné prevaZovat. Jeho intelektudlni zaloZeni,
skromné potieby, stfidmy Zivotni styl neovliviiuji ani
neomlouvaji jeho politické skutky, ale moZna ho utvr-
zuji v presvédéeni, stejné jako pozdéji jeho obdivovate-
le, o spravnosti jeho my&lenek.

UZ% jeem se zminil o jiné formé rozporu mezi pfesvéd-
éenim a zpusobem Zivota, pfiznaéné pro farizeje hlasa-
jictho vznedené zasady, jeZ se neobtéZuje sam dodrio-
vat. Tento rozpor, ktery znemo#fiuje skuteéné mravné
jednani a nahrazuje je moralizovanim, zndme dobfe
z chovédni mnohych intelektudla (Rousseau by fekl: fi-
losofi1), jejichZ vista jsou plna velkorysosti a tolerance,
a pfitom o nich z divérnych zdroji vime, Ze v soukro-
mi se chovaji hrubé a vypoéitavé. V jejich pfipadé pla-
ti opaéné uspofadani nez v tdborech: hlasané zasady
jeou sam4 ctnost, pfislugnd osoba nikoliv. Je tedy tie-
ba ¢init tak, jak ona osoba pravi, a ne tak, jak éini; ten-
tokriat ma pro zménu vabny obal vyvaZit zdporné
stranky vnitfku, alespon v oéich subjektu samého: do-
ma sice biju Zenu, ale na vefejnosti se biju za sprave-
dlnost proti americkému imperialismu. Takto rozpar-
celované védomi se ostatné vyskytuje i v taborech: Hen-
ry Bulawko vzpomind na vedouciho avého oddilu Mo-
geho, ktery ma podobné jako kdpo Arno Béhm pofad po
ruce hil. Byl zboiny, tfikrdt za den se modlil — a kaz-
dy den bil.“ (Langbein, 171) Einsatzkommando 11 b,
operujici v oblasti ruského Simferopolu, dostane roz-
kaz zabit do vdnoc tii tisice Zida a Cikdnih; rozkaz je
splnén s nevidanou rychlosti, aby se vojaci mohli zi-
tastnit bohosluzby na oslavu Kristova narozeni; veli-
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tel jednotky Otto Ohlendorf pronese pfi této piilegitg
ti ke svym muzim dojemnou Feé.

Tomu, kdo si ma co vyéitat, v podstaté pramalo g,
lezi na tom, spada-li to do sféry soukromé &i vefejn
hlavni je, Ze jsou dvé a Ze jedna z nich — jako z udélgy
ta pro néj bytostné dilezita — miZe zejména v jeh
vlastnich oéich vykoupit tu druhou. ,Neblaze prosl
dr. Otto Bradfisch, byvaly élen einsatzgruppen, kter
Fidil zavraZdéni nejméné patnécti tisic vézid, vyp
dél u némeckého soudu, Ze ,v hloubi duge nikdy nes
hlasil* s tim, co délal.* Jeden byvaly gauleiter ro
prohlasil, ,Ze pouze jeho oficialni duse’ spachala zle
ny, za néz byl v roce 1946 obéZen. Jeho ,soukroma du
je ‘vid_}.rcky odmitala.” (Arendtova, 143-4) Nejde o
pryimat tyto argumenty jako omluvy; to, e se za né
vydavaji, nim umoziiuje pochopit, jak se z obyéejnych
lidi mohou stat vrazi — nebo jak obyvatel totalitniho
statu dokézZe smifit nevyhnutelnou poslugnost vaéi
vnéjiimu rezimu se zhytkem sebeticty.

Priginy a ndsledky

JelikoZ se nacistickym taborim vénovalo vice pozor-
nosti nez komunistickym, dochazelo ¢asto k pokusim
vysvétlovat rozparcelované chovéni dozoreil némeckou
narodni povahou nebo némeckymi déjinami. Németm
idajné zdleZi jen na jejich vnitfnim a soukromém #i-
?ﬂté a naopak lhostejné se pry stavi k éinlim a posto-
Jam vefejnym — a to uZ nejméné od Luthera, nebof za-
kladatel protestantstvi hldsal oddéleni nabozenského
zZivota od praktického a hodlal se zabyvat jen tim prv-
nim: dileZita je pouze vira, nikoliv skutky. Fania Fé-
nelonova, jak jsme vidéli, je toho nazoru, #e viichni
Némei maji rozdélené mozky; Némka Alma Roseova ji
ostatné vytyka opa¢nou vadu: ,Vy Francouzi /.../ jako
byste nevédéli, Ze kazdd véc ma svij éas, /.../ vy viech-
no smésujete.” (177) Dnes véak vime, Ze Francouzi pies
sviyj sklon vechno sméZovat dokazali za vilky uspés-
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-usudu zidc
Xrime rovnez, hou Z
'Hﬁ}g které se dély v komunistickych taburech: A ko-
_eéné vime, Ze af uZ jsou domnélé vady némecké pova-

E}f jakékoliv, koncentraéni tabory v Némecku existova-

& oddélit pocit povinnosti k rodiné a lhostejnost

dovskych déti deportovanych do Osvétimi.
7e némeckou povahou nelze vysvétlovat

uze za obou totalitnich rezimi, nacionalné socia-

~ Jistického a komunistického.

Skuteénost, Ze na rozdil od galeji jsou tabf)r}r vilué-
jevemn 20. stoleti, by nas mohla vést k uvaze, zda
dugevni sklony typu parcelovani nesouvisi 51::1%& s dal-
&{mi rysy moderni spole¢nosti. Piimo se nabizi ?ndol:_-u
nost mezi rozparcelovanym myslenim a rostouci speci-
alizaci, kterd se kvapem Eifi nejen ve E?été prra_ce,wnjf—
bri i v oblasti socidlnich vazeb. Specializace £ili délba
prace samoziejmé existuje od dob neolitu a potuprzjr
cejch si vyslouzila uz pred Marxem; aviak pra\ré’v pri-
béhu uplynulého stoleti se v disledku rostouci sloZi-
tosti jednotlivych tkont nesmirné pruhloublvla. Kdo
dnes muze tvrdit, Ze ovlada techniky svéhf: r?mgsla
a zarover viechny souvislosti €1 dﬁsledkylsmate s jeho
provozovanim? Rozdéluje-li kazdy svij Zivot na vodo-
tésné komiurky, neni to pochopitelnd reakce na to, ie
svét protina stdle vétsi pocet délicich zdi?

(S idivem jsem zaznamenal, Ze tento pristup md
dnes své obhdjce. KdyZ neddvno vyslo najevo Heidegge-
rovo spojeni 8 nacismem, jeho Zdci se jali hledat pro to
omluvy. Jedna z nejpohodinéjéich spotivala v turtzenf:
filosof-génius a élovék-nacista nemayji a nesméjl mit nic
spoleéného. Jisty americky filosof, prisluinik npragma-
tické skoly®, spatfoval naopak jednotu tam, kde ostatni
videli rozpor, a dokonce prohldsil, Ze Heidegger Se,’,n:’i'
lil pravé v tom, e se snaZil uvést svou ﬁluspﬁz dt_:r Zivo-
ta- v tom sméru se choval jako Hitler. V Zivoté je J;s{é
tfeba ziistat dobrym obéanem; jinak oviem élovék Mﬂfg
hldsat, co ho napadne, hlavné kdyz se to nebude snazit
uskutednit. Jako by se na svété nedostdvalo délicich zdi
a bylo nutné usilovat o dalsil)
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RozloZeny svét s profesionalni specializaci jako pro-
tivahou a psychologickym diisledkem v podobé rozpar-
celovanosti je charakteristicky zvlaité pro totalitng
staty, kde se nékdej&i princip priimyslové vyroby sta-
va modelem pro fungovdni spoleénosti. Prvni délici i-
nie: strana nebo stat maji na starost koneéné icely, to
znamend definici dobra a zla; jednotlivei si hledi pou-
ze prostfedkd, to jest kazdy své specializace. Speer po-
znamenavi: ,Drobnym stranikim bylo vitipeno, e
vysokd politika je na né ptili sleZitd. To v nich vyvo-
lalo pocit, Ze se o né pofad nékdo stard, nikdy se po
nikom nevyZadovalo samostatné rozhodovani.” Druha
délici linie: mezi jednotlivymi profesemi. ,Jeété zne-
pokojivéjii byl vyslovny poZadavek, aby se kazdy dr-
zel vyhradné svého kopyta. Clovék se smél pohyvbovat
jen ve své skupiné, at u# to byli architekti, pravnici,
technici, vojaci nebo rolnici /... Cim déle trval hitle-
rovsky refim, tim vice se myéleni uzaviralo do piihra-
dek.” (48)

Princip oddélovdni Speerovi vyhovuje tehdy, kdyz
u sebe postradd pravou nacistickou uvédomélost: Po-
kladal jsem se za Hitlerova architekta. Udélosti poli-
tického Zivota se mé netykaly. /.../ Citil jsern a mél za
to, Ze neni mou povinnosti zaujimat Zddn4 stanoviska.
Cilem naciondlné socialistické vychovy bylo mimo jiné
oddéleni jednotlivich my&lenkovych stér; ode mne se
tudiz ofekdvalo, Ze se budu vénovat vyhradné svému
oboru: stavebnictvi.,” KdyZ se pozdéji stane ministrem
zbrojniho pramyslu, pohlizi na véci stejné, tiebaZe ma
jinou pracovni napli: ,Ukel, ktery méam splnit, neni
politicky,” poznamenava s v roce 1944, (160-1) V dnoru
1945 si zadind uvédomovat, Ze uZ se nemiife zajimat
pouze o svou odbornou oblast a na jedné poradé fekne
Dénitzovi: ,Musime pfece néco udélat!® A Dénitz suse
opaéi: J4 jsem tu pouze za ndmoinictvo. Ostatni se mé
netyka. Fiithrer uréité vi, co déla” [5941 Na fithrerovi|
je, aby stanovoval cile, a na ostatnich, aby se kazdy !
staral vyhradné o svou oblast: typicky priklad my&le- ||
= ni pFisluénika totalitniho statu. :1
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né neni Speer ani Donitz, nybrz Adolf Eichmann. Pfi
#teni zdznamu z jeho vyslechu vedeného kapitanem
\/ Avnerem Lessem s prekvapenim zjidtujeme, e veske-

Nejdokonalejiim produktem tohoto systému nicmé-

rou pozornost stile (1961) vénuje piipadnym kompe-
tenénim sporiim mezi jednotlivymi utvary treti fise
a nikoliv podstaté skutkd, z nichZ je obvinén, jakkoli je
stragna: jeho zplisob mygleni byl a zlstal naprosto vo- .
dotésny. Povinnosti jeho dtvaru bylo zajistovat presun
skupin obyvatelstva, sehnat vlaky a vytipovat nﬁdret-
3i- kol podle jeho minéni pfesné a jasné vymezeny.
_Pro IVB4 hitvar, ktery vede/ to pfedstavovalo ¢isté
technické otazky.“ (136) Nepfipusti si naprosto Zadné
fvahy o koneéném uéelu; jde pouze o prostiedky, navie
o prostfedky pFisluiné pouze pro jednu éast celého pro-
cesu.l, Pokud &lo o to stanovit, kdo plijde do plynové
komory, ma ¢ nema-li se zaéit, ma-li se pfisun zasta-
vit ¢ urychlit... s tim jsem nemél co do éinéni* (112) |
Kdyz mu Less predloZi otfesny fakt, nereaguje nikdy
na podstatu véci, jen konstatuje, ktery utvar to mél
v popisu préce: ne, sterilizace nebyly u nas, to bylln
v jiném oddéleni, to svédectvi, které mu je prisuzuje,
je nevérohodné; vyhlazovani ,miSenci” totéZ, to bylo
dokonce v jiném patie, takovy hruby omyl! Jeho jedi-
nou starosti v té dobé bylo podle jeho slov ,zamezit spo-
riim o to, co ma ktery ttvar vyfizovat®. (221)

B&hem vyslechu stejné jako béhem procesu se proje-
vuje snaha dokézat, Ze Eichmann mél na nékterych
vraiddch pfimou éast. On sdm to zarputile pﬂpfl"ﬁf 7
.Nemél jsem s usmreovanim Zida nic spoleéného, ani
jediného jsem nezabil. /.../ Nikdy jsem nikoho nezabil
a nikdy jsem nedal rozkaz kohokeliv zabit.” (339-40) |
Také Hoss prohlagoval: Nikdy jsem Zddnému vézni
neublizil: vlastn{ rukou jsem nikdy nikoho z nich ne-
zabil.* (251) A Stangl, co se ty¢e jeho prace v institu-
tu* euthanasie: podle jeho slov se ho ,vlastni zdkroky
netykaly® (Serenyova, 62); popira rovnéz, Ze by byl né-
koho zabil v Sobiboru. Tato odpovéd, kterd zaznéla od
tolika jinych obvinénych, nic neomlouvd, mnohé viak
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vysvétluje.'Je ponékud posetilé dokazovat, Ze Eigh
mann, Hiss ¢ Stangl sami muéili a zabijeli jako kda
jaky obyéejny vrah, kdy?Z se pritom podileli na likvida
ci miliont lidi. Kazdy se viak staral jen o jeden male
¢lanek dlouhého fetézu a pojimal svij tikol cisté tech.
nicky. i
Toto rozdéleni celé akce na malé tiseky a z né&j vyply.
vajiei urednickd specializace zaklddaji absenci poei
. odpovédnosti, jiZ se vyznacuji vykonavatelé koneéné.
ho fedeni, ale také v&ichni ostatni éinitelé totalit:
- statu. Na jednom konei fetézu je feknéme Heydrig
miliony umirajicich Zidi nerusi jeho spanek, nevidi ni-
kdy zadnou trpici tvaf, zachdzi s velkymi abstraktni.
mi ¢isly. Pak je tu policista, dejme tomu francouzsky;
jeho tkol je naprosto pfesné ohraniéen, vypatrd Zidov-
ské déti, odesle je do sbérného tabora, kde je pievezme
némecky personal; ten nikoho nezabiji, vykondva pou-
ze béinou éinnost: zadrZeni, odeslani. A tady pfichazi 1
na scénu Eichmann: ma é&sté technicky kol zajistit,
aby vlak vyjel z Drancy patnéctého a dorazil do Osvé-
timi dvaadvacdtého; kde je v tom jaky zloéin? Pak je na
radé Hoss: na jeho rozkaz vlaky vyklidi a déti odvedon
do plynovych komor. A koneéné posledni élanek: sku-
pina véznt, zvladtni komando, nafene obéti do komor
a vpusti smrtici plyn; élenové této skupiny jako jedini
zabfjeji vlastnima rukama (i kdyZ ne tak docela),
v Zddném piipadé je viak nelze nazyvat katy, nybrz
ob&fmi.

Zadny élanek fetézu (ve skuteénosti mnohem delsi-
ho) nem4 pocit odpovédnosti za to, co se udalo: rozdé-
leni prédce na jednotlivé operace zrudilo mravn{ pové-
domi. Pouze na obou koncich Fetézu je tomu trochu Jji-
nak: nékdo musi pfijmout rozhodnuti — staéi viak jed-
na osoba, jeden jediny Hitler nebo Stalin, a osud mili-
onil se désivé proméni; tato osoba navic se skuteénymi
mrtvolami nepfijde nikdy do styku. Nékdo oviem musi
zasadit posledni ranu — tenhle élovék ztrati vnitini
klid az do konce svych dnii (s nejvétsi pravdépodobnos-
ti nijak vzddleného), pfitom ale opravdu za nic nemii-
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ge. Ti, kdo to viechno dopustili — Speer, Eicllrna_nﬁ
Hass a neséetni dalai prnsti'edlriifzulf po}lcxstfé. ure:?mm
g registru obyvatelstva, ieleznma:n: vyruhlcl smrticiho
plynu, dodavatelé ostnatych drata, s:tavitelé vysoce
konnych spalovacich peci — maji vzvdyr:k},r moZnost
svalit odpovédnost na vedlejsi Elﬁpek reté‘zu. Lze jim
odpovédét, Ze se myli a Ze ani uvnitf tﬂtahtjl:iﬂ:lt) stétu
glovék nepfestava byt odpovédny za to, co €ini, potai- \
mo neéini; na druhou stranu je rovnéz ziejme, ze tu
stojime pied zcela novym typem udpu\%d?ostl, liif_am}t _
nelze zaménovat s odpovédnosti tradlcr_llt':h#zlocmnlu: {
Spachat totalitni zloéin je o to gnadnﬁ;m,'zve”str_ﬁjm
sami si zadnou odpovédnost za néj nepFipoustéji a jako
mravni problém jej nechapou. N, s N
Bylo by viak pokrytecké viimat sl dusled}(ﬁ piespri-
li# rozdélené prace pouze v totalitnich zemich, kdyz je
divérné zname viichni, bez ohledu na to, v které zemi
#ijeme. Dnes s oblibou ukazujeme na zaméstnance ne-
meckych tovdren, kde se vyrabél cyklon B, G. Krep
a L. Rappoport se véak ptaji, zda by ,délnici z chemi-
éek, kde se vyrabél napalm, pfijali ud;irwédnost za po-
pilend nemluvnata®? (141) A proc vuhgr: mllynt jen
o téch obzvlait uéinnych prostfedcich k nident lidskych
ivott, neplati snad totéZ pro jakoukoli zbran? Coz}paJk
si opravdu muzeme myslet, Ze viechny ty n:l:ﬁbénfa v:t:;
bugniny, déla nebo rakety nikdy nefpaslouz_l zabijeni’
A jak mame védét, zda budou puu%1ty pmmluqe:r}nne-
mu® obyvatelstvu nebo proti vojakim (provinivsim se
prisluénosti k nepfdtelskému narodu)?

(Otevirdm dneini noviny: na strané 12 se pife o Bour-
ges, méstu, které dobfe zndm. ,Ekun;ﬂmmkjm tahou-
nem Bourges je armdda: tovdrny priimyslového kfjm—
plexu pozemni vyzbroje (2000 zaméstnancii), ktery vy-
rdabi velkordzni déla. [.../ Viechny tyto tovair;ay za-
méstndvaji vysoce kvalifikované pracovniky, maji éetné
subdodavatele. Vysledek: Bourges se py$ni pouze 7%
nezaméstnanosti”. (Denik Le Monde z 29.-30. 4. IQQ_GJ'
A véichni poslanci, komunisté, demokraté i nacionalis-
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té, se v tomhle dojemné shodnou, ochotni pro jednog
zapomenout na své spory: nechte nds vyrdbét jesté vie
zbrani, Zddaji jako jeden muz. Komu budou ty zbrang
proddny, proti komu pougity, ,to se jich netykd” Boup
ges se pyini... Pro¢ hned myslet na popdlend nemluy-
rataf)

Stejné roz&ifené jsou i disledky vnitini parcelace,
Vojéei, jejichz snahou je co nejrychleji zabijet, l::yv '
¢asto vynikajici otcové rodin: piihradka zvané ,valka®
je u nich zcela oddélena od pfihradky ,mir“. A nem
jit vidycky o vilku: éasto bylo zaznamendno, jak titiz
ameriéti vojaci, ktefi se vylodili v Evropé a projevovalj
znechuceni nad nacistickym antisemitismem, uplatfio-
vali viaéi svym vlastnim éernochiim politiku rasové se-
gregace. Francouzi s dsty plnymi revoluénich ideald
svobody a rovnosti obdafovali své kolonie rezm:ur,
v nichZ se porobené obyvatelstvo netésilo jednomu ani
druhému. A vim velmi dobfe, e mtj vlastni Zivot neni
uchrinén neblahych vlivii parcelovani.

[[Socidlni schizofrenig, rozdéleni Zivota na dokonale
‘izolovaneé oblasti, pi"eﬁstaﬂue v totalitnim rezimu na-
stroj sebeobrany pro toho, kdo si je&té uchoval néjaké
mravni zasady. Chovam se poslugné a hanebné pouze
v ur¢itém pasmu své existence; v téch druhych, pro mé
podstatnych, ziistavam tictyhodnym jedincem. Bez to-
hoto oddéleni bych nedokézal normalné fungovat. Par-
celovani neni podobné jako horecka provazejici nemoe
samo o sobé zlem, nybrZ obranou proti nému; na dru-

hou stranu viak toto zlo umoZiiuje, pﬂpﬁpadé usnad-
fiuje, a v tomto smyslu je jednou z ,v3ednich nectnos-
ti*. R. J. Lifton ve své knize o nacistickych lékafich
vénuje této situaci znaénou pozornost, nazyva ji roz-
dvojenim® (pfihradek viak éasto byva vic nei dva)
a popisuje neséetné zpusoby, jak si zkompromitovana
osoba dokéZe o sobé uchovat dobré minéni: uréitou vée
neodmitne vykonat, ale jinou uz ano, vefejné oddéli od
soukromého, vefejny prohfesek napravi soukromon
ctnosti.
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Takhle oviem nejednaji jen nacistiéti lékaii, podob-
né je tomu u viech ,profesiondla” (a kazdy jsme svym
gpiisobem profesiondl), ktefi se nefidi stejnymi eticky-
mi pravidly ve své prici a v ostatnim ¢ase; a ktefi jsou
jako profesiondlové schopni pfijmout neprijatelné, pfi-
gemz se utédugi, Ze ve svém druhém Zivoté, v tom ,oprav-
dovém®, se chovaji sluéné. Fyzik podilejici se na vyro-
bé jadernych zbrani presvédéuje sam sebe, Ze se nedo-
pouéti ni¢eho zlého, protoZe je prece zaroven dobrym
gbéanem a vzornym manZelem; véfi na jednotu tam,
kde uZ je bez jeho védomi rozparcelovino. KdyZ dnes
radéji zavirdme oéi nad hrizami totalitniho svéta
a myslime si, Ze zridy, které je zavinily, s ndmi nema-
ji nic spoleéného, je v tom opét snaha o sebeobranu
metodou rozkouskovini svéta do naprosto izolovanych
prihradek; viichni nebo téméf viichni mame radéji
pohodli nez pravdu.

Uréita mira parcelace je viak pro paychické pieZiti
jedince nezbytna, KaZdy z nds zni hranice svého kona-
ni; vi, Ze neni v jeho sildch zménit svét tak, aby vyho-
voval jeho predstavam. Zvoli si tedy oblasti, kam na-
pie své usili, a ostatni necha stranou. I kdyZ si pfi-
poustim véechnu bidu svéta, ve skutefnosti se tim p#i-
li¥ nezabyvam, nepomdhdm viem Zebraktm, které
potkam cestou z domu na metro: nepatfi do oblasti
mého tsili. Jak uréit hranici, za kterou se rozparcelo-
vané vidéni svéta stava provinénim, a dokonee zloéin-
nym? Podle souvislosti: napfiklad v boji proti chudobé
neni almuina tim nejuéinnéjsim prostfedkem. Ale
i tak, Ze pfemyilime o tom, jak velké zlo prehliZzime:
muéeni a smrt nepat#i do stejné kategorie jako protiv-
né vemlouvavi reklama nebo glajehSaltovani kultury,
abychom volili piiklady z nageho Zivota.

Vézni v taborech vnimaji neblahé dasledky rozpar-
celovaného vidéni svéta a slibuji si: budeme-li jednoho
dne svobodni, ,nase &iny budou v souladu s nadimi
my&lenkami.” (Ginzburgova, I, 86) Milena Z4d4 totéz:
Medokazala se smifit s propasti mezi slovy a éiny.”
{(Buber-Neumannovd, Milena, 229); a dr. Frank] usly-
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gel v taborech ,vyzvu, abych nepublikoval své my&len-
ky jen tak, nybri abych za né ruéil celym svym Zivo-
tem.” (167) Tato rozhodnuti vyplyvajici z odmitnuti
rozparcelovaného vnimani svéta upozornuji na pro-
blém, s nim# jsme se uZ setkali, kdyz byla feé o distaj-
nosti: disledny soulad mezi my&lenkami a éiny ne-
predstavuje nutné néco dobrého; dusledny nacista ne-
ni lepsi neZ ten, ktery obéas podlehne navalu laskavos-
ti. Rozhodnuti dr. Frankla se mi libi jen proto, Ze
schvaluji jeho nédzory; Hitler se moZnd jednoho dne
béhem svého pobytu ve vézeni rozhodl stejné, to mé
vaak nijak netési: docela by se hodila vétsi mira rozpar-
celovanosti, vice vlidnych chvilek, jak na né vzpoming
Speer. Koneény soud bude i tady zaviset na povaze vy-
konanych éint a vyslovenych nazori. Rozparcelované
vidéni svéta je viedni nedvar, ktery miiZze velmi usnad-
nit vypudeni zla a ponékud zmirnit jeho déinky; samo
o sobé viak zlem neni.
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