Max Weber

Sociologie

NABOZENSTVI

S vodni studii
Miloie Havelky



Napjaty vztah ndboZenské etiky smysleni ke svétu

Cim niternéji se nibozenstvi spasy prohlubuje a &im vic usti v etiku
smyileni®, tim hlubd napét viéi realitdim svéta to znamend. Pokud
je ndboZenstvi jen nibozenstvim ritudlnim nebo zdkonickym, neni
rozpor se svétem tak zdsadni. V té podobé piisobi v podstaté stejné
jako magickd etika. Cili, obecné fefeno, piijaté konvence se povaiu-
jiza svaté a neporuditelné a vyznavadi jistého boha maji spoleény zd-
jem, aby se piededlo boZimu hnévu a tedy trestu za prekrofeni no-
rem. Kde tedy néjaké pfikdzdni jednou providy znamend boisky
fad, postupuje tim z okruhu proménlivich konvenci do sféry svatos-
ti. Plati pak, jako viechny zdkony kosmu, od vé€nosti a bude platit
véing, lze je jen interpretovat, ale ne ménit, leda Ze by sdm biah zje-
vil nové piikizdni. Tak jako symbolika pojici se k uréitym obsahovyim
prvkim kultury nebo magické tabu zptsobuje sterectypizaci kon-
krétnich vztahti k lidem a k pfedmétim, tak zptisobuje naboZenstvi
v tomto stadiu stereotypizaci celé oblasti pravniho fadu a konvenei,
Svatd pisma Indd, islimu, Pirst a Zida i klasické knihy Cifianti po-
Jjedndvaji o ritudlnich a ceremonidlnich normdch ve zcela stejném
duchu. Privo je ,svaté"” prive, Panswi ndboZensky stereotypizované-
ho priva vytvifi skuteéné zavainé prekaZky racionalizaci priva i eko-
nomiky, KdyZ na druhé strané etickd misie proroka zboif tyto stereo-
typni magické nebo ritudlni normy, miie to vyvolat pronikavou —
akutni nebo poviovnou - reveluci v uspofiddni Zivota a zejména
hospoddfstvi. V obou smérech md samoziejmé moc niboZenskych
faktort své meze. Zdaleka ne viude, kde nibodensivi provizi takové
zmény, je jejich hlavnim motorem. Obzvlasté nikde ze zemé nevydu-
pe ckonomické zmény, pokud pro né vibec nejsou podminky ani in-
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tenzivni popudy v danych pomérech a v dané konstelaci zdjmi. A je-
ho konkurujici sila je vidi mocnym ekonomickym zdjmi piece jen
omezend. Relativni moc jednotlivich komponent vyvoje a zphsob je-
jich vedjemného pfizplisobovini” nelze vyjddiit obecnou formuli.
Potfeby ekonomického Zivota prosazuji svou platnost bud uréitym
novim vikladem posviinych pfikdzani, anebo je od pfipadu k piipa-
du obchizeji, anebo prakticky prosté pominou s pomaoci praktikova-
né jurisdikee pokdni a milosti, jez napf. v katolické cirkvi ustanoveni
tak diileZité jako zdkar brani drokd odsunula stranou zphsobem,
ktery jsme ui uvedli, také in foro conscientiae (= .na puidé svédomi™),
anii je advolala, coZ by nebylo moZné. Se stejné zatracovanym ,man-
Zelskym onanismem® (systémem dvou détd) by to popiipadé lo vyii-
dit stejné. ProtoZe viiéi novym problémiim a praktikim b¥vaji nibo-
ienské normy pfirozené mnohoznaéné anebo k nim nic nefikaji,
existuje t nevyhnutelné vedle sebe jak absolutné neotfesitelna ste-
reotypizace, tak mimoiddnd libovile a nevypoéitatelnost, kdy nikdo
nevi, co vliastné plati. Z islimského kanonického priva 3aria se v né-
kterém piipadé nedd urfit, co je dnes jeité v praxi platné, a totéZ se
t¥kd viech posvitnych priv a mravnich prikdzdni, kterd maji formal-
ni charakter ritudlné kazuisticky, pfedeviim Zidovského Zikona. Ta-
to situace se viak podstatng méni, kdyi se to, co se md v duchu nibo-
Zenstvi zdsadné Einit, uvede v systém efiky smyfleni”. Prolamuje se
stereotyp jednotlivich norem ve prospéch celkového pojeti cesty Zi-
votem, jeZ md smysl” a je? vede ke spise jako k ndbofenskému cili.
Nf_jdu ui o svaté prive”, ale o ,svaté smyileni®, jeZ mZe rizné zdsa-
dy chovini sankcionovat podle situace, tedy pruZné a prizpasohivé.
Nevnddi pak do Zivota stereotyp, nybri miie, podle toho v jakém
sméru zpusob Zivota orientuje, svym duchem phsobit piimo revolud-
né. Aviak za tuto schopnost plati tim, Ze do Zivata vndsi problemari-
ku podstatné vyostienou a ,zniternénon”. Vnitiniho napéti mezi na-
boZenskym postulitem a realitou svéta vskutku neubyvd, nybri pii-
byvid. Misto pofadavku vnéjikové se vyrovnat s teodiceji pFibyvi, jak
se stdle vice usoustaviiuji a racionalizuji spoleenské vztahy a jejich
obsahy, konfliked vlasmich zdkonitosti jednotlivich Zivotnich sfér
stvi, tim vic se svét stivd problémem® Musime si to ted ujasnit na
hlavnich uzlech toho kontliktu.
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NiboZenskd etika pronikd do sféry socidlnich fada velmi razné
hluboke. Rozhoduji zde nejen rozdily mezi magickou a ritudlni vi-
zanosti a religiozitou, ale pfedeviim principidlni postoj ke svétu wii-
bec. Gim systemati¢téji a raciondlnéji je z ndboienského stanoviska
uvdten pomér ke kosmu, tim zdsadnéji se maZe ocitat v konfliktu
s riznymi Fady svita, tim vétdim, &m vice se tyto Fady formuji podle
sy¥ch vlastnich zdkonitosti, Venikd etika odmitajici svét, které bytost-
né chybi charakter stereotypizujiciho svatého priva. Privé to napét,
jei vnadi do vztahu k svétu, je silné dynamickym momentem vwvoje.
Pokud niboienské etika pouze piejimd obecné ctnosti platng v Zivo-
t& na zemi, neni je zde nutné rozebirat. Vztahy uvnitf rodiny, k tomu
pravdivost, spolehlivost, respektovini Zivota a majetku bliiniho,
vEetné jeho fen, to se rozumi samo sebou. Ale na jednotlivé ctnosti
se klade pFiznacné rizny diraz. Tak konfucianismus nesmirné zdi-
razfiuje magicky motivovanou rodinnou pietu, uctivini duchi pied-
ki, horlivé péstovand patriarchdlni a patrimonidlng byrokratickou
organizaci politického panstvi, pro niz je, podle Konfuciova vroku
Jnepodfizenost horii nei sprosté smySleni®, a tudi podiizenost ro-
dinnym autoritim, jak rovnéi vslovné fekl, je mu i znimkou spole-
censké a politické kvality. Piimo v polirnim protikladu k tomu je ra-
dikilni forma ndboienské obee, kterd rozbiji i svazky rodinné: kdo
neopusti svého oltce, nemiize byt Jezifovym uéednikem. Anebo tie-
bas pfisnéjii pofadavek pravdy v indické a Zarathudtrové etice proti
fidovsko-kfestanskému Dekalopu (kde se omezuje na soudnf kfivé
svédectvi®), a naproti tomu zas naprosté pominuti povinnosti mluvit
pravdu ve stavovské etice éinské konfucidnské byrokracie. Anebo
v Zarathuitrové ndbofenstvi zikaz tfrat zvifata, pivodné vwvolany je-
ho postojem proti orgiim, a jeité ddle zabihajici absolutni zdkaz za-
bijeni jakékoli Zivé bytosti (ahimsa), zalofeny na animistickych
piedstavich (o stéhovini dudi) ve viech niboZenstvich specificky in-
dickych v protikladu k téméf viem ndboZenstvim jinym,

Etika sousedskd podkladem nabozenské etiky

Ostatné ohsah kazdé niboienské etiky, presahujici jednotlivé magic-
ké pfedpisy a rodinnou pietu, urfuji prvotng dva jednoduché moti-
vy, jimiz se fidi kaidodenni jedndni pfekrafujici okruh rodiny: spra-
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vedlivi odveta tomu, kdo ubliZil, a bratrskd pomoc, kdyi je spiatele-
ny soused v nouzi. Odplatou je oboji: Provinilec si zasloufi® trest,
jeho vykondnim se ukoji hnév, soused si zaslou#i® pomoc. Ze se ne-
prateliim zl€ splici zl¥m, rozumi se v &inské, védské i zarathuftrov-
ské etice a aZ do poexilové doby i v Zidovské samo sebou. Ba zd4 se,
Jako by cely spolecensky fad spodival v odplaté, a proto Konfuciova
etika v Can, jak se pfizpﬁsnbujr_‘ svétu, odmiti myilenku milovat
i nepfdtele, motivovanou zédsti mysticky, z¢dst socidlné utilitaristic-
ky, nebaol podle éinského ndzoru pfimo podrivd smysl stitu. Tuto
mylenku pfijala #Fidovskd poexilovd etika, ale vlasing, jak uvidi
Meinhold, jen v tom smyslu, Ze nepiitele tim vice a tim noblesnéii
zahanbime, kdyZ se zachovime vlidné, a hlavné s dalezitou vyhra-
dou, kterou Zini také kiesfanstvi: Ze pomsta pfisluii Bohu a on ji za-
fidi tim jistéji, €im vic se ji ziikd clovék. Svazkam éeledi, krevnich
bratrstev a kmenh uklidd religiozita ndboZenské obee za povinnost,
aby byly svwm piislunikiim v nouzi ku pomoci. Anebo je spife shrat-
fuje misto spoleéniki rodinnych: Kdo nemize opustit otce a matku,
nemiiZe byt Jeiffovym ufednikem — a v téke souvislosti a smyslu pa-
dlo 1 slovo, Ze Jeiis nepfindii mir, ale meé. Odmd vyristd i pfikaz
woratrstvi®, ktery je pro nibofenskou obec — ne snad pro kazdou, ale
pravé pro prvokiestanskou — specificky, protoZe se nejhloubéji
emancipovala od svazku politického. I v raném kiestansivi, napf.
u Klementa Alexandrijského, plati bratrstvi v plném rozsahu jen
v kruhu souvércil, mimo né&j ne bez vwhrady. Bratrskd pomoc v nouzi
pochdzi, jak jsme vidéli, ze spoleéenstvi sousedského, Blifni"* po-
miiZe sousedovi, protofe ho bude jednou tfebas také potfebovar. Te-
prve kdyi se silné smisila politickd a etnickd spoledenstvi a kdyz se
boZstva odloudila od politického svazku a chipala se jako mocnosti
univerzdlni, mohli véfici dejit k univerzalismu lisky, Velmi ztiten byl
takovyto vatah k vyznavaéim ciziho ndbofenstvi, kdy? si konkurovala
naboZenstvi riznych obei a kaZdé pofadovalo, aby jeho bith byl jedi-
ny Bih. Podle buddhistického podini se DZinovi mnidi podivovali,
Ze Buddha pokynul svvm uéednikiim, aby dali jist i jim.
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Almu#na a charita

Jak se pak béhem ekonomické diferenciace obytej sousedské dobro-
tinnosti a pomoci pfendel i na vztahy mezi rilznymi socidlnimi vrst-
vami, projevilo se to velmi zihy v niboZenské etice. Pévci a kouzelni-
ci, tato nejstarii z .povolini® odlouéenych ad Pl:ld}', Zili ze stédrost
bohatych. Ochotné dirce za viech dob velebili, lakomé stihali klet-
bou. V podminkich naturdlniho hospoddfsivi neinil z lidi nobilitu
sdm majetek, ale zplsob Zivota vyznadujici se Stédrosti a pohostin-
nosti. Proto je univerzilnim a primdrnim €linkem viech etickych
ndabozenstvi almuing. Etickd religiozita miff timto motivemn k rizné-
mu nidboienskému cili. Dobrofinnost vitéi chudym zdivodiiuje pii-
leZitostné i Je#i§ zcela dle principu odplaty takto: Privé proto, Ze tito
chudi nemohou odplatit, odplat tim jistéji Bih. K tomu pfistupuje
zdsada solidarity mezi brawry ve vite, kterd za jistich okolnosti vedla
k bratrsivi hraniéicimu s Jkomunismem lisky®.

Pro ptisluiniky islimu patfi almuZna k pé&ti absolutnim pfikiza-
nim, ve starém hinduismu i u Konfucia i ve starém Zidovstvi je al-
muina totéi co .dobry skutek” vitbec, ve starém buddhismu je to pi-
vodné jediny skutek, na kierém vibec u zboZného laika zdleii,
a vantickém kiestansivi ziskala takika hodnost svitosti (jeité v dobé
Augustinové se povafovala vira bez almuiny za faleinou). Nuzny is-
limsky bojovnik za viru, buddhisticky mnich, chudy spolubratr mezi
prvotnimi kiestany {dokonce i v obci jeruzalémské) jsou viichni zi-
visli na almuiné, privé tak i sami proroci, apuituluv& a Casto i kn&#
v niboZenstvich spidsy. A nadé&je na almuinu a na pomoc v nouzi by-
la ve starém kiestansivi a pozdéji v sektich, aZ i v obecich kvakert, ja-
ko jakési podplirné dtoéiité jednim z hlavnich ekonomickych mo-
mentil propagandy a napomdhala soudrinosti ndboZenské obce,
Jakmile pak ndbozenskd obec porbude takového charakieru, zurdci
hned tato strinka viceméné vyznam a mechanizuje se v pouhy ritudl.
Piesto v zasadé trva. Ackoli se i v kfestansti vyviji véc takto, pfesto si
bohati ke své blaZenosti rozhodné pieji rozddvar almuinu, takie
chudi jsou v cirkvi pfimo jakymsi nepostradatelnym zvliftnim ,sta-
vem". Podobné se za ndbofensky hodnotné objekty etickych &inth na-
bizejl nemocni, vdovy a sirotci. Vidyf pomoc v nouzi sahd pfirozené
dil ne almuina: od piitele a od souseda, a tedy také od spolubratra
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ve vite, ofekivim bezirofnou phjéku € nouzové zaopatieni svych
déti, upadim-li do bidy. V Americe si mnohdy kladou tato predse-
vzetl | svétské spolky plisobici na stejném poli jako sekty. A zvldité se
to ofekivi od Slechetnosti moenych a od samotnych viadei. Do jisté
miry sim dritel moci dobie chipe, Ze je v jeho viastnim zdjmu, aby
pfil i svym poddanym, nebot na jejich piizni, nemiize-li je viechny
racionilné kontrolovat, do znafné miry zivisi jeho bezpeél a jeho
piijmy. Sance ziskat u nékoho mocného ochranu a pomoc v nouzi je
pro nemajetného élovéka, a zvldsté pro svaté pévee pobidkou, aby
ho vyhledali a jeho dobrotu chvilili. Viude, kde socidlni strukturu
uréuji patriarchilni mocenské poméry, méla — zvldété v Orientu -
prorockd naboZensivi, uz vzhledem k taméjii praktické situaci, jaksi
~chrinit slabé*, Zeny, déti, otroky. Tak jmenovité za pisobeni pro-
rocké misie Mojiisovy i Muhammadovy. Podobnd myilenka se pak
vztahovala i na poméry tifdni. Pro predkapitalistické éry bylo typic-
ké bezohledné kofistit z tfidniho postaveni méné mocnyeh sousedii:
bez milosti zotroéovat dluzniky a rozgifovat na jejich dkor viastni po-
zemkovy majetek (coZ bylo oboji skoro jedno a totés), vyuFivat vetsi
kupni sily ke skupovini konzumniho zbo#i, aby se spekulaéné vyugi-
lo finanéni tisné druhych. Takovito béind provinéni proti solidarité
stihala pak oviem t€2kd spolefenskd pohana a proto i ditky nibo-
Zenské. Na druhé strané stard vilegnickd Slechta pohrdala zbohatli-
ky z penéiniho zisku, opovrhovala témito parvenu. Viude byl tedy
nahoZensky kirdn i tento druh lakety®, v indickych privnich kni-
hich i ve starém kfestanstvi a v islimu. V Zidovstvu s charakteristic-
kou instituci milostivého 1éta pro souvérce, v némi se odpoustély
dluhy a propoustélo se z otroctvi, z éeho? si potom teologickymi ma-
chinacemi a nepochopenim véci &isté méstanski zboinost zkonstru-
ovala (kaidy sedmj rok) obyfej .roku sabatu®. V etice smyileni se
usoustavnénim viech téchto jednotlivich narokii dodlo k pojmu smy-
Sleni specificky nabozensky laskavého a dirného: k charité®,
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Niboienské zavrieni uroku

Témér pii viech etickych reglementacich v oblasti ekonomiky se ten-
to centrilni ndzor stile opétovné projevuje v tom, Ze zavrhuje drok
z pijéck. Mimo protestantstvi se to neobjevuje jen v religiozitich,
které se, tak jako konfucianismus, dplné piizplisobuji pozemskym
tddiim anebo ve kierych, jako ve starobabylonské etice a v antickych
etikich stfedozemnich, méifanstvo a zvldité v méstech usedld glech-
ta zainteresovand na obchodu vitbec brinily vfvoji pronikavéisi cha-
ritativni etiky. ¥ indickych knihdch ndbofenského priva se zatracuje
brani droku aspor ve dvou nejvyiiich kastdch, U Zidti mezi soukme-
novci, v islimu a ve starém kiesfanstvi zprvu mezi bratry ve vife, poz-
déji jiz bezpodmineéné vibec. V kiestanstvi neni patrné zdkaz droku
pitvodni. Bith nebude spldcet tomu, kdo piijéuje bez rizika - takto je
asi motivovina Jeiifova rada, aby se pilijéovalo nemajetnym. Z toho
mista v evangeliu se pak chybou ve vykladu a v pfekladu udé&lal zdkaz
troku (namisto ,médena apelpidzontés® piiblifng v smyslu kdy? za
to stéE co mifete ofekdvat® éteno ,méden apelpidzontés” = af za to
nic neoéekdvite®, ve Vulgdté: .nihil inde sperantes”). Plvodni di-
vod odporu kdrokim byl ten, Ze primitival vwpijcky v nouzi mély ve-
skrze povahu Zebroty, a drokovat je pak ,mezi bratry” vypadalo jako
prohieiek proti povinnosti pomdhat v nouzi. Tento zikaz se viak
v kifestanstvi stile zostfoval ve zcela jinyeh pomérech a z&dsti z jinych
motivii Ne snad proto, Ze ve vieobecnych podminkich naturdlniho
hospodafeni neexistoval kapitalismus, a to se (podle 3ablony histo-
rického materialismu) v tom zdkazu ddajné odrikelo”. Vidy naopak
vidime, Ze kiestanski cirkev a jeji slufebnici vietné papele v raném
stiedoviéku, tedy praveé v éfe naturdlniho hospodafsvi, zeela bez roz-
pakd droky brali, a tim spid je wrpéli. A privé téméf presné tehdy,
kdyZ se zacaly rozvijet skuteéné kapitalistické formy kapitalistické
smény a zvliité kapitalisticky zisk ze zimofského obchodu, zadala
cirkev stihat drok z pijcek, a to stile ostieji. Slo tedy o principidlni
zdpas mezi etickou a ekonomickou racionalizaci hospodiistvi. Tepr-
ve v 19. stoleti, kdy? se véci nedaly eménit. musela cirkey, jak jsme vi-
déli, odsunout zdkaz zplisobem, o kterém jsme se uf zminili.
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Rozpor mezi naboZensky etickou
a ekonomickou racionalizaci Zivota

Pravy ndbotensky divod antipatie k drokim lezi hloubéji a souvisi
s postojem ndboZenské etiky k samotné zikonitosti raciondlniho ob-
chodniho zisku. Kazdy Cisté obchodni zisk se v pivodnich nabozen-
stvich, a privé v téch, kterd jinak majetek a bohatstvi hodnotila vel-
mi pozitivné, posuzoval vesmés velice nepfiznivé. A opét zas ne jen
v dobidch naturdlniho hospoddistvi a vlivem vilegnické Elechty, ale
pravé za pomérné {ilého obchodniho ruchu a védomé na protest
proti nému. Pfedné racionalizace ziskd z penéini smény otfdsla tra-
dici, na jaké vitbec spocivala autorita posvitného priva: Uz proto je
honba za penézi, jako typ racindlniho sledovini zisku, z niboZenskeé-
ho hlediska povizlivi. Knéistvo tedy podporovalo, jak jen mohlo
(patrné uZ v Egypté), zachovdni naturdlniho hospoddfsty, pokud
tomu pfilis neodporovaly vlastni ekonomické zdjmy chrimu jako sa-
krilné chrinéné depozitni a uvérové pokladny. Ale piedeviim na
nedivéru etickych ndboZenstvi, nikdy jasné nevyslovenou, ale o to
jistéji pocitovanou, nardfi neosobnd, ckonomicky raciondlni, proto
viak ndboZensky iraciondlni charakter £isté obchodnich vztahi. Kag-
dy ryze osobni vztah mezi ¢lovékem a druhym élovékem, af jakykoli,
tieba i dplné zotrofeni, lze eticky reglementovat, je na néj moZno
kldst etické pozadavky, protoZe jeho podoba zivisi na individuilni
vidli vig¢astniki a ponechdvi tedy prostor rozvoji charitativnich ctnos-
ti. Tak tomu viak neni u raciondlnich obchodnich vztahi, a to tim
méné, fim jsou raciondlné diferencovandjii. Vetah majitele zdstavni-
ho listu k hypotéénimu dluiniku hypotééni banky, majitele stdtniho
dluhopisu k dafiovému poplatniku, akciondfe k délnikiim v tovdrné,
dovozce tabiku k zdmofskym délnikim na plantizi, primyslového
zpracovatele suroviny k hornikilm nelze nejen fakticky, ale vithec
principidlné reglementovat charitativné. Zvéenéné hospodafeni na
bizi triniho spolefenstvi funguje podle vlastnich vécnych zakonitos-
ti; nedbat jich znamend ekonomicky neuspét, trvale hospodifsky
upadat. Raciondlni ekonomické zespoleceniténi znamenid vidy eviéc-
néni v tomto smyslu, a kosmos vécné raciondlniho spolecenského
jedndni nelze ovlidat charitativnimi vwyzvami k jednotlivvm osobdm.
Zv&cnény kosmos kapitalismu pro to ani neponechdvd misto. Zde
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vyevy k nidboZenské charité neztroskotivaji pouze, jako tomu v jed-
notlivich pfipadech byvd, na vedorovitosti nebo nekompetentnosti
konkrétni osoby, nybri ztriceji viibec smysl, NiboZenski etika se
stfetd se svétem interpersondlnich vztaht, kiery naprosto nefze vpra-
vit do jejich prapivodnich norem. 5 pfiznaénou dvojakosti podpo-
rovalo proto knéistvo vidy znovu, i v zdjmu tradice, patriarchalismus
proti vztahlim neosobni zivislosti, zatimco na druhé stran prorockd
misie patriarchilni svazky bofila. Cim zisadnéji viak n&jaka religiozi-
ta pocituje, Ze stoji proti ekonomickému racionalismu, tim spife na-
1ézd ndboiensky virtuos wchodisko v protickonomickém odmitdni sodta.

V realité svéta méla ndboZenskd etika ndsledkem nezbytnych
kompromisi rizné osudy. Odedavna se ji uZivalo k raciondlnim hos-
podarskym dceliim, téE ve vécl véfitelh. Zejména tam, kde dluh jeté
pravné nelpél privé jeding na osobé dluinika. Tu se pak vyuiivalo
kultu ptedki (fejichi diuh piechdzel na dédice). Tak v Egypté a v mno-
hych asijskych ndboZenstvich se davala do zdstavy mumie zemielého:
pisobila tu pledstava, fe kdyby se nesplnil jeho slib, tedy 1 slib dluz-
nika, stvrzeny dokonce pfisahou, bude zesnuly na onom svété tre-
nén, a proto by mohl zl¥mi kouely ruit klid potomki. Ve stredove-
ku, jak poukazuje Schulte, byl za obzvlist solventniho dluinika pova-
Zovan biskup, protoe kdyby nesplnil piipovéd, dokonce pfiseZnou,
celou jeho existenci by znifila cirkevni exkomunikace (podobné ja-
ko jsou spolehlivymi splitci ,£estnych dluhi® nasf distojnici a stu-
denti  burfdckych spolkit). Kupodiva paradoxné vede askeze svou
raciondlni povahou, kromé jinych véci, o nichZ jsme se zmifiovali,
vidy znovu k akumulaci majetku. Vidyl uz sama podbizivé levna pri-
ce asketického celibitnika proti tomu, kdo md na krku starost o exi-
stendéni mimimum mdin}-‘, pfiniii burioazni zisk, zvétduje jej. V po-
zdnim stfedovéku se odpor méitanstva proti kladtertim zaklidal pri-
vé na tom, fe mu tito kuliové” konkuruji v femesle, podobné jako
se podbizi kldSterni Skola ke $kodé svétskym Zenatym uditelfim. By-
zantiti mnidi kowili ekonomicky ve vyrobé ikon, ¢initi v produktech
svych knihtiskiren a dilen; a moderni fabrikace kofalky v nékterych
kldfterech — visméch niboZenskému boji s alkoholem - je jen ex-
trémni piipad podobného druhu. Takovéto momenty zabrafuji
principidlnimu antickonomickému odmitini svéta, KaZdd organiza-
ce, a zejména i kaZdé institucionalizované ndboZenswi, poticbuje

319



ekonomické mocenské prostfedky, a sotva ktery jiny ndzor byl stihdn
tak stradnymi papeiskymi klatbami, jmenovité za nejvétiiho organi-
zatora cirkevnich financi Jana XIL, jako uéeni frantifkdnskych ob-
servantil, ktefi zastavali pravdu doloZenou v bibli: Ze Kristus své pra-
vé uedniky nabddal, aby zlistivali bez majetku. Poéinaje Arnoldem
z Brescie tdhne se staletimi fada muéedniki tohoto uéeni.

Piesto nelze vilbec podcefiovat prakticky dopad kifestanského zi-
kazu lichvy a i€¢inek véty platici o obchodnim, obzvld$té kupeckém
zisku: Deo placere non potest.” (=  Nemilie se libit Bohu.*) Zikaz
lichvy se musel rozmanité pravnicky obehdzet. Sama cirkev nakonec
musela po tuhém boji (definitivné za Lva X.) takika nepokryté pii-
pustit drokovani v charitativnich istavech Montes pietatis, vlasiné
zastavirnich pro chudinu. Stfednimu stavu se o potfebny kredit,
ktery se dal ziskat jen za pevny drok, postaralo privilegium Zidi. Os-
tatné musime mit na paméti, Ze u ve stfedovéku se nékdy na pevny
tirok uzaviraly phjcky na obchody velice riskantni, zejména zimoi-
ské (a v Itilii se vieobecn& trokovaly i poruéenské, sirotéi penize),
ale byla to beztak fidkd vijimka a béinéji se praktikovala rizné vy-
mezend a nékdy (v pisinském Constitutum usus) tarifovand véast na
riziku a na zisku z obchodu (commenda dare ad proficuum de mari
= tj. vioieni kapitdlu, piipadné zboii i lodi, ,do prospéchu = mofe®), Velké
obchodni gildy se arci chrinily proti witce, 7e mezi sebou trpi usura-
ria pravitas (= nefdd wrokovdni), nékdy vyluéovinim z gildy, bojkotem
a fernou listinou (asi jako proti nesolidnimu diferenénimu zisku
pii dneinim burzovnim zikonoddrstvi), élenové viak zachranovali
spasu své dude generilnimi odpustky, které si cech opatfil (napf.
v Acta di Calimala) a hojnymi milodary a nadacemi v zavétich. Hlu-
boky rozpor mezi nezbytnostmi obchodu a idedlem kiestanského Zi-
vota piitom lidé nékdy pocituji velmi silné, a tento rozpor jisté od
menty a hlavné vidy eticky deklasuje raciondlniho obchodniho
duch a pfekdaii mu. KdyZ stfedovékd instituciondlni cirkev odstup-
fiovivala povinnosti stavovsky” podle ndbozenského charizmatu
a pocestného povolini, a pfitom praktikovala odpustky, nemohla
viibec vzniknout etickd metodika Zivota na hospoddiském poli. {Dis-
penze pomoci odpustki a krajné blahovolné principy jezuitské pro-
babilistické etiky za protireformace nic nezménily na tom, Ze privé
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lidé smyilejici eticky laxné a nikoli lidé piisnvch mravi se mohli
pouitét do vydéleénych obchodi.) Kapitalistickou etiku dokdzala
vytvofit — vibec ne timyslné - a7 svétski askeze protestantskd, kierd
usmérnila do obchodu a pfedeviim k zisku z obchodniho podnikdni
jako k plodu raciondlniho vedeni fivota privé nejzboZnéjii a eticky
nejrigoroznéjii elementy. Zikaz phjéek na drok se v protestanstvi,
zvladié v asketickém protestantsvi, omezil na konkrétni piipady ne-
milosrdnosti, Jake nemilosrdnou lichva hanélo privé to, co sama
katolickd cirkev v Montes pictatis fakticky trpéla: piijcky chudiné.
Zidé, stejné jako obchodni kruhy kfestanské, to beztak uZ ddvno mé-
li za nekalou konkurenci = naproti tomu ti¢ast vkladatele kapitilu
na obchodnim zisku z plijéenych penéz a viibec z kreditu poskytova-
ného moenym a bohatym (politické pajéky panovnikiim) povaZova-
li za legitimni. Teoreticky je vwklidd dilo Salmasiovo. Predeviim viak
kalvinismus znitil tradiéni formy charity. Prvnf, co odstranil, byla
bezplinovitd almuZna. Oviem na cestu k charité systematické se na-
stupovalo uZ od té doby, co byly v rané stfedovéké cirkvi zavedeny
pevné normy pro rozdileni penéz biskupovich a co byly zfizoviny
stiedovéké Epitdly. V islimu znamenala radikdlni centralizaci dai na
chudé, Ale za dobry skutek se poéitala bezplinovitd almuina. Cetné
charitativni fundace ve viech etickych naboZenstvich slougily de fac-
to k usmérnéni Zebroty a mimoto ¢iily z charity €isté ritudlni gesto,
jako tiebas v pevné stanoveném poétu dennich polévek pro chudé
v byzantskych kldSternich hospitilech nebo jako oficidlni polévkové
dny v Ciné. Kalvinismus s tim viim skoncoval. PFedeviim se nedival
piéitelsky na Zebrdky. Podle kalvinismu mél nevyzpytatelny Bith do-
bré divody, pro¢ rozdélil $tésti a statky nerovnomérné, a Elovék se
osvédéuje jediné dobrou praci v povolini. Zebrota byla dokonce
piimo oznafena za prohfeleni prot lisce k blifnimu wié tomu,
u koho se Zebrd, a zejména puritdniti kazatelé vychdzeli z ndzoru, fe
kdo je schopen pracovat a nepracuje, je navidy zatracen. Pro lidi ne-
schopné price, pro mrzdky a sivotky, bylo viak tfeba charitu na bozi
podest raciondlng organizovat, asi na ten zpilsob, jako se jeité dnes
okizale vodi ulicemi Amsterodamu k bohosluibé chovanci sirotéin-
ce, co nejndpadnéji obleceni v fatech jako pro blizny. Péée o chudé
se provozuje jako k odstraleni téch, kdo se §titi prace. Typickd je tfe-
bas puritinski péte o chudé v Anglii, na rozdil od socidlnich zdsad

521



anglikinskych, které velice dobfe wyligil H. Levy. [ tak se charita sti-
vi jen raciondlnim .provozem" a ndboZensky vyznam tim budto
ztrici, aneho ptimo obraci v opak — privé v nejdasledné&jsi raciondl-
ni asketické religiozité.

Cestou opatnou ne raciondlni hospodiisvi se nutné ubird reli-
giozita mystickd. KdyZ liska k bliznimu ztroskotivi na nemilosrdné
realité ekonomického svéta, jakmile se v ném jednd raciondlné, vy-
stupfiuje se pozadavek lisky k blifnimu az v postuldt bezhlavé dob-
roty", jei se neptd, pro¢ a naé se md obétovat a zdali je ji prosebnik
hoden a zda si nemtie pomoci sdm, a kdyZ chee kabdr, dd mu i kosi-
li. Tim se pak koneckoncil i ten jedinec, pro kterého se dirce obétu-
je, stivd né¢im libovolné zaménitelnym, nezdle?i na tom, ktery bliz-
ni* se zrovna piiplete do cesty, Viichni maji stejnou cenu, stadi, Ze
mi bidu a Ze prosi. To je svériznd forma mystického téku ze svéta
v podobé oddanosti bez predmétu, ne kwili élovéku, ale protoie se
to patii, kvitli té svaté prostituci dude” (jak to nazval Baudelaire).

Neovladatelnost ndbozenské lasky
a politickd moc

Stejné osife a ze siejnych pii¢in se dostivi ndboiensky akosmismus
(= nezfizenost, neregulovatelnost) lasky rizného zpisobu, ale v kaidém
racionilné ctickém ndboZenstvi, do konfliktu s kosmem (= fiddem,
spofddanastt) politickéhe jedndni, jakmile ndboZenswi vitbec ziskalo
potiebnou distanci od politickému svazku.

Stary lokdlni politicky biih, jako? i eticky a univerzdlni Bih, slou-
zival jediné k ochrané politickych zdjmu své obce & stduu 1 kfestan-
ského Boha se jesté dnes stity dovoldvaji jako Boha bitev® & Boha
nadich otctt” podobné jako lokdlniho boha antické polis, asi tak jako
se pry kiresfaniti farafi na baltickém pobieki po fadu staleti modliva-
li za .poichnany bieh®, tj. za to, aby tam ztroskotalo hodné lodi.
Knégstvo byvd piimo i nepiimo zdvislé na politickém dtvaru, dost sil-
né i v dnednich cirkvich, kdyi je odkdzané na stitni plat, natoZ pak
tenkrit, kdyZ byli duchovni dvornimi nebo patrimoniilnimi tfedni-
ky panovnika nebo Slechtické vrehnosti, jako v Indii purchita nebo
jako v Byzanci Konstantiniy dvorni biskup, anebo kdyZ byli sami feu-
dilnimi pdny se svétskymi lény jako ve stfedovéku, anebo knéskou
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Slechiou se svétskou moci. Svati pévci, jejichi vwivory skoro viude ve-
ily do svatych pisem, ¢inskych, indickych i Zidovskych, opévaji v Indii
hrdinskou smrt, kterou braihmanské posvatné pravni knihy uklidaji
kiatriovi za idedlni kastovni povinnost, jakmile dospél véku, kdy
-spatfil syna svého syna®, tak jako se md brihman ve stejném piipa-
dé uchylit k meditaci do pralesa. Pojem ,boje za viru® zajisté nekon-
cipuje religiozita magickd. Aviak hlavni boii odménou je pro nia ta-
ké pro staré niboZenstvi Jahvovo politické vitézstvi a predeviim po-
msta na nepidtelich.

Cim vice se viak kné#stvo snazilo organizovat nezdvisle na politic-
ké moci a &im se jeho etika stivala raciondlnéjsi, tim vice se plivodni
pozice posouvd, Rozpor mezi kdzdnim bratrstvi a velebenim vilky
proti jinému ndrodu oviem piilid neubird na ct vileénym €intim,
vidyl se nabizi vyticka: rozlifovini vilek  spravedlivich® a .nespra-
vedlivich® - farizejsky vwyrobek, na jaky divnéjii vileénickd etika ne-
piisla. Mnohem vétii vyznam mél venik ndboZenskych obci politicky
odzbrojenych a knézi zpacifikovanych, jako se stalo se Zidy, a exis-
tence Sirokych vrstev aspofi relativné nemilitantnich, ale stile ne-
zhytnéjdich pro vwiivu a mocenské postaveni kné#stva, kde se zorga-
nizovalo samostatné. Knézstvo muselo schvalovat privé specifické
ctnosti téchto vrstey, jako prostotu, trpélivé sndfeni nouze, pokor-
nou oddanost dané autorité, pidtelské odpousténi a dstupnost v
bezprivi, coz byly privé ony ctnosti, jeZ také napomihaly podrobit
tyto vrstvy vlddé etického boha a kné#i, a jsou to také do jisté miry
dopliikové ctnosti k hlavni ndboZenské ctnosti mocnych: k velkomy-
slné charité. A privé takové si také sim patriarchilni ,pomocnik
vnouzi' pidl a ocekdval od téch, které podpofil. Cim vic se nibozen-
stvi stivd ndboienstvim ,obee”, tim vic pfispivaji politické okolnosti
k tomu, aby se ndboienstvim prodchla etika ovlddanych, Kdyi si #i-
dovskd prorockd zvést uvidomila, Ze je odstavena mimo politiku, po-
¢ala kizat, e Buh chtél, aby se Zidé odevedali osudu pod panstvim
velmoci. A pacifikace mas, pi které je jimi uzndvani knéii odevedi-
vali cizimu panstvi {nejprve soustavné perskému) a nakonec domi-
cim driitelim moci, vytvafela v ovlidaném lidu ony bytostné Zenské
ctnosti, kdyi mimoto sami ti kné#i osobné Fili éinnosti a Zivotem ne-
vojenskym a ze zkufenosti pozndvali, ¢ nibozenské motivy plisobi
obzvldité na Zeny, a kdyz se ndboZenstvi stile vice popularizovalo,
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