SOCIOLOGIE EMILA DURKHEIMA

1. Durkheimova socialné politicka pozice

Posledni Ctvrtina 19. stoleti se ve Francii vyznacovala vstupem kapi-
talismu do imperialistického stadia s typickymi projevy ekonomickeé,
politické i duchovni krize. Spolecenskoekonomicky systém nemohl zajistit
svou vlastni stabilni existenci a neustale mu hrozilo revolucni vystoupeni
pracujicich mas. Klerikalné monarchické kruhy bojovaly s burzoaznimi
republikany a usilovaly o restauraci reakcniho spolecenského radu.

Duchovni oporou reakce byla spiritualisticka filozofie: Spolu s tim
koncem 19. stoleti v riznych oblastech duchovni kultury napadné vzrostl
vliv comtovského pozitivismu. Idea sociologie jako samostatné védy, jez se
meéla stat zakladem reorganizace spolecnosti, nachazela postupné podporu
burzoaznich republikanu, ktefi vystoupili s programem socialné politickych
premeén.

V letech 1870-1914 se sociologické mySleni ve Francii rozvijelo v
nékolika smérech. V cele jednoho z nich stali Le Playovi nasledovnici,
provadéjici monografické vyzkumy ekonomického a rodinného postaveni
ruznych skupin obyvatelstva. Ideologicky byli leplayovci zcela konzervativni
a oporu otreseného spolecenského radu vidéli v nabozenstvi. Tzv. socialni
statistikové, vétSinou statni urednici, provadéli empirické vyzkumy na
zakazku ruznych statnich instituci. Sociologové riiznych smérl pozitivistické
orientace se seskupovali okolo ,Mezinarodniho sociologického casopisu”,
jehoz organizatorem byl René Worms. Vyznamné misto mezi nimi patfilo G.
Tardovi, M. Kovalevskému, J. Novikovovi, E. de Robertymu a dalSim
aktivnim Cclenum Parfizské sociologické spolecnosti a Mezinarodniho
sociologického ustavu. Z teologickych pozic vystupovali ,katolicti sociolo-
gove", obhajci tomismu Habert, Deploige, Legrand aj.

AvSak ani jeden z téchto sméru nemohl byt teoretickym zakladem
socialné politickych snah burzZoaznich republikanli. Teoretickym zdu-
vodnénim politiky a ideologie socialniho reformatorstvi, jehoz nutnym
predpokladem byl ,tfidni mir" a ,vSeobecny souhlas", se stala
teoretickometodologicka koncepce; ktera byla nazvana ,sociologismus".
Nejuplnéji byla tato koncepce vyjadrena v pracich Emila Durkheima (1858-
1917).

Durkheim, ktery ziskal filozofické vzdélani na vysoké Skole pro
vzdélavani profesorll v Parizi, nejprve ucil na provincialnich lyceech. Zaroven
studoval sociologickou literaturu a spolupracoval jako recenzent s
filozofickymi Casopisy. Za svého pobytu v Némecku, kde se seznamoval se
stavem filozofie, spolecenskych véd a etiky, byl roku 1887 pozvan k
prednasSeni spolecenskych véd na univerzitu v Bordeaux a roku 1896 se na
této univerzité stal vedoucim prvni katedry pedagogiky a spolecenské védy
ve Francii.

Okolo Durkheima se shromazdila skupina jeho zaka a stoupencu. Byli
to Marcel Granet, Célestin Bouglé, Georges Davy, Francois Simiand, Paul
Fauconnet, Maurice Halbwachs, Marcel Mauss aj. V uzké spolupraci s nimi
zacal Durkheim roku 1896 vydavat ,Sociologickou rocenku", ktera méla na
vyvoj francouzskych spolecenskych véd velky vliv.
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Ideové teoretickymi zdroji Durkheimovy védecké a pedagogicke
Cinnosti byly osvicenské koncepce, zejména koncepce Montesquieua,
Condorceta, Rousseaua a také Saint-Simona a Comta. Velky vliv na ného
méla také Kantova etika, Wundtova psychologie narodii a nékteré ideje
némecké historické pravni Skoly.

Prvni tfi velka dila publikoval Durkheim v devadesatych letech. V
doktorské disertaci ,O délbé spolecenské prace" (1893) byla vylozena jeho
socialné politicka platforma, kterou pozdéji sam se svou ,Skolou"
konkretizovala zpresnil. Druha prace, ,Pravidla sociologické metody" (1895),
byla vénovana zdlivodnéni teoretickometodologickych koncepci
,sociologismu" a pripravila pudu pro konstituovani sociologie jako
samostatné discipliny. V sociologické studii ,Sebevrazda" (1897) se
Durkheim pokusil spojit teoreticky pristup k vysvétleni tohoto jevu s
analyzou empirickych dat, ktera se stala zakladem teoretické hypotézy.

Roku 1902 byl Durkheim prijat na Sorbonnu jako profesor katedry védy o
vychové, jejimz vedoucim se stal roku 1906. V roce 1913 byla katedra
prejmenovana na katedru védy o vychové a sociologie.

Po svém prechodu do Parize se Durkheim po dobu patnacti let zabyval
vyukou a rozpracovavanim sociologickych problémtu moralky, vychovy a
vzdélani. Vysledkem této prace byly nasledujici publikace: ,Vychova a
sociologie" (1922), ,Moralni vychova" (1925), ,Vyvoj pedagogiky ve Francii"
(1938), ,Prednasky ze sociologie" (1960). Mnohaleta prace na problémech
nabozenstvi byla zavrSena dilem vénovanym australskému totemismu,
yElementarni formy nabozenského zivota" (1912).

Durkheimova ,sociologicka sSkola" =ziskala ve francouzskych spo-
lecenskych védach pevné pozice, avSak Durkheimova prace byla preruSena
prvni svétovou valkou. Durkheim reagoval na valecné udalosti verejnou
¢innosti ve prospéch ,moralniho povzbuzeni" naroda. Odmital nazor, ze
valka ma imperialisticky charakter ze strany vSech jejich tcastniku vcéetné
Francie, a zaroven odhaloval imperialistické cile Némecka, jeho snahy o
svétovou nadvladu.

Durkheim ostre pocitoval krizi burzoazni spolecnosti, snazil se s ni
bojovat sociologickym zduvodnovanim plana spolecenské prestavby a
napravy a chtél vytvorit novou burzoazni ideologii, ktera by méla védecky
charakter. V souladu s pozitivistickou koncepci se védecka sociologie méla
stat novym symbolem viry, ideologii a dokonce ,nabozenstvim" soudobé
spolecnosti. Opatfeni a zpusoby feSeni socialné politickych otazek, zalozené
na ideji tridni solidarity, které navrhoval, byly zaméreny na pokojnou
regulaci protikladu mezi praci a kapitalem. PokouSel se teoreticky
zduvodnovat tehdy popularni burzoazni heslo spoleCenské solidarity a
zakladem celého svého uceni ucinil mySlenky pozitivistické koncepce védy.

Durkheim bojoval za sekularizaci Skolniho a univerzitniho vzdélani, za
osvobozeni spolecenského a intelektualniho ZzZivota od cirkevniho vlivu,
vytrvale vystupoval proti vSeobecné moci klerikalli a nemalym dilem pfispél
ke zduvodnéni politiky odluky cirkve od statu a Skoly od cirkve, jez byla
zavrSena prijetim prislusného zakona v roce 1905.

Durkheim odmital revoluci a vyzyval k organizaci profesionalnich
korporaci, které mély podle jeho minéni zlepSovat spolecenskou moralku, a
k reformé vzdélani. Profesionalni korporace, zahrnujici cela pracovni odvétvi,

R



sjednocujici kapitalisty a délniky v jednotny spolecensky organ a resici
vSechny problémy jak dané profese, tak vzajemnych vztahll s jinymi
profesionalnimi sjednocenimi, mély podle Durkheima pomahat vladé
regulovat spolecenské otazky a reglementovat vSechny druhy lidské Cinnosti.

Durkheim nechéapal slozitost narustajiciho socialistického hnuti a
podstatné rozdily mezi Cetnymi seskupenimi jeho ucastnikil. Durkheimuv
vztah k socialismu byl proto za prvé nediferencovany, za druhé
poznamenany sympatii k nékterym socialistickym idejim, zejména Saint-
Simonovym, za treti byl charakterizovan nepochopenim tridni podstaty
Marxova védeckého socialismu a odmitanim vyznamu revolucniho boje.

Durkheim udrzoval blizky a pratelsky vztah s vuadcem francouzskych
socialistu Jaurésem. Je nesporné, ze se v mnoha bodech shodovali a
vzajemné ovlivhovali. Reformisticky socialismus byl blizky fadé predstavitelll
Durkheimovy skoly. Marcel Mauss, Francois Simiand, Lucien Lény-Bruhl,
Albert Hubert a Lucien Hertz byli ¢leny socialistické strany. Nékteri z nich se
podileli na zalozeni ,L'Humanité", coz byl tehdy organ socialistické strany, a
spolupracovali s nim. Mnozi z durkheimovcu vyucCovali na Socialistické
Skole, jejimz cilem byla propaganda socialismu mezi délniky. Nelze se proto
divit, ze nékteré spolecenské kruhy treti republiky chapaly sociologii témér
jako synonymum socialismu.

V devadesatych Letech zaCal mezi ruaznymi oddily francouzského
délnického hnuti vzrustat vliv marxismu. Objevuji se preklady Engelsovych,
Kautského a Labriolovych dél. Durkheimovou odpovédi na nadSeni mnohych
studentll pro socialismus byly jeho pfednasky o socialismu v letech 1895-
1896. Zacal Saint-Simonem a dale chtél probrat uceni Proudhonovo,
Lassalovo a Marxovo, avSak tento plan se mu nakonec nepodarilo
uskutecnit.

Durkheim wuznaval, ze socialismus je hnuti, které ma veliky
spolecensky vyznam. Napsal, zZe socialisté, zejména Saint-Simon a Marx,
pochopili, ze soudoba spolecnost se zasadné liSi od tradicniho typu
socialniho poradku a ze formulovali program socialni reorganizace, aby byla
prekonana krize vyvolana prechodem od starého k novému. Socialismus je
ideal, vyrostly z pocitu spravedlnosti a ze soucitu s bidou pracujici tridy. Je
to ,predevsim plan rekonstrukce spolecnosti, program kolektivniho zivota...,
ktery jeSté neexistuje a ktery se jevi jako dustojny cClovéka". Socialismus je
»,vykfik bolesti a nékdy hnévu téch lidi, ktefi nejsilnéji pocituji nasi
kolektivni nemoc".

Durkheimova socialné politicka pozice méla kompromisni a utopicky
charakter. Jako ideolog a teoretik se snazil hledat treti cestu mezi
klerikalnim roajalismem a socialismem a zduvodnit socialni reformatorstvi.
Toto hledani vSak nevedlo k Zzadnym vyznamnym vysledkum.

2. Pfredmét sociologie a jeji misto mezi ostatnimi spolecenskymi
védami

Mezi vSeobecné podminky, nutné k preméné sociologie v samostatnou
védu, radil Durkheim existenci zvlastniho predmeétu, ktery zkouma vylucné
ona, a prislusné metody zkoumani. Sociologie podle ného ma studovat
socialni realitu, jez ma zvlastni a jen pro ni typické vlastnosti. Prvky socialni
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reality jsou socialni fakta, jejichz souhrnem je spolecnost. Pravé tato fakta
tvofi predmét sociologie.

Podle Durkheimova vymezeni je ,socialnim faktem kazdy druh
jednani, at uz presné urceny ¢i neurceny, avSak schopny vnéjsiho tlaku
na jedince..., ktery ma zaroven vlastni existenci nezavislou na je-I jich
individualnich projevech". Durkheim napsal, ze pri svém narozeni nachazi
jedinec zakony a zvyky, pravidla chovani, nabozenské viry a obrady, jazyk a
penézni soustavu v hotové podobé, fungujici nezavisle na ném. Tyto zpusoby
mySleni, jednani a citéni existuji samostatné, objektivné.

Dusledkem objektivnosti socialnich faktti byla jejich dal§i charak-
teristika, tj. ze natlak, donuceni, které na jedince vykonavaji, nuti tyto
jedince k urcitému jednani. Pri vysvétlovani této otazky Durkheim napsal, ze
kazdy Clovék pocituje socialni donuceni. Napriklad pravni a moralni pravidla
nemohou byt porusSena, aniz by jedinec nepocitil celou vahu vSeobecného
nesouhlasu. Pfesné tak je tomu i s jinymi druhy socialnich fakta.

Proti faktiim kolektivniho védomi, které Durkheim nazval kolektivnimi
predstavami a které jsou podstatou moralky, nabozenstvi a prava, kladl v
jistétm smyslu fakta, chapana jako formy spoleCenského byti, cili fakta
morfologického radu. Socialni morfologie ma zkoumat stavbu a formu slozek
spoleCnosti, jeji ,anatomickou strukturu", kterou tvori demografické a
ekologické fakty, tj. ,substrat” kolektivnich predstav. Mezi morfologicka
fakta patfi pocet a charakter zakladnich prvki spolecnosti, zpusoby jejich
spojeni, stupen solidarity, jehoz dosahly, rozdéleni obyvatelstva na urcCitém
uzemi, charakter komunikaci, forma obydli atd.

Morfologicka fakta tvori jakysi ,materialni", kvantitativni aspekt
spolecnosti, zatimco fakta kolektivniho védomi, tj. kolektivni predstavy, jsou
jejim duchovnim, kvalitativhim aspektem. Morfologicka fakta a kolektivni
predstavy nazval Durkheim ,vnitfnim socialnim prostfedim". Charakterizuje
je pocet individui pripadajicich na jednotku plochy (,materialni hustota“) a
stupen koncentrace ,masy" (,dynamicka hustota“), projevujici se v intenzité
socialnich stykt individui a ve frekvenci jejich kontaktl, ktera urcuje
ykvalitu spolecného zivota".

Protiklady, jez Durkheimovo reSeni téchto otazek obsahuje, jsou
jasnym prfikladem jeho filozofické neduslednosti. Kdyz Durkheim poukazoval
na urcujici vliv socialniho prostredi, zahrnoval do tohoto pojmu jak
materialni, tak idealni faktory. Kdyz zdlUraznoval schopnost kolektivniho
védomi vytvaret jina socialni fakta a dokonce tvorit i spolecnost, pripisoval
tomuto védomi sobéstacny, autonomni charakter, aniz by si nékdy kladl
otazku hranic C¢i relativnosti této autonomie. To, ze pouzival pojem
,materialni substrat" spoleCenského zivota, vubec neznamenalo, Ze se
priblizil k pochopeni skutecného materialniho zakladu spolecnosti, jeji
zakladny. Snizovani vyznamu ekonomickych vztahu a jejich vyklad jako
vynosnych vztaht, vztahl zisku, zpusobilo, Ze nepochopil vyznam vyrobni
pracovni Cinnosti. Jako vétSina predmarxovskych materialisti i Durkheim
se domnival, Ze hmota je synonymem fyzikalniho télesa, a proto nemohl ve
spoleCnosti vidét jinou ,hmotu" nez tu, ktera byla ztélesnéna v ekologickém,
demografickém a technologickém faktoru. Zaroven nelze prehlédnout jeho
snahu postavit sociologii na pevné€jsi zaklad, nez byl ten, na némz stala
psychologie, najit vychozi bod sociologického vykladu mnohotvarnosti
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socidlnich jevad. Kromé neduslednosti bylo nejvaznéjSim nedostatkem
Durkheimova pojeti otazky socialnich faktil jako predmétu sociologie to, ze
nepochopil vyznam zkoumani jejich gnozeologické podstaty, coz pri analyze
takového jevu, jako je nabozenstvi, vedlo k zasadnim chybam.

V Durkheimové koncepci zaujima sociologie mezi spolecenskymi
védami stézejni misto. Jejim tkolem neni pouze zkoumani socialnich faktu.
Sociologie vyzbrojuje vSechny ostatni spolecenské védy metodou a teorii, na
jejichz zakladé se maji provadét vyzkumy ruznych oblasti spolecenského
zivota. Jednotlivé spolecenské védy jsou jakoby slozkami, odvétvimi
sociologie, zkoumajicimi kolektivni predstavy v jejich konkrétni, tj. pravni,
moralni, nabozenské, ekonomické a podobné formé. Predstavitele ruznych
disciplin ma sjednocovat spolecny pohled na charakter socialnich faktu,
spolecna kritéria jejich hodnoceni i spoleCna metoda jejich zkoumani. Pouze
za téchto podminek prestane byt sociologie abstraktni, metafyzickou védou,
a prace spoleCenskych védcli prestanou byt vzajemné nesouvisejicimi
monografiemi, které postradaji poznavaci hodnotu. Durkheim rozSiroval své
»Sociologizacni" plany na teorii poznani a logiku i na nefilozofické védy, jako
je historie, etnografie, ekonomie aj. Také filozofie méla byt prebudovana na
zakladé sociologie a jejich dat.

Vztah sociologie a filozofie byl v Durkheimové pojeti vyjadren roz-
pornou formuli. Na jedné strané Durkheim zadal, aby sociologie byla od
filozofie oddélena, a na druhé strané pozadoval, aby se hledaly nové druhy
souvislosti mezi nimi. Durkheim byl presvédcen, ze kdyz se sociologie oddéli
od filozofie, ziska moznost zabyvat se vlastnimi problémy, tj. socialni realitou
jako takovou. Pritom mél na mysli jeji oddéleni od tradicni idealistické
metafyziky, ktera neni schopna pochopit skutecnost. Jednim z konecnych
vysledka rozvoje socialnich vyzkumu mélo byt podle Durkheima vytvoreni
sociologicky zduvodnéné filozofie, neboli skutecné védecké feSeni
nejobtiznéjSich metafyzickych otazek, tykajicich se podstaty moralky,
nabozenstvi apod., je pry mozné pouze na zakladé sociologickych vyzkumu.
Durkheim se domnival, Ze ukoly; které se drive bezuspésné reSily z objek-
tivné idealistickych (teologickych) nebo subjektivné idealistickych
(psychologickych) pozic, jsou feSitelné, bude-li vysvétleni jevl, jeZ jsou svou
podstatou socialni, postaveno na empiricky zaklad. Tak mélo sociologické
hledisko nahradit filozofii, zbavit ji spekulativniho charakteru. Obdobné
kladeni otazky vztahu sociologie a filozofie a mista sociologie mezi ostatnimi
spolecenskymi védami se neobjevuje v zadné Skole burzoazni sociologie a je
v ném obsazeno nemalo pravdivych mysSlenek. AvSak plodné reSeni otazky
jednoty spolecenskych véd a také jednoty filozofie a sociologie je mozné
pouze na zakladé dialekticko-materialistického svétového nazoru. Durkheim
vytycCil otazku jednoty véd a syntézy jejich vysledku, ale nebyl schopen ji
uspokojivé konceptualizovat, a tim méné prakticky realizovat ukoly, jez z
tohoto pojeti vyplyvaji.

3. ,,Sociologismus" jako teorie spole¢nosti

V Durkheimovych teoretickych koncepcich lze vysledovat dvé hlavni
tendence. Prvni z nich je naturalismus, ktery vychazi z pojeti spolecnosti a
jejich zakonitosti, analogického s prirodou a s jejimi prirodnimi zakony, a
ktery je spjat s tradicemi osvicenskeé filozofie. Druha tendence, tzv. socialni
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realismus, chape spolecnost jako realitu zvlastniho druhu (sui generis), jez
se 1i§i od vSech ostatnich druhu reality, tj. od reality fyzikalni, chemické,
biologické a psychologické. Tato ,tendence souvisi s koncepcemi spolecnosti,
které rozvijeli tradicionalisté (Bonald, de Maistre) i Saint-Simon a Comte.
Socialni realismus jako teorie spolecnosti je soucasti Durkheimova
»sociologismu".

V teoretické roviné zastaval ,sociologismus®, v protikladu k in-
dividualistickym koncepcim, princip specificnosti a autonomie socialni
reality a navic princip jejiho primatu a prevahy nad individui. Ke spolecnosti
se zde pristupovalo jako k realité, jez.je ve srovnani s individuem obsahové
bohatsi. V metodologické roviné je pro ,sociologismus" charakteristicky-
objektivni védecky pfistup k socialnim jevum, pozadavek vysvétlovat socialni
socialnim a kritika biologického a psychologického redukcionismu, jez s tim
souvisi.

»S0ciologismus" mél primy vztah k feSeni zakladni filozofické otazky.
Durkheim uznaval souvislost védomi a hmoty a poukazoval na to, ze
spolecenské védomi pochazi ze ,socialniho prostredi'. Z toho, zZe socialni
zivot ,zCasti nezavisi na organismu, vabec neplyne, Ze nezavisi na zadné
hmotné priciné a ze se ma umistit mimo prirodu", napsal. ,VSechna fakta,
ktera nelze vysvétlit stavbou tkani, pochazeji z vlastnosti socialniho
prostredi.” Podstatou jeho koncepce byla snaha zaclenit moralni a
nabozenské jevy do sféry prirozenych jevl, ,majicich podminky a pric¢iny",
ale zaroven uchovat jejich specificnost. Proto spolecenské védomi obdaril
takovymi vlastnostmi, které je pretvarely v témeér samostatny jev,
vyvolavajici spolecensky zivot jako takovy.

Durkheim zretelné rozliSoval individualni a kolektivni védomi. Napsal,
ze ,skupina mysli, citi, jedna zcela jinak, nez by jednali jeji Clenové, kdyby
byli osamoceni. Vyjdeme-li tedy z ¢lenu, neporozumime ni¢emu z toho, co se
déje ve skupiné." Kolektivni ¢i obecné védomi nazyval francouzsky sociolog
psychickym typem spolecnosti, ktery ma zvlastni vyvoj neredukovatelny na
materialni zaklad, své vlastnosti i své podminky existence. Ve snaze vyjadrit
dynamicky aspekt kolektivniho védomi, jeho spontanni; neregulovany
charakter, zavedl Durkheim termin ,kolektivnhi predstavy' pro oznaceni
emocionalné zabarvenych obecnych ideji a vér. Svym puvodem i svym ob-
sahem jsou tyto predstavy spolecenské, kolektivni. Pri zkoumani geneze
kolektivniho ¢i obecného védomi vychazel Durkheim 2z mySlenky
nepretrzitého vyvoje pfirody a z myS$lenky ,tvarci syntézy" jednoduchého ve
slozité.

Vztahy individui ve spolecnosti vysvétloval jako vztahy asociace, v
jejimz dusledku vznika nova kvalita, tj. socialni zivot jako aktivni proces.
Uceni, podle néhoz béhem styku a asociace individui vznika z faktu
vzajemného pusobeni a komunikace nova kvalita, tj. socialni Zivot, nazvali
mnozi badatelé Durkheimova dila ,asocianistickym realismem".

Durkheim odmital viru ve spolecnost jako v transcendentni, hy-
postazovany a substancionalni celek. Proti takovému vykladu své koncepce
varovné napsal: ,Socialni viry Ci akty mohou existovat nezavisle na svych
individualnich projevech. Tim jsme samozrejmé nechtéli fici, ze spoleCnost
muze existovat bez individui. Podezfeni, Zze hlasame tak zfejmy nesmysl,
bychom snad mohli byt uSetreni." ,Nezavislost spolecnosti" Durkheim
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chapal pouze jako jeji objektivnost ve vztahu k individuu a jeji kvalitativni
specificnost, nikoli transcendentnost a nadprfirozenost: ,Kolektivni védomi
nechceme vubec hypostazovat.

Nepripoustime substancialni dusi ani ve spolecnosti, ani v jednotlivém
individuu." Francouzsky sociolog vykladal vztah spolecnosti a individui jako
vztah celku a jeho c¢asti a pritom se neustale odvolaval na priklad chemické
slouceniny jako syntézy jejich prvku.

Vedle asocianistického aspektu existuje vSak jesté jeden dulezity rys
durkheimovského pojeti spolecnosti. Kdyz poukazoval na pozemské, socialni
koreny nabozenstvi, fikal, ze bohem je spolecnost. Tim, ze pouzival pojmy
boha a spoleCnosti jako synonyma, chtél nahradit zastaralé nabozenské
predstavy novymi, jez by odpovidaly racionalnim a svétskym kritériim. Kdyz
zdlUraznoval posvatnost spolecnosti a kdyz ji pripisoval oduSevnélé,
hyperspiritualistické rysy, chtél tim Durkheim vyjadrit, ze spolecnost je
individuim moralné nadrazena. AvSak tim, ze pripisoval spolecCnosti
posvatné rysy, li¢il ji v tradiCnich nabozenskych barvach. Durkheimuv
naturalismus a racionalismus byl v plném souladu nejen s
nabozenskospiritualistickou terminologii, ale i s idealistickym pojetim
spolecenského zivota.

Durkheimovy nazory na spolecnost se vyvijely. Ve svych ranych dilech
trval na uzké souvislosti mezi kolektivnhim védomim a socialnim prostredim.
V zavislosti na tom, jak se méni velikost skupin, hustota a mobilita jejich
individualnich komponent, vztah mezi individualnimi psychikami a
kolektivni psychikou, méni se i spolecné viry, jez jsou kolektivni psychikou
sankcionovany. Pozdé€ji Durkheim zacal povazovat kolektivni védomi za
raznych ideji, vér a citd, jez se realizuji prostfednictvim individui".2)
Historicky idealismus, jehoz jasnym vyrazem toto vymezeni spolecnosti bylo,
privedl Durkheima k tomu, Ze socialni vztahy vykladal témeér vzdy jako
vztahy moralni. Idealy pak nazyval ,dusi spolecnosti’, jeji podstatou.

Jak spravné prohlasil Durkheimuv zak Célestin Bouglé, ,v pozitivismu
neexistoval monismus", a to zejména v pozitivismu durkheimovském.
Spolecnost a jeji vedomi povazoval Durkheim za jevy téze urovné. V jeho
pojeti byly tyto jevy nejen vzajemné spjaty a podminény, ale mohly rovnéz
meénit etymologické poradi pri vysvétlovani. Nékdy byly kolektivni predstavy
produktem spoleCnosti, jindy naopak spolecnost produktem kolektivnich
predstav, coz Durkheima nejen nezneklidnovalo, ale naopak, zdalo se mu
byt priznakem védeckosti. A to byl, jak poznamenal Bouglé, ,stézejni bod
durkheimovske fi lozofie".

4. Pravidla sociologické metody

Metodologie sociologického vyzkumu, kterou Durkheim vypracoval,
nam dovoluje zafadit ho k vyznamnym pfredstavitelim pozitivismu. Kdyz si
Durkheim stanovil ukol sociologii teoreticky a metodologicky vybudovat,
snazil se uzce spojit jeji metodologické principy s pojetim predmétu
sociologie jako zvlastniho druhu faktq, tj. faktll socialnich. Navazoval pfitom
na pozitivistické tradice v tom smyslu, ze systematicky zkoumal pravidla
sbéru vychozich empirickych dat, pravidla vysvétlovani jejich empiricky
zjisSténych vztahu a pravidla dokazovani vytycenych hypotéza Durkheim
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sdilel naturalisticka pozitivisticka hlediska a snazil se budovat sociologii
podle vzoru prirodnich véd, s induktivni metodou a s principem objektivniho
pozorovani, jez jsou pro tyto védy charakteristické. Hlavnim Durkheimovym
odpurcem v téchto otazkach byl psychologismus, zejména pro tehdejsi dobu
typicka metoda introspekce.

Prvni pravidlo, které podle Durkheima mélo zjistit objektivni pristup k
socialni skutecnosti, vyjadroval princip, zZe ,spolecenské jevy maji byt
zpracovavany jako véci..." Chapat spolecenské jevy jako ,véci" znamenalo
uznavat jejich, nezavislost na subjektu a zkoumat je objektivné, stejné jako
zkoumaji svuj predmét prirodni védy. Pri aplikaci principi metodologického
objektivismu na zkoumani kolektivnich predstav idealniho,
yShyperspiritualistického" charakteru narazil Durkheim na nékteré velmi
slozité otazky. Protoze kolektivni stavy védomi nelze primo pozorovat,
muzeme se o nich podle ného presvédCit pouze nepfimo, na zakladé
objektivnich udaju o raznych formach jednani a také na zakladé toho, Zze se
kolektivni védomi projevuje ve spolecenskych institucich. Sociologie se tak
zabyva objektivaci spoleCenského védomi, jeho vyjadfenim v objektivnich
ukazatelich. Durkheim, se napfiklad domnival, ze statistické udaje pomahaji
odhalit jinak nezachytitelné ,proudy” kazdodenniho zivota, prislovi
prvobytnych narodi pomahaji odhalit jejich zvyky, umélecka dila pomahaji
odhalit historicky se ménici vkus apod.

Protoze metodu neprimého pozorovani je mozné aplikovat ve
fyzikalnich védach, je mozné ji uplatnit i v sociologii. Cil védy se vSak podle
Durkheima neredukuje na popis a usporadani socialnich faktu
prostfednictvim pozorovanych objektivnich ukazatelli. Ty pomahaji stanovit
hlubsi pricinné souvislosti a zakony. Existence zakona v socialnim svété
svédci o védeckosti sociologie, ktera tento zakon objevuje, o jeji pribuznosti s
ostatnimi védami. Durkheim napsal, ze ,pravé zakony tvofi pfedmét studia
védy o spolecnosti" a Gzce spojoval pojem zakona s principem determinismu.
Durkheim chéapal fakta a zakon jako souvztazné kategorie, odrazejici rizné
urovné realnych souvislosti. Fakta jsou vnéjSim projevem zakona, zakon je
obecny vnitfni zaklad faktu. Durkheim se pfi sbéru empirického materialu
snazil dosahnout co nejvét§i objektivnosti a zdlraznoval, Ze v prvni fazi
vyzkumu je treba jako vychozi data volit pouze takové jevy, které je mozné
primo pozorovat.

V pozadavku vychazet z pocitku, ,prvky svych uvodnich vymeéra...
brati primo ze smyslovych dat", vidél Durkheim zaruku osvobozeni od
ypredvédeckych pojmu“ nebo od pojmu kazdodenniho jazyka, idolu, ,jez nam
zkresluji pranou tvarnost véci a které prece pokladame za véci samostatné.
Durkheim pokracoval v boji s témito ,idoly", ktery zahgjil Francis Bacon, a
pozadoval, aby z védy byly vyhnany zmatené mySlenky, predsudky a emoce.

Durkheim tvrdil, ze fakta museji byt klasifikovana nezavisle na védci a
na kolisani jeho rozumu, a ze museji byt zaloZzena na povaze véci: S tim
souvisi i jeho pozadavek objektivhé vymezovat pojmy pomoci vlastnosti
spolecnych celé tfidé jevu. Durkheim si uvédomoval nutnost teoretického
vymezeni védeckych pojmu a zadal, aby odpovidaly kritériu obecnosti a
nebyly zalozeny pouze na jednom izolovaném faktu. Jasné vyjadrena
sympatie k induktivismu a empirismu mu vSak nedovolila analyzovat
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zpusob vytvareni teoretickych védeckych pojmu plnéji a ukazat, v ¢em se
projevuji jejich souvislosti s védeckou teorii.

Snaha najit objektivni zakonitosti spoleCenskych jevll vedla
Durkheima k tomu ze pripisoval velky vyznam aplikaci statistiky v sociologii.
Statistické zakonitosti takovych jevl, jako je snateCnost, natalita,
sebevrazednost a mnohé jiné, jez na prvni pohled plné zaviseji na
individualnich prfi¢inach, byly podle Durkheima nejlepSim dukazem, Zze se v
nich projevuje jakysi kolektivni stav.

Za jeden z nejdulezitéjSich problému povazoval Durkheim teoretické
zdavodnéni védeckého vysvétleni socialnich faktli. Pfi feSeni tohoto
problému Durkheim rozliSovala v praxi sociologického vyzkumu aplikoval
dva druhy analyzy, a to analyzu kauzalni a analyzu funkcionalni.
Sociologické vysvétleni je podle Durkheima kauzalni vysvétleni, jehoz
podstatou je analyza zavislosti socialniho jevu na socialnim prostredi. Z
tohoto hlediska kritizoval Durkheim vSechny ostatni pokusy vysvétlit
spolecensky zivot, tj. Milliv psychologicky redukcionismus, Comtovo
vysvétleni spoleCenského vyvoje jako dusledku vrozené snahy. cClovéka
rozvijet svou prirozenost, 1 utilitaristické teorie, zejména Vv jejich
spencerovské podobé. Pojem funkce prevzal Durkheim z biologie a chapal ho
jako analogii mezi danym fyziologickym procesem a urcCitou potrebou
organismu jako celku. Tuto tezi Durkheim prevedl do socidlnich terminu a
tvrdil, ze funkci socialniho jevu nebo instituce je vytvaret soulad mezi
instituci a urcCitou potrebou spolecnosti jako celku. Napriklad ,ptat se, jaka
je funkce délby prace, znamena zkoumat, jaké potrebé odpovida".

Durkheimovo pojeti funkce jako objektivni souvislosti mezi jevem a
urcCitym stavem spolecnosti jako celku je zcela opravnéné. Funkce tak zavisi
nejen na objektivnich zvlaStnostech jevu, ktery danou funkci plni, ale
vyjadfuje rovnéz mySlenku souvislosti, vztahu. Durkheimovi se vSak
nepodarfilo dovést metodu funkcionalni analyzy do konce. V fadé pripadu
vyvolavala tato metoda v jeho pojeti teoretické tézkosti. Nedokazal napriklad
navrhnout a zduvodnit teoretické kritérium pravdivosti pojeti spoleCenskych
jevu, i kdyz mnohokrat poukazoval na omyly bézného vykladu nékteré
spolecenské instituce a jejich funkci.

Durkheim se domnival, ze z pravidel urcovani priCiny, rozpracovanych
Millem, je v sociologii pouzitelné pouze jedno, a to metoda sdruzenych zmén.
Zjisti-li se, ze mezi dvéma druhy jevl panuji stale stejné vztahy a tyto jevy se
stale jakoby paralelné urcitym zpusobem méni, pak lze predpokladat, Ze
mezi nimi existuje kauzalni souvislost. Vychodiskem zkoumani kauzalnich
souvislosti jsou stalé korelace mezi urCitymi jevy. Durkheim se vSak
domnival, Zze pro konstatovani kauzalni zavislosti je pouha stalost souvislosti
mezi jevy nedostatecna, nebot existuji takové souvislosti, jez mohou byt
velmi stalé, avSak nikoli kauzalni. Tyto korelace vznikaji v dusledku toho, zZe
oba druhy vzajemné souvisejicich jevu jdou UcCinky néjaké spolecné priciny,
ktera v korelaci nevystupuje.

Durkheim se snazil zkoumat, jak je mozné dosahnout spolehlivého
poznani priCiny, jak je mozné dokazat kauzalni vztah. Podle Millova vzoru se
domnival, ze Siroké pouziti experimentu v sociologii neni v tomto pripadé
mozné, a navrhoval, aby se jako dukaz existence kauzality ve spolecnosti
pouzivala srovnavaci metoda. Nelze-li pfi zkoumani jevu v jedné spolecnosti
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spolehlivé urcit jejich pricinu tak, ze se vydéli z mnozstvi jinych pricin a
izolované se zkouma jeji pusobeni, potom je mozné zjistit ji tak, Ze se
zkoumaji analogické jevy v jinych spolecnostech, v nichz lze pusobici faktory
pozorovat alespon castecCné) izolované.

Durkheim pfipisoval srovnavacim vyzkumim mnohem vétSi vyznam
nez Comte. Tvrdil, ze tyto vyzkumy pomahaji feSit vSechny zakladni
teoretické tUkoly sociologie, nebot pouze srovnavanim stejnych jevu v
ruznych spolecnostech je mozné odhalit jejich obecné a specifické rysy,
determinujici jejich rozmanitost i jejich diferencovany vyvoj. Proto také radil
kauzalni analyzu k srovnavacim metodam vyzkumu. Po zjiSténi vzajemné
zavislosti dvou sociadlnich jeva je tfeba pomoci srovnavaciho vyzkumu
vysvétlit, jak jsou dulezité a rozsSifené, urcit, zda se objevovaly v ruznych
spolecenskych podminkach nebo pouze v urcité spolecnosti Ci za urcitého
spolecného stavu ruznych spolec¢nosti. Durkheim poukazoval na to, Ze jsou
nutné srovnavaci vyzkumy ruzného rozsahu, s ruznym srovnavacim
,potem", a to v zavislosti na charakteru problému a na povaze zkoumanych
jevu. Cim je spolecensky jev slozitéjsi, tim vétsi vyznam pro jeho vysvétleni
ma zkoumani jeho forem a jeho vyvoje v co nejvétSim poctu ruznych
lidskych spolecnosti.

Sociologie je proto nutné srovnavaci védou. ,Srovnavaci sociologie,"
napsal Durkheim, ,neni zvlastni odvétvi sociologie: je sociologii vibec,
pokud ovSem neni ryze popisnou a pokud se snazi vylozit jevy."1l) Snaha
vyhybat se popisnosti, rozpracovat teorii a metodologii sociologického
vysvétleni jsou velmi kladné momenty ,sociologismu", podobné jako jeho
metodologicky objektivismus a orientace na prirodni védy.

Durkheimova strukturné funkcionalni analyza byla zalozena na
analogii spoleCnosti s organismem jako nejdokonalejSim systémem organu a
funkci. Z analogie s organismem Durkheim vyvodil pojem normalnich
spoleCnosti, pojem normy a pojem patologie, které pak aplikoval pri
interpretaci takovych jevl, jako jsou delikvente, krize a jiné formy
spolecenské dezorganizace. Podle Durkheima jsou normalni ty projevy
socialniho organismu, které vyplyvaji z podminek jeho existence. ZlocCiny a
ostatni socialni nemoci, které Skodi spoleCnosti a vyvolavaji odpor, jsou
normalni v tom smyslu, Ze jsou zakorenény v urcCitych spolecenskych
podminkach a podporuji uziteCné a nutné spolecenské vztahy.

Vnéjsi, primo vnimatelny objektivni znak, ktery by umoznil rozliSit dva
rady faktora (normalnich a patologickych), spociva podle Durkheima ve
stupni jejich vSeobecnosti nebo rozSifeni. Obvyklost je ukazatelem
spolecenského zdravi. Durkheim napsal, ze socialni fakt je normalni pro
dany socialni typ, zkoumany v urcité fazi svého vyvoje, jestlize se tento fakt
objevuje ve vétSiné spoleCnosti patricich k tomuto druhu, zkoumanych v
odpovidajici fazi jejich vyvoje.

Pojeti normalniho jako obvyklého a velmi rozSifeného vedlo
Durkheima nejen k paradoxnim zavérum, ale i k relativismu. Tak zloCin,
objevujici se ve vSech Ci ve vétSiné spolecnosti, chapal jako normalni jev.
Naproti tomu takové typické socialni jevy, jako je rust poctu sebevrazd
koncem 19. stoleti a nékteré typy ekonomické Kkrize, povazoval za
patologickeé.
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Vymezit skutecné funkce ruznych spoleCenskych jeva z
dialektickomaterialistického hlediska lze pouze na zakladé kritérii ziskanych
z obecné sociologické teorie, tj. z historického materialismu. Durkheim se
domysSlel, Ze je nutné opirat se o urcCitou teorii spolecnosti a historického
vyvoje a hovoril o jakési idealni, optimalni formé spolecCnosti, ve vztahu k niz
je treba odchylné pripady zkoumat. Teoreticky vSak tuto formu nedokazal
zdavodnit. To ho nutné vedlo pfi hodnoceni spolecenskych jevu k
relativismu.

Tomuto relativismu by se mohl vyhnout, kdyby se oprel o objektivni
kritéria historického pokroku a kdyby subjektivni kritéria zkoumal v
souladu s obecnou teorii postupného vyvoje spolecnosti. Durkheim
evolucionistické pojeti primocarého a jednosmérného , odmital, avsak vlastni
duasledné teoretické pojeti déjin nevytvoril. Na rozdil od pozdnich
strukturnich funkcionalistt, ktefi se ' srovnani pozadavkl strukturné
funkcionalniho pristupu a (kauzalni) analyzy vyhybaji. Durkheim uznaval,
Zze opravnéné jsou oba [ pristupy. AvSak to, ze chapal spolecnost jako
harmonickou jednotu, mu ztézovalo pochopit priciny a hybné sily vyvoje. Z
pozic absolutizace spolecenského celku je problém pricin ¢i hybnych sil
spolecenského vyvoje principialné neresSitelny. Durkheim navrhoval uplatnit
prfi vyzkumech historickou metodu, ktera vyzadovala zkoumat socialni
prostredi jako hlavni zdroj zmén, ale smysl samotného tohoto pojmu v jeho
vztahu k déjinam nevysvétlovala.

Rozpracovani kauzalni a funkcionalni analyzy v aplikaci na spolecnost
je plodny a perspektivni smér. Dulezité je, Zze Durkheim hajil socialni
determinismus v dobé, kdy v burzoaznich spolecenskych védach silila
tendence vykladat kauzalitu subjektivisticky.

Velmi uzitecné bylo také Durkheimovo zameéreni na srovnavaci
analyzu jako na nutny pozadavek sociologického vyzkumu. Mimo
historickou perspektivu, umoznujici srovnavat socialni jevy v ruznych
spolecnostech a v ruznych casovych parametrech, ztraci skutecné
sociologicky vyzkum casto védecky vyznam a smysl. je charakteristické, ze
také na tento pozadavek pozdéjsi strukturni funkcionalisté zapomnéli.

Celkové muzeme uzavrit, ze Durkheimova sociologicka metoda si v té
casti, ktera se zabyva zakladnimi postulaty vyzkumu, uchovala svij vyznam
dodnes. AvSak realizace téchto postulatu byla omezovana a ztéZovana
neadekvatni teoretickou zakladnou ,sociologismu".

5. Spolecenska solidarita a délba prace

Stézejnim problémem Durkheimova dila je socialni solidarita. ReSeni
tohoto problému mélo odpovédét na otazku, jaké vazby sjednocuji lidi ve
spolecnost. Bylo treba vymezit podstatu a funkce socialni solidarity v
soucasné ,rozvinuté" spolecnosti na rozdil od primitivnich ¢i tradi¢nich
spoleCnosti a vysvétlit historicky prechod od jedné formy spolecnosti k
druhé.

Durkheim podrobil kritice nejdulezitéjSi sociologicka pojeti faktoru
sjednocujicich lidi ve spolecnost. Témito faktory nemohou byt volna hra
individualnich zajmu (Spencer) nebo stat (Comte, Tannies). Silou ktera
vytvari a udrzuje spolecensky celek, a to i pres odstredivé dence, je délba
prace. Hlavni Durkheimovou tezi bylo, ze délba pod niz chapal profesionalni
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specializaci, zastava stale vice ulohu, ,kterou kdysi hralo spolecenské
védomi; délba prace predevSim udrzuje pohromadé socialni agregaty vysSich
typu".

Durkheim si vytycil tyto tukoly: 1. prozkoumat funkce délby prace, tj.
stanovit, jaké socialni potrebé délba prace odpovida; 2. priciny a podminky,
na nichz zavisi; 3. klasifikovat jeji hlavni ,nenormalni" formy, nebot podle
ného ,zde, stejné jako v biologii, nam patologické pomuze lépe pochopit
fyziologické".

Délba prace je znakem vysoce rozvinuté spolecnosti. V dusledku stale
rostouci specializace prace musi individua smeénovat své cCinnosti a plnit
funkce, které se vzajemné doplnuji, Cimz mimovolné tvori jednotny celek.
Solidarita je v rozvinuté spolecnosti prirozenym dusledkem délby
produktivnich uloh. Jak tomu vsak bylo s archaickymi spolecnostmi, kde
délba prace neexistovala?

Durkheim se zde distancuje od ideje dvou typu spolecnosti, mezi
nimiz existuje historicka naslednost, typickych pro sociologii 19. stoleti, a
vytvari dichotomii spolec¢nosti s mechanickou a organickou solidaritou, jez
jsou dvéma clanky jednoho evolucniho retézce.

Solidaritu, vladnouci v nerozvinutych, archaickych spolecnostech,
nazyva mechanickou podle analogie s tou vazbou, ktera existuje '
molekulami anorganické latky, v niz jsou vSechny molekuly stejné a spojené
Cisté mechanicky. Solidarita v takovych spolecnostech je urcovana shodou a
podobnosti individui, ktera ji tvori, totoznosti spolecenskych funkci, jez tato
individua plni, a nerozvinutosti individualnich ryst. Mechanicka solidarita
je mozna proto, ze individualita je pohlcena kolektivem.

Durkheim nachazi objektivni ukazatel, ,viditelny symbol® solidarity v
pravu. Pro mechanickou solidaritu je charakteristické represivni pravo, v
némz je vyjadrena sila kolektivniho védomi a jehoz ukolem je prisné trestat
jedince, ktefi porusSili zvyk nebo zakon. Durkheim piSe, ze existuje
funkcionalni zavislost mezi silou socialnich vazeb, charakteristickych pro
tento druh solidarity, a mezi relativni velikosti (objemem) kolektivniho
védomi, jeho intenzitou a vétsi nebo mensi urcitosti.

Solidarita je siln€jsi, jestlize se objem kolektivniho védomi kryje s
objemem individualnich védomi, jestlize kolektivni védomi je intenzivnéjsi a
zreteln€ji vyjadfené. Potom zde neni misto pro individualni odchylky,
kolektivni védomi reglementuje cely zivot individua beze zbytku a kolektivni
autorita je absolutni.

V takovych pripadech je kolektivnhi védomi svym obsahem zcela
nabozenské. Durkheim zde predjimal svou budouci teorii nabozenstvi a
vyslovil tezi, ze tam, kde je silné presvédceni sdileno skupinou lidi, ma
nutné nabozensky charakter. Hlavni rys nabozenskych vér a citi spociva v
tom, ,ze jsou spolecné urcCitému poctu individui zijicich pohromadé a ze
kromé toho maji pomérné vysokou prumeérnou intenzitu". Durkheim tak
ztotoznoval socialni a nabozenské: ,VSe, co je socialni, je nabozenské; obé
slova jsou synonyma."

Konstatoval vSak, ze mnabozenstvi zahrnuje stale menSi cast
spolecenského zivota. Vyvoj délby prace, v niz vznika stale vétsi pocCet nej-
ruznéjSich funkci, je hlavni a bezprostfedni faktor, oslabujici jednotné
kolektivni védomi. Protoze lidé zacCinaji ve spolecnosti plnit dil¢i, specialni
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funkce, spolecenské védomi se oslabuje a funkcionalné diferencuje, aby
odpovidalo rostouci délbé prace a slozitéjsi spolecenské organizaci.

Rozvinuta spolecnost, kde kazdé individuum plni v souladu s délbou
spolecenské prace jednu urcitou specialni funkci, pfipomina organismus s
jeho raznymi organy, a proto Durkheim nazyva novy druh solidarity, ktery v
ni vznika, solidaritou organickou: Délba prace podminuje rozdily mezi
jedinci, kteri v souladu se svou profesionalni roli rozvijeji individualni,
osobni schopnosti a talenty. Kazdé individuum je nyni osobnosti. Védomi, ze
kazdy zavisi na druhém, Ze vSichni jsou spojeni jednotnym systémem
spolecenskych vztahu, vytvarenych délbou prace, vyvolava pocit vzajemné
zavislosti, solidarity a vazby se spolecnosti. ,Protoze délba prace je dulezitym
zdrojem socialni solidarity, stava se zaroven zakladem moralniho poradku."

Organické solidarité odpovida tzv. restitucni (obnovujici) pravo, jehoz
funkci je ,obnoveni dfivéjS§iho stavu véci, navrat naruSenych vztahu do jejich
normalni formy". Kolektivni védomi nabyva v organické solidarité novych
forem a méni svllj obsah. ZmensSuje se jeho objem a stava se pouze velmi
uzkou slozkou rozvinutych spoleCnosti. Také jeho intenzita a stupen
urcitosti slabne. S rozvojem délby prace se kolektivni védomi stava slabsi a

Svym obsahem se kolektivni védomi stale vice méni ve svétské,
racionalistické a orientované na individuum. Podle Durkheima ale nehrozi
nebezpecCi, ze by spolecné védomi ,uplné zmizelo“. Rozviji se nové
nabozenstvi, jehoz objektem je individuum. ,Ve vztahu k dustojnosti
individua uz mame svuj kult, ktery, jako kazdy kult, jiZ ma své povéry. je to,
chcete-li, spolecna vira."

Durkheim na délbé prace v soucasné spolecnosti zduraznoval aspekt
solidarity a odsouval do pozadi problém antagonismu prace a kapitalu,
y,donucovaciho charakteru" prace i moralni a ekonomické krize spolecnosti.
Kdyz v zavéru své knihy ,Délba prace" tyto problémy analyzoval, mél
tendenci zkoumat je jako vysledek nedostateCné regulace vztahu mezi
hlavnimi tfidami, jako nezdravy prvek v zivoté spoleCnosti, kterou vSak
vcelku povazoval za solidarni, jednotnou a celistvou. Pripisoval ji tedy znaky,
které byly typické pro predchozi epochy. Délba prace je podle Durkheima
pravé tim mechanismem, ktery v soucasné spolecnosti, do znacné miry
postradajici sjednocujici silu spolecného kolektivniho nabozenského védomi,
vytvari potrebnou spolecenskou vazbu, tridni solidaritu, ktera jakoby
kompenzuje vSechny nedostatky plynouti z uzké specializace. Tak se pojem
solidarity stava osou, kolem které se toci cela durkheimovska analyza délby
prace a jejich funkci.

Durkheimova hlavni teze, ze z délby prace prirozené vznika solidarita,
vyplyvala z toho, ze jeji funkce nebyly vymezovany vztahem k urcité tridé
urCittho socialné ekonomického systému, ale pouze vztahem ke
kolektivnimu ¢i spolecnému védomi. Durkheim zkoumal solidaritu jako
nejvyssi moralni princip, jako nejvyssi hodnotu, ktera je pry univerzalni a
uznavana vsSemi prislusniky spolecnosti. Protoze potreba spolecenského
poradku, harmonie a solidarity ,je vSemi povazovava za moralni", je moralni
i samotna délba prace. Tato koncepce tak slouzila ,vymezeni toho, jaké jsou
podminky uchovani spolecnosti", coz byl podle Durkheima hlavni ukol
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sociologie. Je samozrejmeé, ze mySlenka o spolecenské solidarité Jako vSemi
uznavané nejvysSi hodnoté se pouze postulovala a nikoli dokazovala.

Za pric¢inu délby prace povazoval Durkheim rust obyvatelstva, ktery
podminuje intenzitu socialniho zivota. Rust ,fyzické hustoty" a také
»objemu" spolecnost) byl podle ného neoddélitelné spojen s rustem ,moralni
¢i dynamické hustoty", tj. irovné socialniho vzajemného pusobeni, které
nakonec vede k délbé prace. jak k tomu vSak dochazi? S rustem
obyvatelstva sili i boj o zivot. Za téchto podminek je délba prace jediny
prostredek, jak danou spolecnost wudrzet a uchovat, jak vytvorit
spolecenskou solidaritu nového typu a umoznit spolecnosti pokrokové se
rozvijet.

Existuji i jiné cesty zmirnovani boje o zivot, napriklad migrace, fyzicka
likvidace slabych, obcanska valka a zloCiny, které vSak predpokladaji
hodnotovou reorientaci individui, to znamena, ze se sice vyhybaji zniCeni
spolecCnosti v boji o zZivot, avSak dotykaji se obecného systému hodnot se
spolecenskym blahem na jeho vrcholku. Pouze profesionalizace a
specializace funkci podle Durkheima uchovava a posiluje hodnotovou
orientaci na zachovani spolecnosti i jejich prislusniki.

Durkheim dale komplikoval svou analyzu uvedenych otazek tim, ze se
zabyval otazkou plurality pfi¢in a podminek. Kromé nutnych faktora hledal
druhotné faktory ¢i omezujici podminky, které vyvoj daného socialniho jevu
bud' urychluji, nebo zpomaluji a umoznuji rozvoj délby prace, i kdyz samy
nejsou jeho pricinami. Za takové specifické faktory povazoval ,prohlubujici
se neurcitost spolecného védomi", sekularizaci a rozvoj védy, oslabeni
autority starSich osob, tradic a zvykl, rast racionality prava; moralky a
civilizace vubec, vSeobecné oslabeni tlaku spolecnosti na individua a vznik
autonomni individualni osobnosti.

Durkheim dospél k zavéru, ze vztahy priciny a ucinku nejsou jedno-
duché, jednosmérné, ale zahrnuji mnozstvi proménnych, ze kauzalni
vysvétleni socialnich faktd nemuze zcela ignorovat hodnotovy aspekt
socialniho Zivota, i kdyZ na ném nemuze byt plné zaloZzeno. SkuteCnost, Ze
Durkheim trval na postulatu vysvétlovat socialni socialnim, mu nedovolila
prekrocit ramec pouhého konstatovani vzajemného pusobeni mezi faktory a
stanovit skutecnou kauzalni zavislost jevu. Ta mohla byt zjiSténa pouze
hlubsi analyzou, nebot jen pristup ke spoleCnosti jako ke vzajemnému
pusobeni rUznych stranek jednotné spolecenskoekonomické formace
umoznuje stanovit zavislost mezi nimi jako mezi urcujici priCinou a
vyvolanymi ucinky.

Durkheim vychazel z filozofického principu, zZe jevy jedné urovneé
nevznikaji z jevu jiné urovné. Tato jeho teze principialné vylucovala moznost
odvolat se pfi vysvétlovani socialnich jeva k jeviim jiného, vyS§Siho radu, k
jevam fundamentalnéjSim, tj: k ekonomickym vztahum spolecnosti. Proto se
Durkheimovi nepodarilo délbu prace v pravém slova smyslu kauzalné
vysvétlit. Dotkl se pouze vzajemného pusobeni ruznych faktori v ramci
socialni sféry, aniz by se pfiblizil k urovni, na které jediné je mozné najit
skutecné priciny délby prace. Ty bylo trfeba hledat predevsim v podminkach
ekonomického zZivota tridni spoleCnosti, v konkrétnim charakteru jejich
vyrobnich vztahu, které determinuji rovnéz délbu prace. Durkheim odmital
pevnost a stalost ekonomickych vazeb, jejich schopnost vytvorit spolecnost, I
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urcovat jeji charakter a zajiStovat jeji trvani. Proto nezkoumal délbu prace,
kterou ztotoznoval s ristem specializace, z ekonomického, ale z moralniho
hlediska, a povazoval ji za =zakladni faktor vytvarejici spolecenskou
solidaritu, tj. spolecnost.

6. ,,Nenormalni“ formy délby prace. Jedinec a spolec¢nost

Durkheim byl svédkem narustajicich krizovych jevu v ekonomickém i
duchovnim zivoté spoleCnosti. Rust rozporu mezi praci a kapitadlem a
anarchii ve vyrobé nazyval ,nenormalnimi" formami délby prace, vyvolanymi
prilis rychlymi tempy spolecenského vyvoje. Ve treti casti ,Délby prace",
vénované zkoumani ,nenormalnich" forem, rozliSil tyto ,nemoci"
kapitalismu: anomii, socialni nerovnost a neadekvatni organizaci délby
prace. Anomii, tj. takovy spoleCensky stav, kdy neexistuje jasna moralni
regulace individualniho jednani, vysvétloval Durkheim tim, ze nejsou
rozpracovana pravidla, jez by fidila vztahy mezi socialnimi funkcemi, které
proto ,nejsou vzajemné prizpusobeny"). To se zvlast zfetelné projevuje za
ekonomické nebo obchodni krize v antagonismu prace a kapitalu. S rastem
trzni ekonomiky prestava byt vyroba kontrolovana a regulovana. Rozvoj
velkého prumyslu méni vztahy mezi podnikatelem a délnikem. Potfeby
délnika rostou a zaroven jsou lidé stale vice nahrazovani stroji. ,Délnik je
najat a odebran své rodiné."z) ,Protoze k témto preménam dosSlo prekvapivé
rychle, nemély protikladné zajmy jeSté ¢as dosdahnout rovnovahy."3) Rust
velkého prumyslu rozbiji jednotu malého podniku a vytvari dvé velké tridy,
tj. kapital a praci, které (coz Durkheim nepopiral) jsou v antagonistickych
vztazich. Normalni stav spoleCnosti musi byt podle Durkheima
charakterizovan rozvinutym ekonomickym planovanim a normativni regulaci
ekonomickych vztaht, uskutechovanou vyrobnimi korporacemi. V tomto
pfipadé ztotoznoval normalni s optimalnim, nejlepSim.

Nemoci kapitalismu, které Durkheim popisuje, tj. neregulovana, nicim
neomezovana konkurence, tridni konflikt, rutinizace prace a degradace
délnikl, charakterizuje jako nemoci pfili§ rychlého rustu vyroby a délby
prace, jako vedlejsi produkty prirozeného vyvoje. Za ,nenormalni formu"
délby prace povazoval Durkheim také nerovnost, naruSujici organickou
solidaritu. Jakakoli ,vnéjSi nerovnost", zpusobovana napriklad dédénim
majetku, ohrozuje organickou solidaritu, a proto tato solidarita muze
existovat pouze tehdy, bude-li odstranéna nerovnost a bude-li dosazeno
spravedlnosti ,pfirozenym rozdélenim talentd".

Durkheim tvrdil, ze prekazkou rovnocennych moznosti je tfidni
systém, ktery zabranuje Sirokym masam zaujmout socialni postaveni
odpovidajici jejich schopnostem, coz vede k nespravedlivé sméné sluzeb.
ysJestlize je néjaka spolecenska trida nucena, aby mohla zit, nabizet své
sluzby jiné tridé, zatimco jina tfida se bez nich muze obejit diky zdrojum,
jimiz disponuje a které neplynou z néjaké socialni prednosti (Durkheim mél
na mysli schopnosti - pozn. aut.), pak druha trida nespravedlivé predpisuje
zakony tridé prvni." Durkheim utopicky véril, ze se ideal spravedlnosti ve
spolecenském minéni stale vice upevnuje, ze nastoleni spravedlnosti se stale
vice stava ukolem kapitalistické spolecnosti.

yNenormalni" formy délby prace mély byt podle Durkheima prekonany
tim, ze konflikty budou pokojné reseny, ze boj a konkurence budou mit
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prijatelné dimenze, 2ze bude stanoven soubor pravidel prisné
reglementujicich vztahy mezi tfidami, ze do ,vnéjSich vztaht" bude zavedena
spravedlnost a rovnost, tzn. ze bude existovat rovnost socialnich moznosti, a
konecné tim, ze vSichni budou odmeénovani podle zasluh. Durkheim
nepredpokladal, ze by mohla existovat spoleCnost, v niz bude zcela
odstranéno soukromé vlastnictvi a jakakoli nerovnost. Oboji se podle ného
uchova, avSak zméni se vztah mezi nimi. Pfistup k materialnim statkim
bude regulovan prirozenymi individualnimi schopnostmi a nadanim.

Posledni z ,nenormalnich" forem délby prace, na néz Durkheim
poukazuje, vznika tehdy, kdyz v dusledku nekoordinované cinnosti je
délnikova profesionalni aktivita nedostatecna. Solidarita spolecenské
organizace podle Durkheima vzroste, bude-li prace intenzivnéjSi a or-
ganizovan€jSi. Tento utopicky predpoklad byl vSak vyvojem kapitalistické
vyroby ve 20. stoleti vyvracen. Ani ,védecka organizace prace", ani zadné jiné
cesty jeji intenzifikace nevedly k trfidni solidarité antagonistické spoleCnosti.
E. Durkheim se svym pojetim délby prace zasadné 1iSi od K. Marxe. Zdroj
tridniho konfliktu bylo totiz treba hledat nikoli v délbé prace, chapané jako
specializace profesionalnich funkci,jak se domnival Durkheim, slev délbé
prace mezi spoleCenskymi tridami, ktera sou°visi s jejich vztahem k
vyrobnim prostfedkiim, jak soudil Marx. To, zda se vlastnictvi vyrobnich
prostfedku dédi nebo nové ziskava, ma druhorady vyznam. Hlavni je, Ze
vlastnické vztahy determinuji vSechny ostatni vztahy kapitalistické
spoleCnosti a ze jsou zakladem antagonismu mezi praci a kapitalem.

Cesty, jak odstranit vady kapitalismu, naznacené Durkheimem, byly
nerealné, utopické, a to i presto, ze se Durkheim stale méné spoléhal na
prirozeny vyvoj solidarity prostrednictvim samotné délby prace a stale
daraznéji prohlasSoval, Zze neduhy kapitalismu je tfeba 1écCit, pfiCemz
zpocatku vytyCil ukol reorganizovat spolecnost v ramci kapitalistického
systému, a pozdéji kladl diiraz na moralni vychovu v duchu pfislusnych
hodnot a idealu.

Zakladem Durkheimova feSeni SirSiho sociologického problému
vzajemného vztahu jedince a spolecnosti je také analyza kapitalistickych
rozporu. Durkheim se domnival, Ze spoleCnost se nemuze rozvijet a vzkvétat,
jestlize je lidsky jedinec utlacovan, jestlize Clovék, plnici uzkou profesionalni
funkci, je degradovan na uroven stroje. Jedinec bude také nevyhnutelné
degradovan tehdy, budou-li ohrozeny ekonomické a spolecenské funkce
spolecnosti. V tomto pfipadé se Durkheim vyhybal typické dichotomii 19.
stoleti, ktera v otazce vzajemného vztahu jedince a spoleCnosti zavazné
uznavala prvenstvi jedné z téchto dvou stranek. Jedinec a spolecnost na
sobé podle Durkheima vzajemné zaviseji, kazda z téchto stranek ma zajem
na rozvoji a rozkvétu druhé. Stésti a blahobyt jedince zaviseji podle
Durkheima na stavu spolecnosti. jsou tim vétsi, ¢im ,je spolecensky zivot
usporadanéjsi a ¢im vice jsou tedy zajiSténa prava a svobody individui".

Durkheim vystoupil jako svédek nevyhnutelného moralniho zla,
plynouciho ze specializace a diferenciace vyroby. Kdyz délnik kazdy den
ysopakuje s monotonni pravidelnosti tytéz pohyby, aniz by ho zajimaly a aniz
by jim rozumél", stava se inertnim koleCkem, uvadénym do pohybu vnéjsi
silou. Preménu cClovéka v privések stroje nelze podle Durkheima zmirnit
nebo zeslabit tim, Ze délnikim bude poskytnuto vSeobecné vzdélani a ze se
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bude rozvijet jejich zajem o umeéni a literaturu, nebot poznani kultury cini
uzké hranice specializace jeSté nesnesitelnéjSimi.

Jak odstranit protiklad mezi délbou prace, mezivrostouci specializaci
délnikovych funkci a mezi potrebami rozvoje osobnosti? Délba prace sama o
sobé podle Durkheima negativni dusledky nema. Ty vznikaji pouze za
vyjimecnych a nenormalnich podminek. Proto je tfeba dosahnout, aby délba
prace ,byla sama sebou, aby ji nic vnéjSiho nekazilo". To je mozné, jestlize
délnici pochopi cil, solidaritu s druhymi a spolecenskou nezbytnost své
prace, ktera tim ziska zvlastni obsah a bude nejen snesitelng, ale i zadouci.
Dulezitou podminkou solidarni, koordinované délnické cinnosti je, aby
funkce, které délnici plni, odpovidaly jejich schopnostem a sklonum. Je-li
naruSen soulad mezi schopnostmi individui a druhem c¢innosti, ktery je jim
urcen, spolecnost onemocni.

Jak je zrejmé, Durkheim vysvétloval vznik spolecenskych krizi velmi
naivné a zaroven trval na tom, ,aby rozdily, které puvodné vedly k rozdéleni
spolecnosti na tridy, zmizely nebo aby se zmenSily". Diferenciace spolecnosti
nema byt zalozena na socialnich vysadach, ale na téch prednostech, které
jsou podminény individualnimi schopnostmi. V Durkheimovych predstavach
ma byt proto rovnost, spravedlnost a svoboda zakladem spolecenského
zfizeni vy§siho typu, k némuz se priblizila soucasna prumyslova spolecnost.
V dobé krize kapitalismu, v dobé rozsahlého Sifeni socialistické ideologie
Durkheim tedy opakuje stara burzoazni hesla.

Zakladem durkheimovského reformismu je mySlenka, Ze spolecnost je
konstituovana moralnimi vazbami, uvédomélym smérovanim k idealu a
moralnimi vztahy, které je mozné a nutné védomeé regulovat. Kdyz Durkheim
tvrdil, ze ,véc spravedlnosti se bude stale vice naplnovat spolu s tim, jak se
bude rozvijet organizovany typ",1) tj. rozvinuta kapitalisticka spolecnost,
apologeticky této spolecnosti pripisoval socialistické rysy. Moznost
uvédomélého fizeni spolecenskych procesu povazoval za realnou. Z toho
plynou jeho prakticka doporuceni ,likvidovat neuziteCcné profese, rozdélit
praci tak, aby kazdy byl dostateCné zaméstnan, a v disledku toho zvysit
funkcionalni cinnost kazdého pracovnika... Pak se spontanné upevni
poradek".

Durkheimovo reSeni problému vzajemného vztahu individua a spo-
lecnosti se vyznacovalo tim, ze neidealizovalo minulost a vidélo zdroje a
moznosti rozvoje individuality v pokracujicim vyvoji délby prace. Byla-li v
pocatecnich stadiich organizovaného zivota svoboda individua ,pouze
zdanliva a jeho osobnost prejata", pak na vySSim stupni spolecenské
organizace ziskava jedinec moznost stat se pri svobodném rozvijeni svych
schopnosti harmonickym a nerozdvojenym. ;,Hluboky" rozvoj jedince, spjaty
s uzkou specializaci, neni o nic mensi ukol nez rozvoj ,do Sirky", hranicici s
diletantismem. Diky spojeni s jinymi lidmi ziskava clovék to, co ztraci v
dusledku uzké specializace. Je zfejmé, ze Durkheim nepostfehl
vykoristovatelsky charakter prace, z néhoz plyne odcizeni individua. Tézkosti
prozivané specializovanym délnikem spojoval pouze s docCasnymi
nepriznivymi podminkami a véril, ze obecné idealy bratrstvi a solidarity i
védomi spolecného cile vSech pracujicich jim vynahradi jejich nevyhnutelné
stradani.
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Durkheimovym cilem bylo zdokonalit burzoazni spolecnost, nikoli ji
zasadné prebudovat. Proto pres urcité prvky nového pristupu k jednotlivym
socialnim jevum nedospél Durkheim podstatné dal nez Comte. Jako tento
jeho predchudce i on soustfedil pozornost na moralni problémy a na
zdokonaleni pravni a moralni reglementace spoleCenskych vztaht.
Durkheimova socialni utopie pfevzala rysy Jaurésova reformistického
socialismu a také proudhonovské ideje regulace protikladnych socialnich
zajmu. Ekonomicky zaklad téchto zajmu zustal vSak nedotcen.

7. Aplikace principu ,,sociologismu" na vyzkum pfic¢in sebevrazdy

Problém sebevrazdy, jehoz analyze Durkheim vénoval zvlastni
monografii, zaujal jeho pozornost z mnoha duvodi. Byla to ,zfetelné
vymezena skupina faktu", které je mozné snadno definovat. Misto aby ,se
oddaval metafyzickym uvaham o socialnich jevech", muzZe sociolog
ysobjevovat zakony, které 1épe nez jakakoli dialekticka argumentace dokazuji
moznost existence sociologie jako védy". To za prvé. A za druhé Durkheim
chapal své dilo jako aplikaci hlavniho principu sociologické metody na
empiricky material. Zkoumal socialni fakta jako ,véc", coz znamenalo, ze
uznaval existenci zvlastni, spolecenské reality, jez je ve vztahu k individuu
vnéjsi, urcuje jeho jednani a pfitom nezavisi na jeho vuli.

Protoze vychazel z téchto teoretickometodologickych predpokladu,
odmital Durkheim vysvétlovat sebevrazdu individualnimi psychologickymi
motivy a povazoval za vysvétlujici faktory zejména socialni priciny.
»Sebevrazda nezavisi na vnitfnich vlastnostech individua, ale predevsSim na
vnéjSich pricinach ovladajicich lidi."

Kdyz odhaloval rysy spolecenské krize, Durkheim poznamenaval, ze
sebevrazda je ,jednou z téch forem, jiz se prenasi naSe kolektivni nemoc a
které nam pomohou dospét k jeji podstaté". Stanoveni priciny socialni
nemoci a navrh prostfedku, jak ji pfekonat, povazoval za nejlepSi zpusob
upevnéni prestize sociologie  jako védy. Socialni vysvétleni
yhejindividualnéjsiho ¢inu" mohlo objasnit sily, které sjednocuji lidi, nebot
sebevrazda je jasny priklad narusSeni socialnich vazeb.

Podstatou durkheimovského vysvétleni byl ,sociologismus"', jehoz
prizmatem byly zkoumany vSechny ostatni faktory, vCetné individualniho
sklonu k sebevrazdé. Durkheim poukazoval na to, ze psychologické motivy
sebevrazd, jez se Casto zdaji byt jejich priCinami, jsou pouze individualnim a
pritom zkreslenym odrazem obecnych podminek, a jako hlavni pric¢inu
sebevrazednosti zacal zkoumat socialni prostfedi. Durkheim tulohu
individualnich faktort, psychického stavu jednotlivych sebevrahu a jejich
specifickych zZivotnich podminek zcela neodmital, ale zduraznoval jejich
druhorady vyznam, jejich zavislost na obecnych socialnich pric¢inach, na
stavu spolecnosti.

Podle Durkheima je sebevrazednost (pomér poctu sebevrazd k poctu
obyvatelstva) funkci nékolika socialnich proménnych, a to vzajemnych
vztahu v nabozenskych, rodinnych, politickych, narodnich a jinych
skupinach. Zakladem Durkheimovy argumentace byla eliminac¢ni metoda.
Tento autor pri analyze pricin sebevrazd systematicky zkoumala odmital
takové nesocialni fakty, jako je individualni ,psychoorganicka naklonnost"
(psychopaticky stav, rasovy a dédicny faktor), rysy fyzického prostredi
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(klima, ro¢ni a denni doba) a napodoba. Pak zkoumal vliv socialnich pficin a
také vztahy socialnich a nesocialnich faktoru.

Durkheim pouzival oficialnich statistickych dat a zjistil fadu dilcich
zakonitosti. Sebevrazednost je vySsSi v lété nez v zimé, muzi koncCi
sebevrazdou cast€ji nez zeny, stari lidé casté€ji nez mladi, vojaci Castéji nez
civilni obyvatelstvo, protestanté castéji nez katolici, svobodni, ovdovéli a
rozvedeni Castéji nez zenati, sebevrazednost je vySSi v méstskych nez ve
vesnickych oblastech apod. ,Musime nechat stranou individuum jako
individuum, jeho motivy a ideje," tvrdil Durkheim, ,a zkoumat ruzné stavy
socialniho prostredi (nabozenské viry, rodinu, politicky zivot, profesionalni
skupiny atd.), pod jejichz vlivem se sebevrazednost méni." Kdyz zkoumal
socialni faktory, snazil se Durkheim urcit, ktery prvek nebo ktery jejich
aspekt v souladu s ruznymi logickymi pravidly, a zejména s pravidlem
sdruzenych zmén, se sebevrazednosti nejtésnéji souvisi. Jaky rys
nabozenstvi ma napriklad k sebevrazdé nejuzsi vztah. Co pravé v
katolicismu zpusobuje, Zze jeho vyznavaci podléhaji sebevrazdam méné nez
protestanti.

Durkheim zacal vyzkumem toho, jaky vliv ma na sebevrazednost
urcita vira a poukazal na rozdily mezi katolicismem a protestantismem jak z
hlediska vérouky, tak z hlediska obfadu. Katolicismus jako starsi tradic¢ni
systém viry a obfadl je ve srovnani s protestantismem mnohem
kompaktnéjsi, ma vétsi presvédcovaci silu a je nesmifitelnéjsi vaci novotam,
naru$ujicim spoleény duch. To zpusobuje, Ze nabozenska skupina katolikl
je soudrzné€jsi, a proto je mezi nimi mensi sebevrazednost. Protestantismus
je spjat s upadkem tradicni viry; je proniknut ,svobodomyslnym duchem" a
kriticismem. Jeho moznost sjednotit vérici je menSi a sebevrazednost mezi
jeho vyznavaci je proto vysSSi.

Tato hypotéza umoznila vysvétlit mnoho dalSich socialnich
proménnych, jez s ristem sebevrazednosti souviseji. Tyto proménné sjedno-
cuje stupen socialni integrace ¢i socialni vazby individua. Rodina, déti a
vesnicky zivot jsou socialné integrujicimi faktory, které jedince chrani pred
pocitem socialni izolace. ,Sebevrazednost je nepfimo umérna stupni
integrace téch socialnich skupin, jejichz ¢lenem individuum je."

Nesocialni faktory mohou mit podle Durkheima na sebevrazednost
pouze neprimy vliv. Durkheim pouzil procedury, kdy se do vztahu zahrnuje
nesocialni faktor, ale hleda se ten jeho aspekt, ktery je nejtésnéji spjat s
faktorem socialnim. Napriklad pri vysvétlovani statisticky zjiSténého faktu,
ze sebevrazednost je vySSi v 1ét€ nez v zimé, poukazal na to, ze aspektem
tohoto faktoru, ktery souvisi se socialnim faktorem, neni teplota vzduchu,
ale délka dne. Délka dne podle ného umoznuje intenzivni ucast v socialnim
Zivoté a to zase pusobi na individualni pocit izolovanosti individua, které se
socialniho zivota neucastni. Pravé tak je pochopitelny vliv biologickych,
napfriklad pohlavnich rozdilu, jsou-li analyzovany odpovidajici socialni
pozice muzu a zen, zpusoby jejich ucasti v socialnim a ekonomickém zivoté,
meénici se cykly jejich socialni aktivity atd. Kdyz tvrdil, ze ,zavisi-li
sebevrazda na vice pricinach, je to tim, Ze je ve skutecnosti vice druhu
sebevrazd", a kdyz poukazoval na obtiznost morfologické klasifikace
sebevrazd, ktera by prihlédla ke vSem jejich charakteristickym a typickym
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zvlastnostem, rozhodl se Durkheim vytvorit etiologickou klasifikaci,
odpovidajici pric¢inam sebevrazd:

Durkheim rozliSoval Ctyri druhy sebevrazd: egoistickou, altruistickou,
anomickou a fatalistickou. Prvni je vyvolana priCinami, které zpusobuji, Ze
individuum se vzdaluje spoleCnosti, jez na ného prestava regulativné
pusobit. PreruSeni socialnich vazeb, absence kolektivni podpory a
odloucenost vyvolava pocit izolovanosti, prazdnoty a tragicnosti existence.
jednou z pri¢in sebevrazdy tohoto typu muze byt krajni individualismus,
avSak jeho zdrojem je ,nemocna spolecnost', ,kolektivni necitelnost" a
,socialni stesk". SpoleCenska dezorganizace a ztrata spoleCenskych cilli
oslabuje socialni vazby poutajici individuum ke spoleCnosti a tim také k
zivotu. Tento obecny stav se zase odrazi v dezintegraci spolecenskych
skupin, a to nabozenskych, rodinnych i politickych, jez maji na individuum
pfimy vliv.

S druhym typem sebevrazd, altruistickym, se setkavame, kdyz osobni
zajmy jsou zcela pohlceny zajmy socialnimi, kdyz je integrace skupiny tak
silna, ze individuum jako samostatny jedinec prestava existovat. Do tohoto
typu Durkheim zafazuje davné zvyky, tj. sebevrazdy starcii a nemocnych,
sebeupaleni Zen po smrti jejich muzl, sebevrazdy otroku po smrti jejich
pana apod. Sebevrazdy tohoto druhu existovaly hlavné v archaickych
spolecnostech.

Treti typ sebevrazdy je sebevrazda anomicka. Setkavame se s ni
zejména v dobé velkych spolecenskych otfesi a ekonomickych krizi kdy
individuum neni schopno pfizpuisobovat se socialnim pfeménam, novym
socialnim pozadavkiim a kdy je jeho vazba se spolecnosti preruSena. Ze
stavu spolecenské anomie, jiz Durkheim chapal presnych pravidel a norem
jednani, kdy stara hierarchie hodnot hrouti a nova se jesSté nevytvorila,
vznika moralni labilita jednotlivych individui. Kdyz je zviklana a
dezorganizovana spolecenska dochazi u nékterych individui k rychlému
vzestupu, zatimco své postaveni ve spoleCnosti ztraceji. Je-li narusSena
spolecenska rovnovaha, pocCet sebevrazd roste. Anomickou sebevrazdu, s niz
se nejcastéji setkavame v obchodnich a podnikatelskych kruzich,
charakterizuje Durkheim také =z hlediska individualnich vlastnosti
predstaviteld obchodniho a primyslového svéta, z hlediska jejich nezkrotné
touhy po zisku, ktera, neni-li pfisné reglementovana, nesmirné vzrusta, ¢imz
naruSuje moralni a psychickou rovnovahu. Proto zakladem anonické
sebevrazdy je oslabeni nebo absence spolecenské reglementace, roztriSténa a
neregulovana lidska cinnost. Neni-li spolecnost schopna vykonavat na
Clovéka nutny vliv, je smutné vyusténi nevyhnutelné.

Protikladem anomické sebevrazdy je sebevrazda fatalisticka, vznikajici
v dusledku silné kontroly skupiny nad individuem, v disledku ,nadbytku
reglementace", ktery se pro individuum stava nesnesitelny. ,Pachaji ji lide,
jejichz budoucnost je nelitostné determinovana, jejichz vasné jsou prisné
omezeny disciplinou.”

Podle Durkheima je tedy sebevrazda zamérnym a uvédomélym aktem,
realizovanym individuem v zavislosti na socialni discipliné. Méritkem
normalniho socialniho jednani je ,normalni socialni subjekt", disciplinovany
a uznavajici kolektivni moralni autoritu.
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Pojmy ,egoismus a altruismus"', ,anomie a fatalismus" oznacovaly v
Durkheimové koncepci kolektivni sily ¢i sklony vedouci Cclovéka k
sebevrazdé. Durkheim nazyval tyto ,sily" proudy. Jejich intenzitu lze meérit
sebevrazednosti. Kolektivni sily ¢i sklony mohou podle teoretika
»sociologismu" vysvétlit individualni sklony a predpoklady k sebevrazdé,
nikoli naopak. Psychologické motivy sebevrazdy) jsou individualni a pfitom
Casto zkreslené odrazy obecnych podminek socialniho prostredi.

NejcennéjSim rysem durkheimovské analyzy sebevrazdy je odhaleni
socialni podstaty tohoto jevu jako néceho, co je vyvolano krizovou situaci
burzoazni spolecnosti. Durkheimovy ideje se staly podnétem sociologickych
vyzkumu ,delikventniho chovani'. Jeho pristup Siroce vyuzil a rozvinul
zejména Robert Merton.

[ kdyz Durkheim jasné popsal moralni rozklad, moralné psycholo-
gickou dezorganizaci a upadek burzoazni spolecnosti, skutecné priciny této
krize neodhalil, protozZe je nespatfoval v podstaté kapitalistickych vztaht, ale
v priliS rychlych tempech socialnich zmén, za nimiz se opozduje moralni
védomi. Reakcné utopicka byla i Durkheimova mySlenka, ze krizi Ize
prekonat vytvorenim vyrobnich korporaci, které by mély upevnovat moralni
rad spolecnosti.

Je treba upozornit také na abstraktni, formalisticky charakter
typologie sebevrazd, kterou Durkheim rozpracoval. Podstata tohoto
socialniho jevu byla zkreslena tim, ze do jedné skupiny byly zarazeny
rozmanité ¢iny odrazejici socialni normy riznych spolecenskoekonomickych
formaci. Durkheim vénoval hlavni pozornost socialnimu faktoru a omezil se
pouze na to, ze upozornil na jeho souvislost s faktorem psychologickym.
MySlenku, ze rozhodnuti individua bude zprostredkovano kulturnimi
potrebami a normami, urCitym postojem k lidskému zZivotu a jeho hodnoté,
Durkheim rovnéz pouze vyslovil, ale nerozpracoval.

Protoze si Durkheimovi zaci tyto nedostatky uvédomovali, revidovali
nékteré teze svého ucitele a usilovali o duslednéjsi a plnéj§i zaclenéni
psychologickych faktori do sociologické teorie. Prikladem zde muze byt
Maurice Halbwachs a jeho prace ,Pficiny sebevrazdy' (1930). Rada
pozdéjSich vyzkumu rehabilitovala ulohu psychologickych faktoru a
poukazala na vliv socialnich proménnych na ty psychologické determinanty,
které individualni rozhodnuti bezprostredné podminuji. Nehledé na to, ze
Durkheimova koncepce detailné€jsi analyzu vzajemného vztahu objektivnich
a subjektivnich faktort, hlavni smér jeho zkoumani se stal podnétem
k rozpracovani obecné otazky, tj. socialni podminénosti individualni
psychologie.

Durkheim prosazoval kvantitativnhi analyzu v sociologii a naznacil
cesty rozvoje jejich vlastnich metod a technik. Plati to napriklad o metodé
postupného zarazovani faktoru, které se podileji na pusobeni. Podstatou této
metody je zkoumani a interpretace komplexu vzajemnych vztaht mezi
mnozstvim charakteristik, zarazovanych do drive zkoumaného vztahu,
analyza tohoto v Siroce variujicich kontextech apod. Durkheim nemél
moznost pouzivat nastroje védecké analyzy, jez jsou z dnesSniho hlediska
elementarni, tj. koeficient korelace, pojem statistické interakce, formalizaci
analytickych procedur aj. Presto jeho prace sehrala vyznamnou ulohu v
posileni sociologického pristupu k sebevrazdé v protikladu k pristupu
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psychopatologickému, ktery byl tehdy popularni a dosud se sociologickym
pristupem soupefi. A i kdyZ mnohé z Durkheimovych diléich zavéru byly
vyvraceny nebo upresnény, hlavni mySlenka si uchovala svou platnost
dodnes.

Priciny rustu sebevrazd v burzZoazni spoleCnosti je skutecné hledat v
krizovych socialnich situacich. Pritom je tfeba mit na nejen spolecenskou
dezorganizaci, moralni prazdnotu a oslabeni socialnich vazeb, ale predevSim
takové objektivni procesy vyvolavané Kkapitalismem, jako je rust
nezameéstnanosti, bidy a stradani pracujicich mas.

8. Filozofickosociologické pojeti moralky

Protoze spolecnost Durkheim povazoval za moralni jednotu individui,
drzel se pri vykladu podstaty, puvodu a funkci moralky konceptualniho
schématu ,sociologismu" a vyvozoval ji ze specifického pojeti socialnich
podminek, socialniho prostredi a socialni struktury.

Durkheim pavodné zkoumal moralku jako systém objektivnich
pravidel jednani, jejichz specifickym rysem bylo donuceni, kterému se
jednotlivé individuum muselo podridit. Za hlavni znak moralky povazoval
Durkheima zaujal dobrovolny aspekt moralky, takové jeji zvlastnosti, jako je
zadoucnost, pritazlivost a osobni zainteresovanost individua na moralnich
hodnotach, tj. objektivnim a svou podstatou spolecenském dobru.

Kdyz se snazil sociologicky vysvétlit genezi a fungovani moralnich
jeva, revidoval Durkheim zpusoby socialni determinace moralky. V ,Délbé
prace" psal o principu historického vyvoje moralniho presvédceni v zavislosti
na morfologickych ¢i strukturnich faktorech. Pozdé&ji zduraznoval vyznam
period duchovniho nadSeni, ,momentl extaze" a ,period budovani a
obnovy", které prezivaji v idejich, idealech a hodnotach. Ty se udrzuji a
opakované reprodukuji organizaci svatku, vefejnych néabozenskych i
svétskych obradu, diky fecnickému uméni i divadelnim predstavenim, kdy
se lidé mohou zapojovat do kolektivniho moralniho zZivota.

Durkheim zjiStoval socialni podstatu moralky v jakékoli udalosti.
Zduraznoval ,posvatny charakter moralky"a) a vysvétloval ho tim, Ze zdrojem
a objektem nabozenstvi i moralky je spolecnost, prevysujici individuum svou
silou a autoritou. Spolecnost zada osobni neziStnost a obétavost, coz jsou
nezbytné slozky moralky. ,Kant postuluje boha, bez néhoz je jeho hypotéza
moralky nepochopitelna. My postulujeme spolecnost, specificky odliSnou od
individui, nebot jinak postrada moralka cil a povinnost zaklad."

Protoze spojoval moralku se spolecenskymi podminkami, ze kterych
vznika, nepovazoval Durkheim za mozné vytyCovat a zduraznovat revolucni
spolecensky ideal, ktery by pozadoval zakladni zménu socialni struktury. V
téch pripadech, kdy moralka ,zaostava za realnymi spoleCenskymi
podminkami”,~) je podle ného pouze treba uvést ji do souladu se zménénou
strukturou, ale nic vice. MySlenka, ze moralka je determinovana stabilni
spolecenskou strukturou, privedla Durkheima k moralnimu relativismu.
Jsou-li vSechny formy moralky podminény existujici strukturou; jsou stejné
pravoplatné a neexistuji objektivni kritéria pro to, aby byla uznana
nadrazenost kterékoli z nich.
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Zakladem spolecenské krize, ktera ma podle Durkheima predevSim
moralni povahu je zména charakteru a obsahu obecného védomi. Rychla
zména norem a hodnot vede k zaniku drivéjsi discipliny i poradku ve
spolecnosti. Individualisticka moralka se jesSté jako hlavni spolecenska
hodnota i obsah obecného védomi neupevnila. Organicka solidarita moderni
spolecnosti nevylucuje deficit pravidel jednani, coz vede k anomii,
moralnimu vakuu a k absenci norem. Proto se tato spolecnost ocita v
moralnim zmatku a proziva socialni neklid. Vychodiskem z krize je moralni
regulace.

Hlavnim organem, ktery plni funkci ,kolektivniho rozumu" a obhajce
kolektivnich zajmu, je podle Durkheima stat, ktery ,pfemys$li a jednd" za
celou spolecnost. Durkheim chapal ulohu statu v duchu burzZoazniho
liberalismu, avSak predvidal moznost nadmérného posileni, hypertrofie jeho
funkci na tukor individualnich zajmu. Obrané individua maji slouzit
y,druhotné" ¢i zprostredkujici socialni skupiny, a to nabozenské, vyrobni aj.
V souladu s tim Durkheim prosazoval mySlenku zvlastnich partikularnich
moralnich kodextu, regulujicich jednani individui jako predstavitelt
prislusnych socialnich skupin, a dokazoval nutnost, jejich historického
zkoumani. Rozvijel rovnéz ideu, Ze moralni pozadavky, pfijaté v raznych
profesionalnich skupinach, jsou relativni. Zaroven zadal, aby byla stanovena
presna hierarchie moralnich pravidel podle stupné jejich spolecenské
dulezitosti. Rodinna, profesionalni a obcanska moralka tvorily hierarchickou
strukturu, na jejimz vrcholu byly vSelidské hodnoty a idealy, ztélesnéné ve
statu: Durkheim reprodukoval comtovskou mySlenku, ze stat je organ
v§eobecného usmireni a moralni regulace zajmu vSech Clenli spolecnosti,
nezavisle na socialné tfidnim obsahu téchto zajmu. Koncepce absolutni
hierarchie moralnich norem meéla formalni charakter a jejim poslanim bylo
podporovat stabilitu spolecenského poradku.

Moralni jednani clovéka se podle Durkheima vyznacuje tfemi hlavnimi
rysy: pocitem discipliny, prislusnosti ke skupiné a autonomii. Durkheim
pripisoval moralni discipliné a kontrole tak velky vyznam, ze v podstaté
disciplinu a moralku ztotoznoval. Pouze Clovék je schopen uvédoméle se
podridit discipliné, ktera jediné umoznuje svobodu. Ve ,skupinové
prislusnosti" je ztélesnéna socialni podstata moralky, v ,autonomii" zase
idea uvédomélého a dobrovolného plnéni spolecenskych predpisu.

Vyklad spolecenskych funkci moralky Durkheim pfimo spojoval s
teorii vychovy. Cilem vychovy je formovani socialni bytosti, rozvijeni téch
kvalit a vlastnosti osobnosti v ditéti, které jsou potrebné pro spolecnost.
Vychova spociva v tom, ze se egoisticka a nesocialni bytost, jakou je dité v
pocatecnim stadiu svého vyvoje, méni nejefektivnéjSimi prostredky v bytost
jinou, schopnou moralniho a socialniho zivota.

Pojeti soucasnych moralnich problému bylo u Durkheima zaloZzeno na
jeho antropologické teorii, na koncepci duality lidské prirozenosti, tj: na
koncepci homo duplex. Biologicka prirozenost clovéka (schopnosti,
biologické funkce, impulsy a vasné) je v protikladu s jeho socialni
prirozenosti, vytvarenou vychovou (normami, hodnotami a idealy). To
vyvolava neodstranitelny vnitfni neklid, pocit napéti a strachu. Pouze
kontrolni Cinnost spolecnosti kroti biologickou prirozenost clovéka, jeho
vasné a chuté, a udrzuje je v urcitych mezich. Jakmile spolecnost svou
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kontrolu nad individuem oslabi, vznika anomie, tj. stav dezintegrace
spoleCnosti i individua. V tomto stavu neexistuje pevna moralni regulace
individualniho jednani, vznika zvlastni moralni vakuum, kdy staré normy a
hodnoty uz neplni svou ulohu a nové se jeSté neupevnily. Tento stav je v
protikladu moralnim poradkem, regulaci a kontrolou, jez jsou
charakteristické pro normalni, ,zdravy" stav spolecnosti.

V ,Délbé prace" zkoumal Durkheim anomii z hlediska socialni
struktury a vysvétloval ji nesouladem spolecenskych funkci v dusledku
rastu a rozvoje spoleCnosti. V ,Sebevrazdé" ji zkoumal jako moralni krizi,
kdy se v dusledku spolecenskych otfesi naruSuje systém normativni
regulace individualnich potreb a vasni, coz vede k tomu, Ze jedinec ztraci
rovnovahu, pocit prislusnosti ke skupiné i pocit discipliny a spolecenské
solidarity. Dusledkem toho je i delikventni jednani.

Durkheim utopicky véril, ze je mozné uvédoméle regulovat
individualni i spolecenské potreby a udrzovat je v ramci hranic, diktovanych
realnymi spolecenskymi moznostmi, a pritom uchovavat kapitalistickeé
spolecenské vztahy. Tak se mélo zabranit vzniku napéti, duchovni krize i
pocitu zklamani a stesku, a tim i delikventnimu jednani.

Kdyz rozpracovaval problém socialni podstaty moralky, vyslovil
Durkheim mnoho pravdivych mysSlenek. Kladné bylo, ze uznal rozhodujici
ulohu socialnich podminek pfi genezi moralky. Pozitivné je tfeba hodnotit i
jeho analyzu funkcionalnich dusledkt moralnich pravidel pro spole¢nost, i
to, ze uznal sociokulturni proménlivost i vSeobecnost téchto pravidel.

Jeho pristup k moralce jako k socialnimu faktu byl zaméren proti
intuitivismu téch filozofickych teorii, které zduvodnovaly nadpfirozeny
charakter moralky, prficemz se odvolavaly na zjeveni. Durkheim odmital také
emotivismus, vyvozujici moralni soudy z citu a popirajici jejich pravdivost ¢i
nepravdivost.

Sociologicky vyklad moralky je v zasadé velmi plodny. Durkheimova
koncepce vSak byla priliS abstraktni a jednostranna. Argumenty tohoto
autora ve prospéch spolecnosti jako jediné dustojného moralniho cile jsou
neoduvodnéné a slabé. Jen tézko je mozné popirat napriklad moralni.
hodnotu jedince a jeho harmonického rozvoje. A i kdyz Durkheim uznavala
aktivné hajil prava a dustojnost individua, jeho teorie mu nedovolovala
dialekticky prozkoumat vzajemné pusobeni jedince a spoleCnosti v
konkrétnich historickych podminkach. Princip absolutni nadrazenosti
spolecnosti nad individuem byl neprukazny. Abstraktni nehistoricky
kolektivismus je stejné nespravny jako abstraktni individualismus, ktery
Durkheim neustale kritizoval. Vzajemné vztahy jedince a spoleCnosti,
zkoumané z moralniho hlediska, nemohou byt redukovany na vztahy
podrizenosti. Existuje mezi nimi vztah dialektického vzajemného pusobeni.
Marxistické vysvétleni tak slozitého jevu, jako je moralka, pfihlizi k jeho
relativni samostatnosti i k jeho zavislosti na celé fadé faktoru (socialnich,
kulturnich, ekologickych, psychologickych aj.). Durkheimovské pojeti
spolecnosti bylo nejednoznacné, priliS Siroké, zahrnovalo prvky, které
posléze zacala zkoumat ekologie a demografie, a odrazilo se také v
kulturnich a socialné psychologickych pojmech.
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9. Filozofickosociologické pojeti nabozenstvi

Vyvoj Durkheimovych ideji o kolektivnim védomi jako ,nejvySsi formeé
psychického zivota", jako ,védomi védomi" zavrSovala koncepce nabozenstvi.
integraci spolecnosti, ktery je v pozitivismu tradi¢ni, ma u Durkheima formu
hledani cest a prostfedka sociologického vysvétleni nabozenstvi, a to pod
vlivem praci anglickych a americkych antropologl, zejména Jamese Frazera
a Robertsona Smitha. Durkheim se obratil k etnografickym materialim,
protoze se v duchu raného evolucionismu domnival, ze ,vSechny podstatné
prvky nabozenského mysSleni a zivota mohou byt nalezeny pfinejmenSim v
zarodku v nejprimitivnéjSich nabozenstvich". Kdyz studoval totemismus jako
nejprimitivnéjSi formu nabozenstvi, domnival se, Ze pochopi podstatu a
funkce nabozenstvi ve ,slozitych" soudobych spolecnostech, které povazoval
za prostou kombinaci ,jedné a téze prvotni spolecnosti".

Durkheim tedy pristoupil k otazce vymezeni- nabozenstvi na zakladé
zkoumani jeho prvotnich forem a tvrdil, ze idea nadpfirozeného, idea boha
neni jeho nutnym atributem. Za rys, ktery je bez vyjimky typicky pro
vSechny nabozenské viry, povazoval nabozenstvim posvécené déleni vSech
predmétu na dvé protikladné tfidy, na predméty svétské (kazdodenni,
pozemské, vulgarni, necCisté) a predméty posvatneé.

Posvatné je to, co je zapovézené a oddélené od svétskych jevua, co je
zaroven predmétem snah, lasky a ucty. Proto je posvatné jak zdrojem
donuceni (zakazu), tak i ucty (autority). Tim je podle Durkhelma vysvétlen
spolecensky charakter posvatného, nebal. pauze spoleCnost disponuje
takovymi vlastnostmi, které ji ¢ini zaroven zdrojem autority, lasky, ucty i
donuceni. Posvatné =ztélesnuje kolektivni sily, vnasi do individualnich
védomi ideu obecného, spojuje je s nécim, co je presahuje.

Svétskeé je spjato s kazdodennim zivotem clovéka, s jeho kazdodennimi
individualnimi povinnostmi, soukromymi zajmy a ,egoistickymi vasnémi".
Dichotomie posvatného a svétského tak u Durkheima usti v dichotomii
socialniho a individualniho. Durkheim vymezil nabozenstvi takto: ,Je to
jednotny systém vér a obfadu, vztahujicich se k posvatnym, tj. zvlastnim,
udiv vyvolavajicim vécem, vér a obradu, které sjednocuji do jednoho
moralniho spolecCenstvi, nazyvaného cirkev, vSechny, kdo se jimi fidi."1)
Cirkvi rozumél Durkheim takovou organizaci, ktera upravuje kolektivni
nabozensky zivot skupiny. [ prvobytné narody mély ,cirkev",tj. takové lidi,
ktefi peCovali o vCasné a spravné vykonavani nabozenskych -obradu.
Zakladnim prikladem svétské,,vulgarni" ¢innosti je podle Durkheima prace;
ktera je zdrojem hore a zarmutku, a prikladem posvatné cCinnosti jsou
kolektivni nabozenské obrady a ritualy, které jsou zdrojem radosti a
duchovniho povzneseni. Durkheim mnohokrat prohlasSoval, ze jeho vymezeni
nabozenstvi se velmi 1iSi od vymezeni vSeobecné prfijatého. Jeho hlavnim
znakem je vykonavani obfadu, zaméfenych .k posvatnym objektum; jejichz
manipulaci roste solidarni sila skupiny, upevnuje se spoleCné védomi,
podporujici ducha individui a dodavajici jim nutnou zivotni jistotu.

Jako teoretik ,sociologismu" se Durkheim domnival, Ze ani fyzické, ani
biologické priciny nemohou néabozenstvi, jeho puvod a podstatu vysvétlit.
Proto odmital animismus, vyvozujici nabozenstvi z predstav o nesmrtelné
dusi (Edward Tylor), i tzv. naturismus, vyvozujici nabozenstvi z vynuceného
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uctivani fyzickych prirodnich sil (Adalbert Kuhn, Wilhelm Schwartz, Max
Muller aj.). Tyto teorie prekryvaji pozorovanou realitu ,nerealnym svétem,
zcela vytvofenym z fantastickych obrazu". Ukolem pozorovatele je najit
objektivné existujici skuteCnost, ktera je pricinou, objektem 1 cilem
nabozenskych I vér a obfadui. Touto skutecnosti je spolecnost.

Kdyz rozvijel sociologickou koncepci nabozenstvi, vyslovil Durkheim
fadu mySlenek o ruaznych typech vztahl mezi socialni realitou a
nabozenstvim. Povazoval nabozenstvi za socialni jev pfinejmensSim v trojim
smyslu: za prvé, jako jev socialné determinovany; za druhé, jako ztélesnéni
predstav o socialni realité v kolektivhim védomi (analyza tohoto druhu je
zalozena na ztotoznéni nabozenskych predstav se spolecnosti, na
ontologizaci kolektivnich predstav); za treti, jako jev, ktery ma funkcionalni
socialni dusledky (coz v kontextu Durkheimovy koncepce znamenalo
analyzu. nabozenstvi jako jevu, uspokojujiciho urcité socialni potreby.

Kdyz se zabyval puvodem a zdroji nabozenstvi, spatfoval je Durkheim
ve zvlastnostech socialniho prostredi. V ,Délbé prace", kde jeSté zretelné
oddéloval kauzalni vysvétleni od dalSich druhu sociologické analyzy, vyslovil
Durkheim tezi, Ze naboZenstvi nemuze byt zakladem primitivnich
spolecnosti, i kdyz je hluboce pronika, nebot nemuze byt pric¢inou socialnich
struktur, ale ,naopak, tyto struktury vysvétluji silu a podstatu
nabozenskych predstav'. Poukaz na strukturu prvobytné spolecnosti, na jeji
socialni organizaci, jejimz odrazem a vyrazem je totemismus jako
nabozensky systém, byl konkretizaci pozadavku vyvozovat socialni ze
socialniho. Tvrzeni, ze ,nabozenstvi je produkt socialniho prostredi”,
predpokladalo existenci pricinné zavislosti mezi spolecnosti a nabozenstvim,
uznani kauzalni prvotnosti spolecnosti. Pod socialnim chapal francouzsky
sociolog v daném pripadé morfologické zvlastnosti socialnich faktl, tj.
strukturu spolecnosti a intenzitu socialniho styku jejich clenu. Pravym
zdrojem religiozity byla ,shromazdéna skupina".

Styky povazoval Durkheim vzdy za pozitivni fakt, za hodnotu, jez
lidem prinasi radost a vyvolava v nich nadSeni. Styky tohoto druhu mohly
byt podle ného pouze styky mimoekonomické, realizujici se mimo pracovni
proces. Durkheim nastinil vymluvny obraz kontrastu dvou period v zivoté
australskych kmentu. Periody smutné tézké prace v osamélém boji o zivot, a
periody kolektivnich svatecnich slavnosti, kdy se cely kmen po dokonceni
prace spolecné schazi. Jednotvarna, nudna a bidna existence je vystridana
krajni exaltaci, vzruSenim a nadSenim, kdy lidé jsou jakoby obdareni jakousi
mohutnou silou, ktera je nuti myslet a citit jinak nez v obycejné dobé. Tak
vznika predstava dvou kvalitativné protikladnych svétl, svéta kazdodenniho
a svéta posvatného, vyvolavajiciho viru ve velikou pretvarejici silu
kolektivity.

Méné zretelné Durkheim rozpracoval ideu kauzalni zavislosti na-
bozenskych predstav a kultovnich Cinnosti na jiné morfologické zvlastnosti
socialniho prostfedi, tj: na teritorialnim rozloZzeni klanu a osad. Tvrdil, Ze
hrozivé sily jsou v predstavach Australanu ,lokalizovany v urcitém socialnim
kontextu", a proto ,se diverzifikuji a partikularizuji v obrazech prostredi, ve
kterych jsou situovany'.i) Ruzné nazvy téze mohutné sily ,mana’, ,vakan" a
ysorenda", s nimiz se u ruznych klanu setkavame, se vysvétluji jejich izemni
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autonomii. Zrod ideje jednoho boha byl dusledkem vzajemného styku a
smény mezi kmeny.

Mnohem vice mista v ,Elementarnich formach nabozenského zivota"
vSak zaujima analyza nabozenstvi jako zvlastni formy vyjadreni téch
spolecenskych sil, jimZ jsou podrizena individua. Vychodiskem je mySlenka
totoznosti spolecnosti a kolektivnich predstav, tvrzeni, ze ,spoleCnost je
syntézou lidskych védomi". Teze, Ze spolecnost je ve vztahu ke kolektivnimu
védomi prvotni, je nahrazena mySlenkou, zZe spolecnost je tvorena
nabozenskymi predstavami. Durkheim ztotoznoval spolecenské védomi s
nabozenskym a tvrdil, Zze buh véricich je pouze ,obrazné vyjadreni
spolecnosti",3) a posvatny princip ,pouze hypostazovana a pretvorena
spolecnost".4) Nabozenstvi je tedy samotna spolecnost, presné€ji, ohnisko
téch aspektu spolecnosti, které jsou posvatné, a proto vliv nabozenstvi na
kulturu, jedince a také na zakladni zakonitosti lidského mysSleni je témér
neomezeny. Spolecnost je autorem i1 objektem nabozenského kultu a
dogmat, I tvori nabozenstvi a vyvolava nabozenskou uctu, je bohem i véricim
zaroven.

Dulezitym a pritom zcela originalnim momentem durkheimovské
analyzy nabozenstvi je vytyCeni otazky nabozenstvi jako symbolického
systému, systému znaku, v némz ma sociologicka analyza spatfovat realitu,
jez je jeho zakladem, tj. spolecnost. Nabozenstvi tak bylo zkoumano jako
systém ¢i souhrn symboll,, na jehoz zakladé se realizovaly jeho hlavni
funkce spoleCenského integratora a také predchudce a translatora kultury.

Pri analyze prvobytného totemu jako znaku ¢i symbolu, s jehoz
pomoci se urcovala skupinova prislusnost prvobytného clovéka, zkoumal
Durkheim 1 jiné predméty materialni kultury jako znaky, jejichz
prostrednictvim lze proniknout ke stavu kolektivniho védomi urcité
historické epochy. Dospél k zavéru, ze socialni zivot ,je mozny pouze diky
rozsahlému symbolismu".

Durkheim se domnival, ze hlavni slozkou nabozenstvi neni jeho dog-
maticka cast, nybrz nabozenska cinnost, projevujici se v kolektivnim
vykonavani obradu, a dospél k zavéru, ze nabozenstvi plni pozitivni funkci.
Kult je podle Durkheima zaméfen 'ma realizaci dualismu posvatného a
svétského v jednani lidi. V dasledku toho se vSechny nabozenské obrady déli
na dva druhy, a to na negativni a pozitivni. Cilem prvnich obfadu je jasné
oddélit posvatné od svétského, zabranit poskvrnéni posvatného svétskym a
priblizit Clovéka k posvatnému za cenu sebezapreni, sebezniceni ¢i krajniho
asketismu. Ukolem pozitivhiho kultu je pfipoutat véfici k posvatnému svétu.
V kultovni praxi rozliSoval Durkheim tyto zakladni funkce: disciplinarni
nebo donucovaci a kontrolni; posilujici, tj. tu, ktera upevnuje socialni jed-
notu; reprodukujici, s jejiz pomoci se predava socialni dédictvi nové generaci
; euforickou; ktera spociva ve vytvareni radostného pocitu socialniho Stésti.
VSechny tyto socialni funkce nabozenskych obfadu podporuji a upeviuji
spolecenskou solidaritu a na individualni urovni upevnuji viru cClovéka ve
vlastni sily.

VedlejSim vysledkem sociologické analyzy nabozenstvi byla analyza
obsahu lidského védomi, puvodu zakladnich logickych schopnosti, tj.
klasifikace a tvorby obecnych pojmu (konceptl). Obé tyto schopnosti
vysvétloval Durkheim jako dusledky socialniho, nabozenského Zivota, jako
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vysledky ,nabozenského mysleni", oplyvajiciho socialnimi obsahy. Durkheim
zavrhl empirismus i apriorismus, které nemohou vysvétlit obecny charakter
kategorii, uplatnil strukturni pfistup a tvrdil, Ze obsahem obecnych pojmu
se stavaji ruzné stranky spolecenského byti. Napfiklad idea casu pry vznika
z pozorovani pravidelnych, posvatnych obfadu a slavnosti. Jejich
opakovatelnost spolu s pravidelnosti lunarnich a slunecnich cyklu vytvari
pojem periodicity, trvani a casovosti. Podobné i kategorie prostoru se pry
objevila v dusledku totozného hodnoceni a diferenciace prostoru lidmi téze
civilizace. Objektivnost kategorii vysvétloval Durkheim jejich kolektivnosti,
obecnym vyznamem, vSeobecnym uznanim a pouzivanim.

Na zakladé toho, ze nabozenstvi pry vyjadruje skutecné existujici
vztahy, povazoval Durkheim pfi zkoumani vzajemného poméru nabozenstvi
a veédy védu za pokracovani a zdokonaleni nabozenstvi. Durkheim odmital
gnozeologickou analyzu forem spolecenského védomi, coz ho privedlo k
tomu, ze nepochopil jejich specificnost, a tvrdil, Ze jsou pribuzné a
posloupné. Nabozenstvi bylo prohlasovano za vécné, nebot vzdy bude nutné
davat vztahtm clovéka a spolecnosti ideologickou formu. Nabozenstvi byly
pripisovany obecné rysy ideologie, chapané velmi Siroce a formalné.

Kdyz vyhlasil nabozenstvi bez boha a povySil spoleCnost na bozi
piedestal, Durkheim, jak se zda, pochopil, Ze problém lidského individua,
ktery vzdy zkoumal jako zavisly na problému spolecnosti, zustava teoreticky
nevyreSen. Spojit organicky koncepci individua s koncepci spolecnosti lze
pouze na zakladé uznani rozhodujici ulohy spolecenskovyrobni cinnosti,
ktera spojuje Clovéka s jeho prirodnim a spoleCenskym prostredim a Cini z
néj tvurce déjin. Neuznaval rozhodujici tillohu ekonomiky a pfistoupil k
problému z druhého konce. Od teze, ze se oblast tradicniho nabozenstvi
stale zuzuje, presel Durkheim k tvrzeni, ze kolektivni védomi dostava v
moderni spolecnosti novy obsah a formu, zZe se ztélesnuje v ,nabozenstvi
lidskosti", jehoz racionalnim vyjadfenim je individualisticka moralka. Spolu
s tim, jak se vyviji spolecnost, stava se pry ucta k jedinci spolecenskym
dogmatem. Kolektivni spolecenské sily jsou vyjadreny v kultu individua. Tak
neocCekavanou zménu objektu uctivani mohl podle Durkheima vysvétlit
vztah k Clovéku jako k individualnimu ztélesnéni bozstvi. AvSak uvést
presvédcivé teoretické argumenty se teoretikovi ,sociologismu" nepodarilo.
Durkheim nemohl dokazat, ze idea abstraktniho burzoazniho humanismu je
opravdu ideologii vSech tfid burzoazni spolecnosti, na jejimz zakladé muze
dojit k jejimu ideovému sjednoceni.

Tim, ze zbavil pojem nabozenstvi jeho hlavni komponenty, tj. viry v
nadprirozené, v boha, a tim, ze h4jil Siroké pojeti nabozenstvi jako systému
vér a obradu, tykajicich se néjakého socidlné vyznamného objektu,
Durkheim v podstaté ztotoznoval nabozenstvi s abstraktni ideologii
nadcasového, vécného charakteru, projevujici se stejné v jakékoli
spolecnosti.

Ideologie opravdu plni integrujici, regulujici a organizujici ulohu a u
individua prfispiva ke vzniku pocitu jistoty, socialniho Stésti, soudrznosti a
nadSeni. VSechny tyto funkce odhalili a védecky zduvodnili K. Marx a B.
Engels davno pred Durkheimem. Pokud jde o historickou perspektivu
nabozenstvi, je nesporné, ze ve spoleCnosti, ktera zlikviduje antagonistické
vztahy, bude nabozenska ideologie stalé vice ustupovat védecky zdiivodnéné
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ideologii, ze bez ideologie je existence spoleCnosti nemozna a ze v tomto
smyslu bude ideologie existovat vzdy, nebot vzdy bude orientovat a
organizovat jednani lidi.

Avsak tim, ze ztotoznoval ideologii s nabozenstvim, zakryval Durkheim
jeho reakcéni funkci. Princip evolucionismu, podle néhoz uz primitivni
spolecenské formy obsahuji vSechny rysy daného jevu, umoznil
Durkheimovi dospét k zavéru o integrujici uloze nabozenstvi ve vSech
spolecenskych formacich. Kdyz povazoval spolecnost za jediny objekt
nabozenského uctivani (spolecnost jako ztélesnéni harmonického souhlasu),
neodhalil Durkheim skutecné priciny tohoto zbozsténi, které je ve
skutecnosti mozné pouze v urcCitych antagonistickych spolecenskych
pomeérech, vystupujicich v zamaskované, (zivé a individuu odcizené formeé.
Objektivni priciny toho, Ze se spolecnost odcizuje individuu, podminujici
moznost iracionalniho vysvétleni tohoto faktu néabozenstvim, zustaly v
daném pripad€é neodhaleny. Zde se objevil zakladni nedostatek sociologické
analyzy, ignorujici existenci tfid a tfidnich vztahu jako objektivniho
materialniho zakladu spolecenského zivota.

10. Misto Durkheima v déjinach sociologie. ,,Sociologismus" a
marxismus

Durkheimuv vliv na burzoazni sociologii je dnes vSeobecné uznavan.
Durkheim upozornil na mnoho klicovych, zakladnich problému sociologické
védy, ¢imz je mozné vysvétlit jeho popularitu ve Francii koncem 19. a v prvni
tretiné 20. stoleti, rozSifeni vlivu jeho ideji v dalSich zemich Evropy a
Ameriky, i zajem, ktery vyvolavaji v soucasnosti.

Podstata spolecCnosti, jeji integracni princip, jeji ,zdravi'a patologické
stavy, podstata a funkce spoleCcenského védomi, metody sociologického
vyzkumu a status sociologie jako védy, problémy reSené Durkheimem 2z
pozic dostateCné ucelené filozofickosociologické koncepce, patfi nesporné k
nejdilezitéjSim problémum teoretické sociologie. Silici vliv marxistické
metodologie na burzoazni spoleCenské mysSleni, ktery je dnes zrejmy, v
mnohém napoméaha novému vykladu uvedenych problému. Pfi vytrvalém
hledani odpovédi na otazku vyvojovych cest soucasného svéta se stale
Castéji srovnavaji Marxovy, Durkheimovy, Weberovy a Paretovy teorie.

Obecné teoretické teze ,sociologismu" se staly zakladem Skoly
strukturniho funkcionalismu. Nebylo nahodné, ze kdyz ,Mezinarodni
encyklopedie socialnich véd" vymezovala Durkheimovo misto a vyznam v
déjinach sociologie, nazvala ho jednim z hlavnich zakladateli soucasné
sociologické teorie.) Strukturni funkcionalismus vychazi ve své
teoretickometodologické koncepci z Durkheimovych tezi o spoleCnosti jako
seberegulujicim systému, ktery se vyznacuje vlastnostmi, jez nejsou
redukovatelné na vlastnosti jednotlivych prvka, o spolecenském poradku
jako normalnim stavu spolecCnosti, o vyznamu vychovnych a vzdélavacich
instituci a o principech funkcionalniho pfistupu k analyze socialnich jevu z
hledisky jejich ulohy, kterou v systému maji. Tvrzeni, ze sméry analyzy
spolecnosti, které naznacil Durkheim, se staly zakladem teoretické vybavy
soucasného strukturniho funkcionalismu, neni rozhodné nadsazené.

Durkheimuv zajem o projevy spolecenské krize a dliraz kladeny na
jejich socialni podminénost umoznil Durkheimovym odplUrcim a kritikiim z
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tabora burzoaznich ekonomu a sociologli srovnavat ,sociologismus" s
nékterymi tezemi marxistické teorie. Uz po uverejnéni svych prvnich praci
byl Durkheim obvinovan z kolektivismu a materialismu. Paul Barth ve své
knize ,Filozofie déjin jako sociologie" zaradil ,sociologismus" i marxismus do
jedné skupiny spolecenskych uceni, ktera nazyval ,ekonomickym pojetim
déjin". V soucasné burzoazni literature se casto setkavame s pokusy
srovnavat Marxe a Durkheima, dé€laji se mezi nimi paralely, poukazuje se na
spoleCné rysy, které se pry projevuji v reSeni urcitych principialnich otazek
sociologické teorie.

Durkheim znal nékteré Marxovy zakladni prace, cetl ,Kapital", uznaval
Marxuv vyznam a vyjadril svlj vztah k nékterym zakladnim marxistickym
teoretickym tezim. Kdyz Durkheim kritizoval marxismus, ztotoznoval ho s
vulgarnim ekonomickym determinismem, s tvrzenim o jednosmérné
kauzalni zavislosti spolecenskych jevad na ekonomickych faktorech a s
popiranim zpétného vlivu ideji na ekonomicky zivot. Pritom Durkheim sam
urcil bod, v némz je jeho sociologicka koncepce marxismu blizka, tj. ,ideu, ze
socialni zivot musi byt vysvétlen nikoli nazory jeho ucastnikili, ale hlubSimi
priCinami".

Kdyz vSak uznaval védeckou hodnotu ideje objektivnosti zivota, chapal
pod objektivnosti néco uplné jiného nez Marx. Objektivnost v Durkheimoveé
vykladu je nezavislost socidalnich jevi na individualnim védomi a
individualnich predstavach, je to , existence kolektivniho védomi ve vztahu k
védomi individualnimu. Objektivnost spoleCenskohistorické skutecnosti v
Marxové pojeti je prirodné historicky charakter spolecenského vyvoje,
probihajiciho podle zakonu, jez jsou koneckoncu nezavislé na jakémkoli
védomi, a to jak individualnim, tak kolektivnim.

Kdyz trval na primatu socialniho, chapal pod nim Durkheim pfevazné
jevy ideologické, presné€ji, moralni. Socialni prostredi ztotoznoval s
prostredim moralnim. K. Marx ovSem neredukoval socialni vztahy pouze na
vztahy ekonomické, uznaval existenci socialnich vazeb (rodinnych,
narodnich, tfidnich a skupinovych) a povazoval materialni vyrobni vztahy za
zaklad, na némz se vytvareji ostatni vztahy a ziskavaji konkrétni historicky
obsah.

Charakteristicky je Durkheimuv vztah k ekonomice. Protoze
Durkheim chapal ekonomiku zjednoduSené, jako ,stav pramyslové
techniky", domnival se, ze ekonomické vztahy nevytvareji pevné socialni
styky. Ekonomicka cCinnost je podle jeho minéni ,asocialni'. Durkheimovy
,socialni typy", pod nimiz si predstavoval spolec¢nosti riznych historickych
period, oznacovaly jednotny komplex ekologickych, demografickych a
ideologickych faktoru, pfriCemz ideologické faktory povazoval za urcujici.
»Socialni typy" nemeély nic spoleCcného s marxistickym pojmem spolecensko-
ekonomické formace, pro ktery ; charakteristické, ze uznava rozhodujici
ulohu vyrobnich vztahu; rozdéleni spolecnosti na tfidy a zZe vysvétluje
ideologii a dalSi duchovni sféry jako odrazy tfidnich pozic a zajmu.

Pri vykladu zakonitosti spolecenského zivota vychazeli Durkheim a
jeho stoupenci z tzv. kolektivniho védomi. Pfitom puvod a stala kolektivniho
védomi podle francouzského sociologa primo zavisely na styku mezi
individui, zkoumaném mimo jakékoli konkrétni historické podminky, mimo
konkrétné historickou cinnost lidi. Slozity proces styku zkoumal Durkheim
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pouze jako psychologické vzajemné pusobeni individui béhem kolektivnich
shromazdéni, obfadli a nabozenskych svatku, jez bylo kladeno do protikladu
k spolecenskopracovni ¢innosti. ,SpoleCnost vystupuje v pracich téchto i jim
blizkych autorii predev§im jako védomi spolecnosti a lidské individuum
spiSe jako ,stykajici se” nez prakticky jednajici spoleCenska bytost."

Spolecenské vztahy Durkheim idealizoval, chapal je jako vztahy
souhlasu, harmonie a spoluprace. Socialni konflikty a protiklady kladl mimo
hranice ,normalniho", prirozeného spolecenského poradku, zkoumal je jako
nemoc, kterou lze odstranit, aniz by se zménily zakladni spolecenské
principy. V této konzervativni tezi se koncentrovala zakladni idea
,sociologismu", hluboce nepratelska revolucnimu duchu marxismu,
podstaté jeho teorie, tomu nejpodstatnéjSimu v marxistické dialektice, tedy
pojeti vyvoje jako boje protikladnych spolecenskych sil.

Globalni chapani spolecenského védomi jako souhrnu kolektivnich
predstav bez rozliSeni podstatné specifiky jeho jednotlivych forem, zaména
otazky podstaty ruznych forem spolecenského védomi otazkou jejich funkci,
hyperbolizace nékterych funkci a jejich nahrazeni v podstaté jednou funkci,
tj. integracni, to jsou gnozeologické koreny durkheimovského ,sociologismu".
Rozpory této koncepce vyplyvaji z protikladu mezi naturalistickou objektivni
metodologif a spiritualistickou teorii kolektivhiho védomi ztotoznovaného se
spolecnosti.

Durkheim, ktery hluboce a tézce prozival spoleCenskou krizi,
predpokladal, Ze nepodafi-li se skoncovat s ni, muze vést k fatalnim
vysledkim. Proto veSkeré jeho usili bylo zaméfeno na uchovani zakladl
existujici spolecenské organizace, na jeji reformu a zlepSeni. ,Sociologismus"
jako koncepce mél tento cil oduvodnit.
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