SYMBOLICKY INTERAKCIONISMUS

PredevSim je treba uvést nékolik predbéznych poznamek, které se
tykaji za prvé, geneze koncepce symbolického interakcionismu, za druheé,
mista symbolickointerakcionistického pristupu v systému spolecenskych
véd, za treti, obsahu pojmu socialni interakce, jak je chapan v symbolickém
interakcionismu. Tento posledni bod je zvlast dulezity, protoze ujasnéni
obsahu tohoto pojmu dovoluje od pocatku vymezit specificnost teoretické
orientace symbolickointerakcionistického pristupu a vydélit ho z rady jinych
socialné psychologickych a sociologickych koncepci, které jsou na pojmu
socialni interakce zalozeny.

1. V soucCasné burzoazni sociologii a socialni psychologii se nazvem
»Symbolicky' interakcionismus" oznacuji teoretické koncepce, jez vychazeji ze
socialné psychologického systému George Herberta Meada.

Symbolicky interakcionismus je casto povazovan za cCisté americky
ywynalez“. Tento nazor je vSak nepresny. Teorie symbolického
interakcionismu navazuji na intelektualni tradici zkoumani lidské komuni-
kace, jez je nejlépe vyjadreno v hegelovské filozofii. Znamy americky sociolog
H. P. Becker napsal: ,Mead byl jednim z mych ucitell... Rikal, Ze pojeti Self-
Other Problem bez silného impulsu ze strany hegelovské analyzy by nikdy
nenabylo té formy, v niz se objevilo v ,Mind, Self and Society'." V této praci,
dodava Becker, Mead mistrovsky. vyuzil analyzu problematiky porozumeéni a
komunikace, jak je podana v Hegelové ,Fenomenologii ducha". K téze tradici
nalezi i svou podstatou interakcionisticka antropologie Ludvika Feuerbacha,
ktera se stala jednim z pozdéjSich zdrojii existencialistickych koncepci
Clovéka a inspirovala antropologické a sociologické doktriny soudobé
dialektické teologie (M. Ruber. P, Tillich aj.).

Duch téchto koncepci, které prevraceji dialektiku komunikace v jeji
mystiku, dobre basnicky vyjadfil Moreno, ktery predeslat jako epigraf ke
svému mnohosvazkovému ,Psychodramatu": ,Setkani dvou: z oCi do oci,
tvari v tvar. Jsi-li se mnou, vyjmu tvé oCi a nahradim je svyma a vyjmu své
oCi a nahradim je tvyma, a pak se na tebe podivam tvyma oCima a ty na mne
myma, a naSe setkani se stane vézenim bez feté€zu: neurcité misto v
neurcCitém case, neurcité slovo neurcCitému clovéku."3 Soucasné koncepce
symbolického interakcionismu obsahuji bez ohledu na jejich
racionalistickou védeckou ideu, alespon objektivhé moznost takové mystiky
a ve svych logickych zavérech dospivaji k relativizaci socialniho prostoru, tj.
casu, jazyka a socialniho byti clovéka.

Z bezprostfednich pfedchudcu symbolického interakcionismu,
sociologi a socialnich psychologu, ktefi nacrtli okruh problému
souvisejicich s timto smérem i se zpusoby a cestami jejich feSeni, je tfeba
uvést G. Simmela v Némecku a Ch. H. Cooleye a W. Thomase v Americe.

2. Druha poznamka se tyka mista teorii symbolického
interakcionismu v systému socialnich véd. Rlizni autofi, a to i predstavitelé
tohoto smeéru, rtadi nékdy symbolicky interakcionismus k oblasti
sociologického, jindy socialné psychologického poznani. PriCina ne-
dorozuméni spociva v tom, ze symbolicti interakcionisté skutecné zameénuji
sociologii socialni psychologii. Protoze nemaji k dispozici
historickosociologickou teorii, ktera by jim dovolovala zkoumat spolecnost

270R



jako objektivni fenomén s vlastnimi zakonitostmi fungovani a vyvoje, které
nejsou redukovatelné na zakonitosti interpersonalniho kontaktu a
komunikace, symbolicti interakcionisté chapou socialni strukturu jako
vysledek ,krystalizace", stabilizace procesu, interpersonalnich styklt, a
spolecensky vyvoj jako proces evoluce komunikacnich forem_. V tomto
sméru jdou dusledné ve S§lépéjich Ch. H. Cooleye, ktery tvrdil, ze ,i
nejslozitéjsi a neménné instituce" je treba chapat tak, jakoby ,se skladaly z
nekoneéného mnozstvi interpersonalnich interakci nebo aktu sympatie
organizovanych v pevny celek... prostrednictvim néjakého systému
symbolll". Interakcionismus zaménuje pojem spolecnosti jako objektivniho
fenoménu za pojem spolecnosti jako fenoménu intersubjektivniho, kde Jako
»spony" socialniho radu neslouzi objektivni materialni Zivotni procesy, ale
subjektivné vyznamné symboly.

Takové chapani spolecnosti neuspokojuje potfeby sociologu, ackoli je
v ném podle naSeho nazoru zdarile nacCrtnut zejména ten aspekt
spolecenského zivota, jehoz vyzkumem se musi zabyvat socialni psy-
chologie.4 Proto je mozné povazovat symbolickointerakcionistické teorie za
teorie svou podstatou socialné psychologické a odmitnout jejich
neopravnéné naroky na teoretické pochopeni zakladnich socialnich procesu
a zakonitosti.

3. Jesté jedna poznamka k pojmu interakce, jak je chapan v symbo-
lickém interakcionismu. Vysvétleni jeho presného obsahu je nutné proto, ze
teze, ze. predmétem sociologie je vyzkum socialni interakce, se v soucasné
burzoazni sociologii znaCné rozSifila a ze na pojmu interakce je zalozena
rada sociologickych koncepci, které se od symbolického interakcionismu
radikalné lisi.

Howard Becker, aniz by pretendoval na uplnost analyzy, vymezuje tfi
zakladni vyznamy pojmu interakce.

1. Interakce jako bezprostredni vzajemné ovlivhovani Individui, kdy se
predpoklada, ze chovani individua je bezprostredni reakci na chovani jiného.
V nejjednodussi formé se toto hledisko konceptualizuje v modelu ,stimul-
reakce". Interakce takto chapava ma témér automaticky charakter, reakce
na chovani druhého je predeterminovana, je ,nevyhnutelna", ,neosobni".
Rozpracovanou a teoreticky vyraznou verzi tohoto pristupu je teorie socialni
smény G. C. Homanse a P. Blaua.

2. Interakce predpokladajici zprostredkujici tlohu symbolu. V tomto
pripadé jde o tzv. symbolickou interakci. Tento pristup zduraznuje
podstatnéjsi rozdily mezi chovanim cClovéka 'a zivocicha. Symbolizace totiz
predpoklada novou uroven prozivani pritomnosti druhého. Interakce se zde
ztotoznuje s komunikaci (zejména se podtrhuje uloha lingvistické
komunikace). Podle tohoto nazoru vzajemné ovliviiovani neni nikdy pfimé, je
vzdycky podrobeno néjaké zprostredkujici transformaci,.tj. stimul je vzdycky
néjak interpretovan.

3. Interakce jako Self-process. V této koncepci se tvrdi,'ze individuum
je nejen v trvalé interakci (komunikaci) s jinymi, ale ze permanentné
komunikuje a interaguje také samo se sebou. Podle tohoto nazoru je mysSleni
procesem interakce, tj. individuum komunikuje se sebou samotnym ,z
perspektivy druhého".
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Prvni z vySe uvedenych pfistupu je zalozen na metodologickych
principech behaviorismu a podstatné odporuje hledisku symbolickych
interakcionistll. Pro teoretickou koncepci symbolického interakcionismu je
podstatny druhy pristup, totiz pojeti symbolicky zprostredkované interakce.
Treti pristup (interakce jako Self-proces) pak logicky vyplyva z druhého. Obé
tyto verze jsou rozpracovany v soucasnych koncepcich symbolického
interakcionismu a jsou i prezentovany v dilech zakladatelil tohoto sméru G.
H. Meada a J. L. Morena.

George Herbert Mead

Herbert Blumer, jeden z vyznamnych predstavitelu symbolického
interakcionismu, pri charakteristice vyznamu Meadovych ideji pro sociologii
a socialni psychologii napsal: ,Mead prevratil tradicni predpoklad, ze rozum
a védomi jsou lidskym bytostem predem ,dany’, ze lidé zZiji ve svété predem
danych, sebekonstituujicich se objektu, Ze jejich chovani spociva v reagovani
na tyto objekty a ze zZivot skupiny spociva v sjednocovani takto reagujicich
individui.“ Proti tradi¢nimu pfistupu, fika Blumer, Mead ukazal, ze lidsky
skupinovy zivot je podstatnym predpokladem vzniku védomi, rozumu a
svéta objektu i lidskych bytosti jako organismu, které disponuji svym ,)a“, a
lidského chovani ve formé konstituovanych aktu*.

Podle tohoto nazoru je socialni svét individua nejen produktem jeho
Zivota ve skupiné€, ale svét obecné je produktem socialnim, ,konstruuje se" v
souhrnu procesu socialnich interakci. Jist€ ne nahodou poznamenava jeden
z nejvyznamnéjSich Meadovych komentatort M. Natanson, Ze podle Meada
»socialni zkuSenost zahrnuje vSechna podstatna data jak pro analyzu
podstaty ,socialniho', tak i pro analyzu samé podstaty ,zkuSenosti". Do
okruhu problému spojenych pojmem socialni zkuSenost zahrnuje Natanson
organismus, ,Ja", individuum, osobnost, spolecnost, skupinu, prostredi,
situaci, interakci, proces, aktivitu, objekt, obraz, fenomén, poznani, intuici,
vnimani, porozumeéni, fantazii, predstavivost atd. Natanson ma vsSechny
davody pro to, aby takto Siroce interpretoval socialni zkuSenost, protoze
Mead chape svét jako trvale vznikajici, konstituujici se v procesu
interpersonalni interakce. To znamena, ze v kazdé konkrétni interakci
vznikaji, konstituuji se nebo se reprodukuji zakladni gnozeologické nebo
ontologické struktury.

Analyza procesu formovani individualniho védomi {a paralelné i
,rozeni" socialniho svéta) v prubéhu interakce zacina u Meada pojmem
»gesto". Gesto je pocatecni fazi individualni ¢innosti a v priubéhu interakce
figuruje jako stimul, na néjz reaguji dalSi ucastnici interakce. Gesto. ,je.
symbolem, protoze predpoklada existenci néjakého referenta, ideje,
vzajemnou relaci s urcitymi prvky zkusenosti individua.

Reakce na gesto-symbol neni bezprostredni. Gesto a reakce na gesto
jsou zprostredkovany vyznamem. Vyznam je jakymsi redukovanym
interakénim aktem, objektivné existujicim ve sféfe socialni zkuSenosti
interagujicich individui. Souhrn vyznamu vystupuje jako symbolice obsah
védomi, zkusSenosti individui. Av§ak v terminech vyznamu se formuluji nejen
parcialni, soukromé, dil¢i obsahy zkuSenosti, ale i obecné pojmy, tj.
univerzalie.
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Ch. Morris komentuje meadovské pojeti procesu tvorby jazykovych
vyznamu takto: ,Individuum musi védét, co sdéluje. Ono samo, nejen ten,
kdo reaguje, musi byt schopné interpretovat vyznam svého vlastniho gesta...
Diky tomu, ze individuum pouzivd symboly nadané vyznamem, muze
,prijimat roli druhého" v procesu tvorby a realizace vlastniho chovani...
Schopnost gesta vyvolavat tutéz reakci v ,Ja“ i v ,Jiném“ zarucuje obecnost
obsahu, nezbytnou pro jazykovou komunikaci." Symboly nadané vyznamem
mohou byt vypracovany jiz' v prubéhu dyadické interakce. V prubéhu
slozitéjsi interakce za ucasti mnoha individui se bere v uvahu a zobecnuje
nazor skupiny na obecny objekt, tj. prijima se role ,zobecnélého druhého®.

Zjisténi fenoménu ,zobecnéni druhého" znamena pro socialu
psychologii moznost analyzy chovani ve slozitém socialnim prostredi a pro
psychologii poznani moznost vysvétlit tvorbu obecnych pojmu. ,Skutecna
univerzalnost a neosobnost mysSleni a rozumu," piSe Mead, ,je vysledkem
toho, ze individuum prijalo postoje druhych ve vztahu k sobé a nasledné
krystalizace vSech téchto dilCich postoj v jediny postoj nebo hledisko, jez lze
nazvat postojem ,zobecnéného druhého““. Stadia pfijimani role druhého,
druhych, zobecnéného druhého jsou stadia premény fyziologického
organismu v reflexivni socialni ,Ja". Puvod ,Ja" je tedy zcela socialni.
Bohatstvi a specificnost reakci, jez jsou ulozeny v urcCitém individualnim
,Ja", bohatstvi zpusobll jednani a symbolickych obsahtu zavisi na
ruznorodosti, specifikace a S§ifi systému interakce, v nichz ,Ja" existuje.
Struktura hotového dotvoreného, zformovaného ,Ja", tvrdi Mead, odrazi
jednotu a struk turu socialniho procesu.

Celkové ideové zaméreni socialni psychologie je zcela zfejmé a relativni

pokrokovost jeho ideji v jeho dobé je nepochybna. V dob mezi dvéma
valkami, kdy pro obecné intelektualni klima jeho zem byl charakteristicky
vypjaty individualismus a v psychologii vlad krajni behaviorismus
watsonovského typu, zduraznoval Mead socialni charakter lidského ,Ja'",
nemoznost redukce clovéka na ,psychologicky stroj", jak to interpretovaly
behavioristické doktriny, nemoznost existence ,Ja" mimo ,druhych", mimo
socialni kontext interakce, tj mimo spolecnost.
V konkrétni Meadové analyze procesu socialni interakce je vSak obsazen
nejeden moment, ktery poukazuje na ne bezpecCi subjektivismu. Prvni z
takovych momentu je asociologicnost. Ustfedni kategorii Meadovy socialni
psychologie zustaly neurcité, nejasné. Mead nedokayal konkretizovat a
desifrovat své mySlenky v kategoriich sociologickych, protoze by byl nucen
rozpracovat celistvou teorii socialni struktury, prozkoumat interakci
socialnich norem, skupin, instituci atd.

Druhym momentem je Meadova antihistoriCnost, spjata s uvedenou
asociologicnosti. Mead analyzuje existujici formy interakce, ale abstrahuje
od problému jejich déjinného utvareni. Takova analyza musi byt spojena s
historickosociologickou teorii, s historickym materialismem, ktery jediny
muze vysvétlit obsah a podstatu jednotlivych historicky pfitomnych forem
styku.

Pravé tim, ze Mead ignoroval historickosociologickou teorii, lze
vysvétlit jeSté jeden ,nebezpecny" moment, tj. absenci analyzy obsahového
aspektu interakce v jeho koncepci. Z toho vyplyva nemoznost vyclenit
vzajemné vztahy ve vyrobé jako vztahy rozhodujici, urCujici obsah vSech
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ostatnich typu interakce. To totiz z hlediska individua bezprostfedné
zUCastnéného na interakci neni zfejmé. Meaduv nazor na problém socialniho
individua a socialni interakci je nazor ,zevnitt", ktery nepronika za ramec
daného. Z toho pak vyplyva také tendence subjektivizace celé koncepce,
tendence, které se Mead nedokazal vyhnout.

VnéjSkové dusledna a bezrozporna Meadova Kkoncepce geneze
socialniho ,Ja", védomi, systém intersubjektivnich symbolil nadanych
vyznamem, ukazuje vnitini paradox, ktery postrehli mnozi Meadovi kritikové
a komentatori. R. Bales piSe: ,Socialni interakce, z niz vznika rozum, ,Ja’,
spolecnost, muze byt jen stézi takova, jak ji vymezuje jeji ucastnik poté, kdy
si vytvoril reflexivni ,Ja’. Néco totiz existuje jeSté, pred tim, nez byla
vymezena, jeSté pred tim, nez vznikla vibec schopnost ji vymezovat...
Symbolicka interakce vznika z nesymbolické." Proces vzniku symbolické
interakce, jak jej vysvétluje Mead, je podle Balese rozporny. Paradox, jak
predpoklada Winter, spociva v nasledujicim. Gesto, které ,Ja“ uskutecnuje,
vyvolava reakci druhého a stava se gestem, jez ma vyznam, protoze dovoluje
,Ja“, abz se na sebe divalo o¢ima druhého, ,prijmout roli druhého®. Ale ,Ja"
muze interpretovat reakci druhého jen tak, ze zustava ,Ja". Podle Meadovy
socialni psychologie se tedy ,Ja" formuje v prubéhu interakce, kterda vSak
sama o0 sobé jiz existenci ,Ja" predpoklada.

Mead se snazi rozreSit tento paradox tak, ze zavadi predstavu o
slozitém, komplexnim charakteru lidského ,Ja". Systém ,Ja" zahrnuje dva
elementy — ,I a ,me“. ,Me“ je souhrnem internalizovanych postoju druhych,
je zobecnénym druhym a uhrnem skupinovych norem; ,I" je nereflexivni,
spontanni element ,Ja". ,Ja" je tedy dialektikou ,I“ a ,me", je jejich vnitrnim
monologem. Mead charakterizuje vzajemny vztah téchto elementl tak, Ze
,me" je otazka nebo ukol polozeny spolecnosti a ,I" je odpovédi. ,Jaka bude
tato reakce, to ,Ja” nevi a nevi to ani nikdo jiny... Reakce na situaci, jak se
jevi v bezprostredni zkuSenosti, neni zfejma a praveé ona konstituuje ,Ja".

Podle Meada existuje ,Ja" vzdy v pritomnosti, je bezprostrednim
vnimanim a cCinnosti, je nereflexivnim a spontannim elementem ,Ja". ,Ja"
hodnoti cinnost jen tehdy, probihala-li v minulosti, a to z hlediska
internalizovanych postoju druhych, tj. z hlediska ,me".,I" vstupuje do
védomi tehdy, kdyz jiz neni ,I", ale je ,me". Pravé subsystém ,I" Cini Mead
zakladnim agentem osobnostniho a podle logiky své koncepce i
spolecenského vyvoje. Tak prakticky ve vlastni teorii odmita z hlediska
sociologické analyzy perspektivni koncepci ,me" a odsuzuje k subjektivismu
a relativismu cely svlj socialné psychologicky systém.

»Symbolicky" pfistup

Rozdily v. interpretaci pojmu ,symbol" najdeme témér vSude. Podle
vymezeni ve ,Filozofické encyklopedii" je symbolem fyzicky nebo idealni
objekt, ktery odkazuje k jinému, svédCi o jiném, je ,symbolem" jiného
objektu. Ale na rozdil od prostého znaku symbol obsahuje v nerozvinuté
podobé princip konstrukce, zakonitost symbolizovaného jevu nebo objektu.
Takové pojeti vSak v principu odpovida symbolickointerakcionistickému
pojeti socialniho symbolu jako ,redukované interakce". Uz jsme uvedli, ze
pro symbolicky interakcionismus je charakteristické to, ze priklada
symboliim zprostfedkujici tulohu v procesu socialni interakce. ,V
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nesymbolické interakci lidské bytosti bezprostredné reaguji na gesta nebo
vzajemné jednani, v symbolické interakci vzajemna gesta _interpretuji a
jednaji na zakladé vyznamu ziskanych v procesu interpretace," piSe
vyznamny teoretik tohoto sméru H. Blumer. Interpretace predpoklada
ydefinici", tj. néjakym zpusobem vyjadfeny poukaz na to, jak individuum
hodla jednat. Definice je interpretovana, a proto se situace interpretuje nove,
nova definice se externalizuje atd.

Prostfednictvim téchto procesu individua pfizpusobuji své cCinnosti
¢innostem druhych, které soucCasné nuti pfizpusobovat se vlastnim
cinnostem danych individui. ,Lidsky styk je procesem interpretace a
definovani," piSe Blumer. To, Ze interpretace a definice jsou spolecné, je
predpokladem existence spoleCenskych skupin. Proces vyvoje skupiny je
procesem redefinice a vypracovavani néjakého nového smeéru cinnosti, ktery
odpovida noveé definované situaci.

Obraz clovéka v symbolickém interakcionismu je obrazem aktivniho
Cinitele. ,Ja" je pro Blumera i pro Meada procesem nekonecné reflexe,
dialogu se sebou samym. ,Ja“, jako proces predpoklada individuum, které je
aktivni vici svétu a nikoli vrzené do svéta, zada aktivni ¢innost, a ne prosté
reagovani, zavazuje individuum nejen uvédomovat si své Cciny, ale
konstruovat vlastni chovani. Podobny aktivisticky, optimisticky ideal
osobnosti je vSak bohuzel uskutecnitelny jen v teorii. Absolutizace
symbolického aspektu lidské Ccinnosti postupné vede symbolicky
interakcionismus k ignorovani jejiho materialniho obsahu. Objekt je
ztotoznén se symbolem. Symbol je totozny s definici, tj. s predpokladanym
zpusobem zachazeni s objektem. ,Objekty,“ piSe Blumer, ,a to vSechny
objekty, jsou socialnim produktem v tom smyslu, ze se formuji a
transformuji v procesu definovani, ktery probiha v socialni interakci."

Takovy vyklad socialni interakce individua, socialni skupiny a objektu
vede k vytvoreni subjektivistického, voluntaristického obrazu socialniho
svéta. Blumer vytvari nasledujici nedvojsmyslny a jasny obraz: ,Lidské
bytosti... ziji ve svété objektll nadanych vyznamem, nikoli v prostfedi, jez se
sklada ze stimull a ze sebekonstituujicich se podstat. Tento svét ma zcela
socialni puvod, protoze vyznamy vznikaji v procesu socialni interakce. Riizné
skupiny vypracovavaji rizné svéty a tyto svéty se méni, kdyz objekty, jez je
tvori, zméni své vyznamy. Protoze lidé jsou disponovani k tomu, aby jednali
tak, ze vychazeji z vyznamu, jez pro né maji objekty, svét objektu skupiny
reprezentuje pravy smysl organizace Ccinnosti. Abychom pochopili a
identifikovali zivot skupiny, je nutné identifikovat svét jejich objektu.
Identifikace musi probihat v terminech vyznamu, které objekty maji v oCich
¢lenu skupiny. A konecné, lidé nejsou prikovani ke svym objektiim, maji
svobodu ukoncit svou Cinnost orientovanou k témto objektim a vypracovat
si relativné novy smér chovani. Tato podminka vnasi do skupinového zivota
novy zdroj transformaci."

Blumeriv  obraz  socialniho  Zivota nevyzaduje komentar.
Poznamename pouze, ze Blumer spravné v nejobecnéjSich a
nejpodstatnéjSich rysech nacrtava obraz spolecnosti, jak ji vidi vétSina
reprezentanti symbolického interakcionismu, Zze vSak ve svych pracich
ponékud prehani, nadsazuje procesualni aspekt socialniho zZivota v
protikladu k aspektu strukturnimu. Rozlozime-li rizné modifikace teorii
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symbolického interakcionismu, jak jsou prezentovany v dilech sociologii
tohoto sméru, tj. B. Glasera, N. Denzina, A. Rosea, H. Stona, A. Strausse, T.
Shibutaniho aj., na kontinuum ,proces-struktura", pak Blumerova koncepce
lezi na krajnim procesualnim poélu. Na opacném ,strukturnim® polu lezi tzv.
yteorie Ja“ M. Kuhna. Kuhnova koncepce je mechanistickou interpretaci
Meadovy socialni psychologie. Kuhn si predstavuje ,Ja" jako souhrn
internalizovanych postoju skupiny (analogie s meadovskym subsystémem
»sme"). Tyto postoje - . skupinové normy - jsou zakladem prisné fixované,
stabilni, stroh$ skupinové struktury, struktury roli, zcela a jednoznacné
determinujici,, individualni chovani. Spolecnost v Kuhnové teoretickém
systému je bez vyvoje a individuum bez aktivity. ,Ja' je pro Kuhna pouze
»objekt;, ktery je ve vét§iné vztahu.shodny.s jinymi objekty."

Pri vystavbé své teorie Kuhn vychazi predevSim z metodologickych
uvah. Jejim vychodiskem jsou metodologické predstavy pozitivistil o jednoté
védecké metody, jez je pouzitelna stejné tak v prirodnich jako ve
spolecenskych védach. Z toho pak vyplyva pozadavek operacionalniho
definovani pojmu, aplikace metod, které odpovidaji ,obvyklym védeckym
kritériim", a standardizovaného objektivné determinovaného procesu méreni
vyznamnych proménnych.“ Jestlize u Kuhna ,metodologické predpoklady
vedou ke zvlastnimu obrazu Clovéka', pak naopak u Blumera ,osobité vidéni
Clovéka vede k osobité metodologii"

Na rozdil od Kuhna Blumer opousti operacionalni koncepty ve
prospéch ne tak presné vymezenych, ale obsahové bohatSich pojmu, jez
odpovidaji, podle jeho néazoru, substantivnim problémum sociologie jako
yidské" védy, jako ,védy o Cclovéku". Blumer stavi do protikladu
operacionalni a substantivni pojmy jako ,definicni" a ,heuristické"
(sensitizing). Prvni fakticky predpisuji, co pozorovatel musi vidét, druhé
ukazuji, kam se ma divat. Tuto kontrapozici Blumer vysvétluje takto: ,V
dusledku toho, ze vyjadfeni (vnitfnich stavu individuem) je sloZzeno vzdy
jinak, musime se spoléhat na obecné poukazy, nikoli na objektivné
fixovatelné vlastnosti nebo zpusoby vyjadfeni. Nebo pfistoupime-li k véci
z druhé strany: protoze to, o Cem uvazujeme, se nevyjadruje, neprojevuje
stale stejnym zpusobem, nemuzeme se v naSich zavérech spoléhat na
objektivni fixaci vyjadfovaného." Témto metodologickym pfredpokladum
odpovida tzv. meékka vyzkumna technika, tzn. studium osobnich
dokumentt, life-histories, case-studies, zucastnéné pozorovani. Predpoklada
se tu nezbytnost porozuméni, postizeni subjektivnich stavili zkoumaného
individua.

Lze tedy rici, ze teoretickému kontinuu ,proces — struktura®“ odpovida
metodologické kontinuum ,porozumeéni — vysvétleni". Ve svych praktickych
vyzkumech vSak predstavitelé symbolického interakcionismu hledaji (stejné
jako ve vétsiné metodologickych uvah) kompromisni metodologii, ktera by
umoznovala sloucCit pozadavky prisné védeckosti se specifickymi rysy
yhumanistického" vidéni spolecnosti. Prikladem takového kompromisniho
pristupu je Sest metodologickych principi symbolického interakcionismu,
které formuloval N. Denzin.

Protoze lidska interakce probiha na vnéjSi a vnitfni (objektivni a
subjektivni) tirovni a protoze vyznamy objektll se mohou meénit v prubéhu
jedné a téze interakce, iriterakcionista musi uvést do vzajemného vztahu
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skryté, symbolické chovani s chovanim zjevhym, s vnéjSim modelem
interakce. Prvni metodologicky princip spociva v pozadavku brat v uvahu
obé formy chovani.

Druhy princip lze oznacit jako ,,osobnostni" princip. Badatel musi
pozorovat interakci z hlediska samotnych interagujicich a musi repro-
dukovat proces pripisovani vyznamu objektim a osobam i proces
yKkrystalizace", stabilizace vyznamli v prubéhu formalizace interakce.
Dodrzovani tohoto metodologického principu dovoluje, podle Denzina, aby se
badatel vyhnul ,chybé objektivismu", pfi niz se zameéni hledisko
(,perspektiva“) zkoumanych hlediskem badatele.

Z druhého principu vyplyva treti. Pravé prijeti ,role druhého® (tj.
zkoumané osoby) dovoluje sociologovi, aby uvedl ve vztah subjektivni
vyznamy a symboly zkoumaného individua se skupinovymi a
institucionalnimi strukturami, které zarucuji, ze si symbolické perspektivy
navzajem odpovidaji. ,Pokud nebudou vyznamy“, upozornuje Denzin,
»Spojeny s vyznamové dulezit€jSimi perspektivami, zUstane vyzkum svym
charakterem vyzkumem psychologickym." Tento princip predpoklada
existenci dvou urovni v kazdém vyzkumu, a to urovné individualni a
interakcni.

Ctvrty metodologicky princip symbolického interakcionismu se tyka
situacnich aspektl interakce. Situace musi byt chapana jako vyznamova
proménna. Denzin vycClenuje Ctyfi komponenty situace: interagujici jako
objekty, konkrétni situace, vyznam elementl situace, casové charakteristiky
interakce.

Velky vyznam se pripisuje patému principu. Protoze pro socialni zivot
je podle symbolického interakcionismu charakteristicka existence jak
procesualniho, tak i strukturniho aspektu, vyzkumné strategie museji
odrazet oba tyto aspekty. Denzin neprijima ani krajnost ,senzitivni"
metodologie Blumerovy, ani ,pozitivistického" pfristupu Kuhnova. Vyzkum
stoji, prohlasuje Denzin, ,na dvou velrybach" - na objevu a verifikaci. Ackoli
pro tradicni symbolicky interakcionismus jsou charakteristické heuristické
metody, neznamena to, ze operacionalizace neni mozna nebo zadouci. Prosté
verifikacni procedury museji byt pouze odlozeny do doby, nez se dostatecné
presné odhali situacné podminéné vyznamy vyzkumovych kategorii. Pak je
nutno aplikovat standardizované metody pozorovani a méreni. Druha pfi-
jatelna strategie spociva v soucasném pouziti ruznorodych metod. Tato
strategie se nazyva ,triangulace". Logika vyzkumu je v tomto pripadé
zalozena na tezi, zZe neexistuje metoda, ktera by mohla soucasné resit
problém objevu a problém verifikace. V pfipadé triangulace se omezenost
jedné metody kompenzuje prednostmi druhé.

Posledni, Sesty metodologicky princip se tyka typu teorie, kterou lze v
symbolickém interakcionismu formulovat. Denzin povazuje za cil
interakcionistickych, vyzkumu formulaci univerzalni formalni teorie v
simmelovském smyslu. Simmel, iak znamo, se snazil objevit ,Cisté formy
socialnosti“, ktera je poslednim, konecnym zakladem vSech socialnich jevl
nezavisle na jejich konkrétné historickém obsahu. Stejné tak se i symbolicky
interakcionismus snazi vypracovat univerzalni tvrzeni o podstaté socialnich
fakt, jez by byla zalozena na pochopeni symbolické interakce.
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Nedosazitelnost takového cile je tedy podminéna chybnosti samotné
teoretické koncepce, ktera se snazi sociologické problémy reSit prostredky
socialni psychologie. I kdyz jsou uvedené principy zajimavé z hlediska
y,mikrosociologického“, nic podstatného teoretickometodologickym
predpokladum symbolického interakcionismu neprinaseji. Situaci, o niz
Denzin piSe, 1ze tedy pochopit tak, ze bez ohledu na to, ze byla ziskana rada
dilcich situacné a historicky adekvatnich tvrzeni, cile, tj. ,univerzalni
relevantnosti, nebylo dosazeno. ,Perspektiva (Denzin mluvi o teoretické
perspektivé symbolického interakcionismu - pozn. autora.) zustava
perspektivou nebo konceptualnim schématem. Teorii v prisném slova
smyslu vSak neni. Podobny ukol (a se stejnym uspéchem) si pak klade i
druhy smér symbolického interakcionismu, ktery se oznacuje jako
ysdramaticky“ pristup a jehoz asi nejznaméjSim predstavitelem je Erving
Goffman.
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