KARL MANNHEIM 1893-1947

Ackoliv Karl Mannheim! svym hloubavym intelektem prispél do mnoha
oblasti sociologického vyzkumu, dnes vime, ze je to predevSim jeho sociologie
védéni, co je nejhodnotnéjsi a nejtrvalejSi casti jeho dila. Toto odvétvi
sociologie, zamérené na spjatost védéni s bytim, zkouma existencialni
podminky védéni.

[ kdyz povahu spjatosti védénim s bytim u Mannheima nikde
dopodrobna rozpracovanou nenajdeme, Mannheim se presto ve vétSiné svych
praci zabyva tim, jak jsou mySlenky svazany se socialnim bytim, z néhoz
podle jeho nazoru vychazeji. Koncept socialni struktury a jeji vliv na lidské
mysSleni jsou podstatou celého Mannheimova sociologického uvazovani a
prochazi vSemi jeho dily. Mannheim odmita samostatny nebo izolovany
pristup k védéni; naopak zduraznuje, ze védéni je aktivitou, ktera musi byt
vidéna jako vztazena k ostatnim socialnim aktivitam, v ramci strukturalniho
ramce. Podle Mannheima se sociologicky uhel pohledu ,jiZz od pocatku
pokousi nahlizet vSechny individualni aktivity v ramci kontextu skupinové
zkusSenosti.“ Védéni neni nikdy zvlastni aktivitou osvobozenou od dusledkt
existence skupinového zivota; proto musi byt pochopeno a interpretovano
v ramci jeho kontextu. Zadny jedince neni nikdy sam o sobé ,postaven tvafi
v tvar svétu a usiluje o nalezeni pravdy si nikdy nevytvari vlastni uhel
pohledu bez vztahu ke svym predeSlym zkuSenostem... Je mnohem presnéjsi
fici, ze védéni je jiz od svych pocatku kooperativnim procesem skupinového
zivota, jehoz prostrednictvim kazdy jedinec odhaluje své znalosti v ramci
bézného presvédcCeni a pri zvladani potizi, jez s sebou kazdodenni zivot nese”.

Ten, kdo bude studovat Mannheimovo dilo a bude hledat uceleny a
konsistentni zpusob argumentace o tom, jak jsou védéni a spolecnost
provazany, bude zklaman. Mannheim 2znal mnoho proudd mySleni,
orientoval se v mnoha doktrinach a perspektivach. A tato skutecCnost také
vysvétluje mnoho rozporu a neduslednosti, které v jeho dile najdeme, a které
cetbu jeho dila znesnadnuji. Mannheim si byl ovSem téchto rozport védom.
Na sklonku svého zivota uUcastnikum svého seminafe o sociologii védéni
napsal: ,Pokud existuje mnoho kontradikci a inkonsistenci v mych pracich,
tak to neni proto, ze bych je prehlizel, ale proto, ze pointu mého argumentu
dovadim do konce, i kdyz si tento konec protifeci s mymi drivéjSimi
tvrzenimi. Pouzivam tuto metodu, protoze se domnivam, ze v tomto
okrajovém poli lidského védéni bychom neméli skryvat inkonsistence, tedy
ukryvat chyby, ale naopak naSi povinnosti je ukazat neuralgické body v
soucasném lidském mysSleni... tyto inkonsistence jsou — obrazné receno —
trnem v oku a musime od nich zacit.“

1 Karl Mannheim se narodil v Budapesti v roce 1893, jako jediny syn madarského zida a
némecké zidovky. Jeho rodice meéli stredostavovské postaveni, i kdyz bohatstvim prilis
neoplyvali. Mladik Mannheim nejdrive absolvoval na budapestském humanitnim gymnaziu
a poté vystudoval filozofii na mistni univerzité. Brzy poté odesel do Némecka, kde mezi lety
1912 az 1913 studoval u Georga Simmela na berlinské univerzité. Nicméné na jeho
intelektualni, kulturni a politicky vyvoj méla predevsim vliv situace v jeho rodné Budapesti.
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To, co Mannheim tvrdil ve svych jednotlivé publikovanych clancich,
vytvorilo zaklad pro jeho celou sociologii védéni. Béhem svého zivota se
pokousSel integrovat ruzné perspektivy mySleni, pokouSel se o jejich
propojeni. Nicméné je nutné rici, ze toto propojeni se mu za cely jeho zivot
uskutecnit nepodarilo. Jak napsal v dopise, ktery byl citovan vysSe: ,,Usiluji o
radikalni proménu celé epistemologie, nejsem ovSem zatim — bohuzel —
uspésny.

Provizorni a mohli bychom dokonce fici i nedokoncené Mannheimovo
dilo velmi znesnadnuje strucné a jasné postihnout jeho hlavni myslenky. Co
je rozpracovano na jednom misté jako jeho charakteristické tvrzeni, je
obvykle v rozporu s tim, co tvrdi na jiném misté, a to casto v jedné a té samé
praci. Stejné tak neni mozné rozliSit mezi ranymi a pozd€jSimi pracemi, jako
lze napriklad u Kanta rozlisit kritickou a predkritickou fazi jeho mysleni.
Mannheimovi pozdni formulace ¢asto pripominaji jeho velmi ranné formulace
a obvykle jsou presnym opakem formulaci, k nimz dospél v stredni fazi svého
zivota.

Mannheim byl jednim z prukopniku, ktefi pronikli na hranice védéni,
jimz se tolik opatrnych védcu radéji vyhnulo. Za tuto smélost ovSem zaplatil
cenu: ackoliv priSel s novym pristupem a smérem badani, ktery vyuzil ve
svych dalSich zkoumanich, nebyl schopen sklidit veskeré ovoce svého usili,
zanechaje je svym nasledovnikum, jez vstoupili do zemé zaslibené, na jejiz
hranice on sotva pronikl.

Sociologicky pojem mysleni (ukazka z Mannheimovy prace Ideologie a utopie, str. 55-57)

Tato kniha se zabyva problémem, jak lidé skutecné mysli. Nechce zkoumat, jak se mysleni jevi
ucebnicim logiky, nybrz jak skutecné funguje ve verejném zivoté a politice jako ndstroj kolektivniho
Jednani.

Filozofové se prili§ dlouho zabyvali jen svym viastnim myslenim. Jestlize psali o mysleni,
minili predev§im své viastni déjiny, tj. déjiny filozofie, nebo alesponi urcité védni obory, jako
matematiku Ci fyziku: Tento typ mysleni lze viak pouZit jen za zcela urcitych okolnosti a to, co se da
Jjeho analyzou osvojit, nelze bezprostredné prenést na jiné Zivotni sféry. Ale i kdyby se tento typ pouZit
dal, tykal by se pouze jednoho specifického rozméru existence, a nestacil by Zijicim lidem, kteri usiluji
o0 to, aby rozuméli svému svétu a sami si jej vytvareli.

Zatim lidé, tim Ze jednali, dospéli dobre Ci Spatné k tomu, Ze vyvinuli rozmanité metody pro
experimentdlni a duchovni proniknuti do svéta, v némz Ziji. Tyto metody nebyly az dosud nikdy
analyzovany se stejnou presnosti jako formy takzvaného exaktniho védeni. Jestlize lidské jedndni
ziistane po del§i dobu bez rozumné kontroly a kritiky, pak sméruje k tomu, aby se lidem vymklo z
rukou.

Musime proto povazZovat za anomadlii nasi doby to, Ze pravé ty metody mysleni, s jejichz
pomoci dospivame k nasim nejdiileZitéjSim rozhodnutim a snazime se pozndavat a Fidit nds politicky a
socidlni osud, ziistaly nepoznany, a tedy i pro rozumnou kontrolu a sebekritiku nedostupny. Tato
anomdlie se ukdZe o to neprirozenéjsi, pripomeneme-li si, Ze dnes zdleZi na korektnim promysleni
situace daleko vice, nez tomu bylo v drivéjsich spolecenskych formdch. Vyznam socialni védy roste
proporciondlné s nutnosti regulujicich zdsahii do spolecenského procesu. Takzvany predvédecky
nepresny zpiisob mysleni, jejz paradoxné pouzivaji i logikové a filozofové, maji-li ucinit néjaké
praktické rozhodnuti, nemiize byt pochopen pomoci logické analyzy samé. Tento zpiisob tvori komplex,
ktery se neda snadno oddélit ani od psychologickych korenii emociondlnich a vitdlnich impulsil, na
nichz spociva, ani od situace, v niz vznikd a kterou se snazi resit.

Je tikolem této knihy vypracovat vhodnou metodu pro popis a analyzu tohoto typu mysleni a
jeho promén a formulovat s tim spojené problémy tak, aby ucinila zadost svému zvlastmimu charakteru
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a pripravila cestu pro kritické chapani. Metoda, kterou se zde snaZime vysvétlit, je metoda sociologie
védent.

Hlavni tezi sociologie védeéni je, Ze existuji zpiisoby mysSleni, které nelze adekvdiné pochopit
dotud, dokud jejich spolecensky piivod ziistava zastfen v temnotdch. Je ovsem pravda, Ze jen
individuum je schopno mysleni. Neexistuje zadna takova metafyzicka bytost, jako je skupinovy duch,
ktery mysli nad hlavami individui a mimo né a jehoz ideje individuum pouze reprodukuje. Bylo by vSak
chybné z toho vyvozovat, Ze v§echny ideje a pocity, které individuum ovladaji, maji pitvod v ném
samém, a ze by mohly byt adekvatné vyloZeny jediné na zakladé jeho viastni Zivotni zkuSenosti.

Stejné jako by nebylo korekini vyvozovat iec-pouze z pozorovani jednotlivého individua, které
prece nemluvi svou viastni reci, ale spiSe reci svych vrstevnikii a predkit,J kteri mu razili cestu, tak by
také bylo nepresné, kdyby se méla totalita osobnosti vysvétlovat pouze z jeji individudini geneze. Jen
ve zcela omezeném smyslu vytvari si individuum samo ze sebe zpiisob 7eci a mysleni, které mu
pripisujeme. Mluvi jazykem své skupiny; mysli zpiisobem, jakym mysli jeho skupina. Pro svou potrebu
naléza urcita slova a jejich vyznamy a tyto urcuji v Sirokém rozsahu nejen jeho pristup k okolnimu
svétu, ale soucasné vyjevuji, z jakého hlediska a v jaké akcni souvislosti byly predméty az dosud pro
skupinu nebo individuum vnimatelné a pristupneé.

Musime proto jako prvni bod zdiraznit, Ze ndstin sociologie védéni nevychdzi intencionalné z
Jednotlivého individua a jeho mysleni, aby potom pokrocil primo k nejabstrakiméjsim vysSinam
,,mysleni o sobé", jak to cini filozofové. Spise se sociologie védéni snazi chdapat mySleni v konkrétni
souvislosti s historickospolecenskou situaci, z niz Ine individudlné diferencované mysleni vyzdvihovat
jen velmi pozvolna. Nejsou to tedy lidé jako rakovi, kteri mysli, nebo izolovand individua, ktera
my$leni obstaravaji, nybrz lidé v urcitych skupinach, vyvijejicich specificky styl mysleni v nekonecné
radé reakci na urcité typické, pro jejich spolecnou pozici charakteristické situace. Prisné vzato je ve
skutecnosti nepresné, rekne-li se, Ze jednotlivé individuum mysli. Spise by bylo namisté upozornéni, Ze
individuum se pouze ucastni dal§iho promysleni toho, nac mysleli jini lidé pred nim. Ocitd se ve
zdédené situaci s modely mysleni, které jsou této situaci primévené, a pokousi se zdédéné zpiisoby
reakce dale vypracovat i jiné posunout na jejich misto, aby se mohlo adekvdmé vyporadat s novymi
pozadavky, které vyplyvaji ze zmén a promeén situace. Kazdé individuum je tedy predurcovano faktem,
Ze vyriusta ve spolecnosti, a to ve dvojim smyslu: naléza hotovou situaci a v této situaci nachazi uz
zformované modely mysleni a jedndni.

Druhym charakteristickym znakem metody sociologie védeéni je, Ze nevykldada konkrétné
existujici zpusoby mysleni ze souvislosti s kolektivnim jedndnim, jimZ teprve objevujeme svét v
duchovnim smyslu. Lidé, kteri Ziji ve skupindch, neexistuji prosté fyzikdlné jako jednotliva individua.
Nevnimaji predméty svéta kontemplativné abstrakiné, ani tak necini vylucné jako jednotlivé bytosti.
Naopak jednaji v rizné organizovanych skupinach spolu i proti sobé a zatim co tak Cini, spolu i proti
sobé mysli. Tyto osoby, vzdajemné spojené ve skupindch, snazi se podle zvldstniho zpiisobu a postaveni
skupin, k nimz ndlezeji, zménit okolni prirodu a spolecnost, resp. je uchovat v daném stavu. Smér této
viile ke zméné, resp. zachovani, 1j. kolektivni jednani, vytvdri to, co lze povaZovat za voditko pro vznik
Jejich problémii, pojmii a forem mysleni. Ve specifické souvislosti kolektivniho jednani, na némz se
podileji, maji lidé stdle sklon k riznému pohledu na okolni svét. Cisté logickd analyza neoddélila
pouze individudlni mySleni od situace skupin, ale téz mysleni od jednani. Ucinila to v zamlceném
predpokladu, Ze mezi myslenim na strané jedné a skupinou a jedndnim na strané druhé jsou v realité
stdale existujici souvislosti bud' pro ,, korekini" mysleni nediilezité, anebo mohou byt od téchto zdkladii
oddeleny, aniz se pri tom projevi néjaké potize. AvSak skutecnosti, Ze néco ignorujeme, jeho existence
jesteé nekonci. Pokud bohatstvi forem, v nichz lidé skutecné mysli, nebylo seriozné a presné
pozorovano, nelze a priori rozhodnout, zda toto odhlédnuti od spolecenské situace a souvislosti
Jedndni Ize vzdy realizovat. Skutecné Ize spatra sotva urcit, zda takova dichotomie je pravé v zdjmu
objektivniho faktického védeni Zadouci.

Je mozné, Ze v urcitych sférdach védeni otevird teprve impuls k jedndni jednajicimu subjektu
objekty svéta, a je ddle mozné, Ze teprve tento faktor urcuje volbu elementii skutecnosti, které vstupuji
do mysleni. A neni nemyslitelné, ze s vyloucenim tohoto faktoru (pokud by to viibec bylo mozné) zmizel
by zcela sam konkrétni obsah z pojmii"a Ze by se ztratil organizujici princip, ktery teprve umozrnuje
poloZeni otdzky.

To viak neznamend, Ze v oborech, ve kterych se zdaji prislusnost ke skupiné a orientace na
Jedndni vytvdret podstatny prvek situace, je nyni zbytecnd kazda mozZnost duchovni, kritické
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sebekontroly. Jestlize se az dosud zastiena zavislost mysleni na existenci skupin a jeho zakorenénost v
Jedndni stanou zrejmé, pak bude snad po prvé skutecné mozné, aby jejich reflexi byl ziskan novy
zpiisob kontroly nad dosud nekontrolovatelnymi faktory v mysleni.

Tim se dostavame k ustrednimu problému této knihy. NaSe poznamky mohou objasnit, Ze
zahloubdni se do téchto problémii a jejich reSeni miiZe dat zaklad socialnim védam a zodpovédét
otdazku, zda je mozna politicka véda. 1 v socidlnich védach musi byt totiz nalezeno posledni kritérium
pravdy a omylu v prozkoumdni predmétu, a sociologie védéni neni za to Zdadnou ndahrazkou. Zkoumadni
predmétu viak neni izolovany akt; déje se v souvislosti, kterda je zabarvena hodnotami a kolektivné
nevédomymi volnimi impulsy. V socialnich védach je to pravé tento intelektualni, v predivu
kolektivniho jedndni se orientujici zdajem, ktery pripravuje nejen vSeobecné otdzky, ale také konkréni
vyzkumné hypotézy a modely mysleni pro usporadani zkuSenosti. Jen tehdy, podari-li se nam védomé a
vyrazné prozkoumat riizné vychozi body a metody, které jsou obvykié jak ve védecké, tak i v populdarni
diskusi, miiZeme se po néjaké dobé dockat toho, Ze budeme kontrolovat nevédomé motivace a
predpoklady, které v posledni instanci vznik téchto zpiisobit mysleni vyvolaly. V socidlnich védach je
treba ziskat novy typ objektivity nejen tim, Ze vyloucime hodnoceni, ale i tim, Ze o ném kriticky vime a
Jje kontrolujeme.

Mannheim rozli§il dva zpusoby vyzkumu védéni a kultury produktu.
Jeden zpusob fika, ze tyto skutecnosti mohou byt pochopeny ,zevniti“, coz
znamena, ze jejich vyznamy se badateli postupné vyjevuji z jejich vnitfni
podstaty; nebo — a to je zpusob sociologie védéni — jejich vyznamy mohou byt
pochopeny ,zvenku“, jako reflexe spoleCenskych procesu, v nichz je myslitel
nebo umeélec nevyhnutelné chycen. Podle této perspektivy je védéni pojimano
jako existencné determinované, jako seinsverbunden.

Mannheim tak zevSeobecnil Marxovu programovou orientaci ,zkoumat
vztah mezi filozofii a realitou,“ a analyzoval zpusoby skrze néz zpusob
mySleni zavisi na socialnich pozicich — uzeji feCeno na tridnich pozicich -
svych stoupencu. Mannheim tak proménil to, co bylo pro Marxe hlavnim
nastrojem polemického utoku proti burzoaznim vyhodam, do obecného
nastroje analyzy, ktery mohl byt efektivhé pouzivan pro studium jak
samotného marxismu, tak pro jiné mysSlenkové systémy.

V marxismu je uhel pohledu ptfipodobnovan funkcim ideologie, ktera
slouzi obrané tridnich privilegii a zkresluje a falzifikuje tak mySlenky, jejichz
puvod lezi v privilegovanych pozicich burzoaznich myslitelt. Na rozdil od této
interpretaci burzoazni ideologie, marxisti povazovali Marxovy vlastni zavéry
za pravdu, neoprenou o zadné predpoklady, protoze tyto zavéry byly
vyjadrenim délnické tfidy — proletariatu —, jez nemél zvlastni zajem, jez by
musel branit. Mannheim nedélal takové rozdily mezi raznymi systémy
mySleni. Byl presvédCen o tom, ze vSechny mySlenky, dokonce i ty
yspravdivé®, se vztahuji — proto jsou ovlivnény — socialni a historickou situaci,
z niz vzchazeji. Skutecnost, ze kazdy myslitel je spojen s urcitou socialni
skupinou, Zze ma urcité postaveni a je predstavitelem urcitych socialnich roli,
poznamenava jeho intelektualni thel pohledu. Lidé ,nevnimaji predmeéty
svéta kontemplativné abstraktné, ani tak necini vylucné jako jednotlivé
bytosti. Naopak jednaji v ruzné organizovanych skupinach spolu i proti sobé
a zatim co tak Cini, spolu i proti sobé mysli.“
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Definice a ¢lenéni sociologie védéni (ukazka z Mannheimovy prace Ideologie a utopie, str.
298-299)

Sociologie védeéni je nové vznikla sociologickd disciplina, kterd jakoZzto teorie usiluje zaloZit a
vybudovat nauku o takzvané , spjatosti védéni s bytim" a jakoZto historicko-sociologicky vyzkum se
snazi ukazat tuto ,, spjatost s bytim' na riiznych obsazich védeéni v minulosti a pritomnosti.

Vznikla proto, aby ucinila predmétem zkoumdani mnohostrannou vdazanost, kterd se zretelné
projevila v soucasné krizové situaci mysleni, a to predevsim spolecenskou vazanost teorii a zpiisobii
mysleni, a aby tak uz jednou vypracovala srozumitelna kritéria pro , spjatost s bytim'"; dale aby
bezohlednym, radikdlnim domyslenim tohoto problému vybudovala dnesni situaci primérenou teorii o
vyznamu mimoteoretickych podminek védeéni.

Jen tak se ndm miiZe podarit prekonat vdgni, nepromyslenou, a proto neplodnou formu
relativismu viici védeé. Tato forma bude existovat potud, pokud véda myslenkové nezvidadne momenty
podminénosti kazdého myslenkového vysledku, momenty, které se v nejnovéjsim vyvoji stavaji stale
zretelnéjsi. Sociologie védeéni si naproti tomu neklade za kol FeSit problém ta, Ze by uzkostlivé
obchazela nahlédnuti, ktera se tykaji spoleCenské spjatosti védeni s bytim, nybrz tak, Ze chce toto
znepokojeni prekonat tim, Ze viahne tato nahlédnuti do horizontu védy samé a pouzije jich jako
korektur védeckych vysledkii;, pokud se vSak pritom tato nahlédnuti jevi jako vdgni, nepresna a
prehnand, chce je sociologie védéni redukovat na jejich pravdivé jadro, a tim je pribliZit k tomu, aby
se dala metodicky zviadnout.

Mannheim definuje sociologii védéni jako teorii zabyvajici se socialnimi
nebo existencnimi podminkami védéni. Pritom veskeré védéni a mysSleni je
podminéno mistné v ramci socialni struktury a casové v ramci historického
procesu, i kdyz mira tohoto podminéni se liSi. V kazdé dobé ma urcita
skupina lepSi pozici nez jina, aby pochopila socialni fenomény, které se ve
spolecnosti odehravaji, ovSem zadna skupina nema takovou pozici, aby tyto
fenomény pochopila zcela. Kazdé mySleni ma kofeny v rozdilnych
historickych epochach a v rozdilnych socialnich pozicich mysliteli, a proto je
kazdé mySleni nevyhnutelné perspektivistické, neboli — Mannheimovymi
slovy — aspektové.

Mannheim piSe: ,Aspektova struktura pozndni oznacuje v tomto
smyslu zpusob, jak ¢lovék néjakou véc vidi, co z ni chape a jak si konstruuje
fakta v mySleni. Aspekt je tedy vice nez pouhé formalni urceni mysSleni, tyka
se i kvalitativnich momentu ve vystavbé poznani, a to momentu, které pouha
formalni logika musi opominout. Pravé tyto momenty jsou zakladem toho, ze
dva lidé, i kdyz pouzivaji identicky formalné logicka urceni (napf. vétu o
sporu nebo treba formule sylogismu), neposuzuji jeSté nijak identicky tyz
predmeét, nybrz ¢asto o ném uvazuji nanejvys rizné.“

Je to podobné, jako kdyz se naprfiklad sedm slepych muzi pokousi
charakterizovat slona. Lidské vnimani kazdodennich véci z rozdilnych thli
pohledu, pramenici z rozdilnych socialnich pozic, vede k rozdilnym
kognitivnim zavérim a k rozdilnym hodnotovym soudum. Lidské mysSleni je
»Situacné relativni.“

Koncept existencialni determinace védéni tvori zaklad Mannheimova
dila. Podle Mannheima tato determinovanost, tato spjatost mysleni s bytim,
plati v téch oblastech mysSleni, v nichZz se podari ukazat, ze ,poznavaci proces
se de facto vlibec nevyviji historicky podle “imanentnich zakona” rozvoje, Ze
se viubec neuskutecinuje tak, Ze je fizem “véci samou” a “Cisté logickymi
moznostmi”, ze je hnan néjakou vnitini “duchovni dialektikou”, ale ze ve
zcela rozhodujicich bodech wurcuji vznik a utvareni kazdého mySleni
mimoteoretické faktory zcela odliSného druhu, které obvykle oznacujeme
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jako “faktory byti”“. Tuto tezi o existencialni podminénosti védéni dale
posiluje podle Mannheima to, kdyz se podari ukazat, ze tyto faktory byti
yurcuji vznik konkrétniho obsahu védéni, nemaji nijaky okrajovy vyznam,
nejsou “nejsou pouze geneticky relevantni”, ale presahuji do obsahu a formy,
naplné i zpusobu formulace a rozhodné urcuji kapacitu, intenzitu
uchopovani souvislosti pomoci zkuSenosti a pozorovani, jednim slovem
vSeho, co jsme oznacili jako aspektovou strukturu poznani.“

Podle Mannheima se pak lidé neliSi pouze v zakladni orientaci
k problému nebo véci, v jejich zhodnoceni a ve zpusobu pfemys$leni o nich,
ale také v zachazeni s nimi, v pristupu, ktery k nim zaujmou a dokonce
v kategoriich, v nichz okolni svét vnimaji, podle nichz jej tridi a usporadavaji,
jez jsou odvislé od jejich socialnich pozic. Mannheim se jinymi slovy snazi jit
za to, co nazyva ,partikularni ideologii“, ktera oznacuje predurcenost
urcitych tvrzeni a vyroku (stoji za ni predevSim osobni zajem), a formuluje
koncept ,totalni ideologie“, ktery oznacuje zpusoby mySleni — jejich formy a
obsahy, jako svazané se socialni pozici jejich zastancu. Jeden
z Mannheimem uvedenych pfikladl to ilustruje nasledovné: ,Kdyz zacatkem
19. stoleti rekl napr. starokonzervativec “svoboda“, pak tim minil pravo
kazdého stavu zit ve smyslu svych privilegii (“svobod”). Jestlize nalezel
k romanticko-konzervativhimu, protestantsky religiozné zabarvenému
smeéru, pak tim rozumeél ve smyslu tohoto “zvnitfrnéného pojmu svobody”
pravo kazdého individua zit v souhlasu se svym vnitfnim individualné
jedineCnym tvorivym principem. Oba uvazovali v ramci kvalitativniho pojmu
svobody, nebot svobodou rozuméli pravo strezit bud historickou nebo vnitrni
individualni zvlastnost. Kdyz pak rekl “svoboda” liberal stejného obdobi, pak
tim myslel svobodu pravé od téch privilegii, ktera se konzervativci starého
typu jevila jako zaklad vSech svobod, myslel tedy egalitdrsky pojem svobody,
v némz volnost znamenala pravé to, ze vSichni lidé mohli disponovat
stejnymi zakladnimi pravy... Zkratka: jiz pfi tvofeni pojmu je proud
pozorovani ovladan pozorujici vuli. Je fizen v tom sméru, v némz urcita
historicka socialni skupina chce néco od toho, co ma byt pochopeno.“

Sociologie védéni jako nauka o ideologiich (ukazka z Mannheimovy prace Ideologie a
utopie, str. 299-300)

Sociologie védeéni je v tésném vztahu k nauce o ideologiich, kterd rovnéz vznikla a rozvinula se
Vv nasi epose; sociologie védeéni je viak sto se od ni stale jasnéji odlisit. Nauka o ideologiich si bere za
tikol demaskovat vice ¢i méné védomé [z a zahalovdni stramictvi lidskych seskupeni, zvidsté
politickych stran. Sociologie védéni pak pozoruje pripady, v nichz nejde ani tak o to, Ze vice ¢i méné
védomd viile ke IZi a zahalovani formuje vypovédi urcitym smérem (srov. k tomu dila o IZi a ideologii
uvedenda v bibliografii), ale v nichz se spolecenska skladba se viemi svymi fenomény jevi nutné riizné
pozorovateliim, zakotvenym v riiznych bodech této skladby. Neni to tedy umysl zahalovat, ktery urcuje
ve VSech téchto pripadech , jednostrannost”" a "falesnost" vypovédi, nybrz je to nevyhnutelné riizné
utvorend struktura védomi u subjektovych typu, riizné zakotvenych v historickosocidlnim prostoru.

Ve shodé s touto dualitou chceme prirknout nauce o ideologiich pouze ty formy
,nespravnosti" a ,,nepravdivosti”, které odpovidaji prvnimu typu. Kazda jednostrannost v uvazovani,
ktera pak nepochazi z vice ¢i méné védomého klamu, ma byt z nauky o ideologiich vynata a stdt se
predmétem sociologie védeéni. Ve starsi nauce o ideologiich se obé tyto moznosti falesného videéni a
falesné vypovédi prolinaly. Vzhledem k této dualité je tedy dale zdhodno ostreji odliSovat obé formy
mozného falesného, resp. jednostranného videni, jez se drive shodné nazyvat ,,ideologiemi”, Podle
toho budeme mluvit o partikularnim a totdlnim pojmu ideologie, pricemz prvnim budeme rozumét
pravé ty vypovédi subjektu, které vdéci za svou ,,faleSnost” chténym ci nechténym, polovédomym Ci
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nevédomym klamiim nebo sebeklamiim, které se odehravaji v psychologické roviné a maji vice ¢i méné
Sstrukturu IZ.

Jako partikuldarni oznacujeme tento pojem ideologie proto, Ze se dda vztahnout vidy jen na
urcité vypovédi subjektu, jez oznacuje jako zastirdani, zkreslovani nebo IZi, nenapadda v§ak naproti tomu
pravdivost celkové myslenkové struktury vypovidajiciho subjektu. Pro sociologii védéni se naopak
stava problémem pravé totalita této struktury mysleni u urcitych myslenkovych proudii a historickych
., kolektivnich subjektii”. Nekritizuje tedy mysleni v roviné hotovych vypovédi, v nichZ mohou klamy a
zahalovani vystupovat, nybrz v roviné konstitucni, v roviné noologické, kterd podle ni neni bez dalsitho
vitbec jednotnd pro vSechny lidi, ale miiZe se riizné utvaret v historickosocidlnim rozvoji a zpiisobit to,
Ze lze pohlizet na tyz predmét z riznych aspekti. ProtoZe v prFipadé totdlniho pojmu’ideologie
neprichdzi jiz v uvahu podezrieni ze IZi, neznamena slovo , ideologie", jestlize je analyzujeme v
sociologii védéni, nic mordlné pejorativniho (neni to uz naddavka), ale je to oznaceni pro vyzkumny
zdmer, ktery chce sledovat otdazku, kdy a kde presahuji historickosocialni struktury do struktur
vyrokovych a v jakém smyslu mohou prvni in concreto urcovat druhé. V sociologii védéni se budeme
také vice vyhybat tomu, abychom pouZivali prili§ zatizeného ,, pojmu ideologie", budeme zde mluvit
pravé o ,,s bytim spjaté - nebo na pozici vazané" - aspektové strukture v tvorbé néjakého myslitele.

Mannheimova odpovéd na otazku po tom, zdali sociologie védéni je
schopna prinést pravdu v situaci, kdy je pravda pfrekryta jednotlivymi
perspektivami pozorovatelu byla nejednoznacna. Ve stfednim obdobi badani
o sociologii védéni wusiloval o vyvinuti sociologické teorie védéni, a
sociologickou epistemologii, podle niz pravdivych tvrzeni lze dosahnout na
zakladé vyzkumu socialnich podminek autorti. Mnoha neobezfetnymi vyroky
se Mannheim nebezpecné priblizil k univerzalnimu epistemologickému
relativismu, ktery mu neposkytl obranu v situaci, ,kdy jej fada kritiku zacala
napadat za to, ze on sam je kontradiktorni, jelikoz si ¢ini svou teorii narok
na absolutni pravdu a nevidi ji jako socialné a historicky podminénou.“
Nicméné ve svych ranych pracich o sociologii védéni, datovanych od roku
1921 Mannheim navrhoval zcela odliSné reSeni problému poznani. PiSe:
y,Pravda nebo lez predpokladu nebo celého tvrzeni nemuze byt podepfena,
ani vyvracena pomoci sociologického nebo jiného napr. genetického
vysvétleni... Jakym zpusobem se néco prihodi... je celkové irelevantni pro
imanentni charakter validity.“ A ve své posledni knize (1936), tykajici se
sociologie védéni, ktera uzavira jeho orientaci na tuto problematiku, se
Mannheim vraci k formulacim ze svého mladi: ,I v socialnich védach musi
byt totiz nalezeno posledni kritérium pravdy a omylu v prozkoumani
predmeétu, a sociologie védéni neni za to zadnou nahrazkou.“

Ve stfednim obdobi badani o sociologii védéni tedy Mannheim
programové tvrdil, ze kazdé mysSleni ma nezbytné ideologicky charakter. Jeho
kritici brzo ukazali, ze takovym zavérem Mannheim popira nejen sam sebe,
ale jesté navic toto tvrzeni vede k totalnimu relitivismu a nihilismu.
Vyburcovan témito kritiky, Mannheim tedy ucinil nékolik pokusu, aby sva
tvrzeni pred nimi obhajil. PriSel s pragmatickou teorii pfibliZovani se
spolecnosti historickym pozadavkim. Podle této teorie je urcCity soubor
myS$lenek pravdivy tehdy, kdyz muze byt ukazano, ze k pfiblizeni se
spolecnosti k dané historické situaci a jiny soubor mysSlenek to pritom
neumoznuje. Toto reSeni je velmi pochybné. Rozhodnuti o tom, co vede
k priblizeni spolecnosti a co nikoliv neni jen normativni, ale také je
pringjmensSim aktem udélanym ex post facto. Je pravdépodobné, ze toto
rozhodnuti muze byt udélano az po tom, kdy doslo k priblizeni se spolecnosti
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k historickym pozadavkum, ale zda se nemozné provést toto rozhodnuti o
soucasném védéni.

Kdyz se tato teorie ukazala jako zavadéjici, Mannheim priSel s dalSim
reSenim. Vychazeje z koncepce, kterou jako prvni predstavil jeho ucitel Alfred
Weber, zacal byt presvédCen o tom, ze i kdyz vSechny socialni vrstvy a
skupiny produkuji myslenky, jejichz platnost je omezena jejich bytim, presto
je tu jedna skupina lidi - ,socialné volna inteligence®, jez je schopna
totalizujiciho, tedy nikoliv partikularniho, a pfesto platného mySleni.
Mannheim tvrdi, Ze intelektualové jsou schopni odpoutat se od své pozice a
navic udrzuji vzajemny, nikdy nekoncici dialog a pritom se navzajem
kritizuji, coz nemliZze nepoznamenavat jejich puvodni predsudky a predstavy,
s nimiz do boje o pravdu vstupovali. Tito intelektualové jsou schopni
dosahnout Olympského odstupu od pozemskych stezek zivota na zemi.

Problém syntézy (ukdzka z Mannheimovy prace Ideologie a utopie, str. 188-194)

AZ dosud jsme se pokouSeli experimentujicim zpiisobem ukdzat, jak tyz problém, tj. problém
teorie a praxe, se utvari vzdy jinak podle riiznych politickych pozic. AvSak to, co plati pro
nejprincipidlnéjsi otazku kazdé védecké politiky, plati i pro ostatni dilci problémy. Dalo by se viibec
ukazat, jak nejen posledni stanoviska, hodnoceni, obsahy, nybrz i kladeni problémi, druh a zpiisob
uvazovani a vitbec kategorie, v nichz se zachycuje, hromadi a porada zkuSenost, se riizni podle pozice.

Jestlize se jednou promyslela v tomto smyslu celd potiz této védy a jestlize dosavadni priibéh
politického zdpasu jednoznacné ukdzal, Ze v této oblasti souvisi podstatné rozhodnutu vidéni, pak by se
mohlo s jistym oprdvnénim dospét k zavéru, Ze politika jako véda neni moznd.

Ale prave zde, kde potize se jevi nejvice vyostieny, dochdzi k opaku.

Od tohoto bodu osvétluji se totiz nové moznosti a na tomto stupni kladeni problému lze vytycit
ave cesty. Lze totiz Fici: Z faktu, Ze v politice existuje pouze védéni vdzané na pozici, Ze stranické
zdjmy jsou pro politiku strukturdlné neodlucnym momentem, plyne, Ze politiku Ize zkoumat jen jako
stranicky vazanou a Ze ji lze vyucovat pouze ve stranickych Skolach. Domnivdam se, Ze toto je skutecné
Jedna cesta, kterou vytyci nejblizsi vyvoj.

Ukdzalo se vSak a bude se jeSté ¢im dal vice ukazovat, Ze v soucasnych komplikovanych
souvislostech starsi formy vzdéldavani politického dorostu, jeZ jsou dokonale v zajeti prileZitostmého
charakteru, nemohou dostacovat tomu, aby poskytly takové védeéni, jez je pro soucasného politika
nezbytné. Proto se jednotlivé strany rozhodnou budovat stdale diislednéji své stranické Skolstvi.
Nebudou se zde poskytovat pouze redlné znalosti, které zacinajiciho politika uschoprnuji k tomu, aby si
tvoril vécny usudek o konkrétnich tikolech, nybrz bude se zde vyucovat i stanoviskiim, s jejichz pomoci
se z prislusné pozice latka formuje a politicky zviada.

Kazdeé politické stanovisko znamena vSak zdrovern daleko vice neZ Fici pouze ano ¢i ne vici
Jednoznacné poznatelnému faktickému stavu. Znamend vidy zdaroven uceleny svétovy ndzor. A to, jak
velice politikovi na ném zalezi, ukazuje usili vSech stran vychovavat masy. nejen stranicky, nybrz i
svétonazorové k urcitému zpiisobu mysleni. Prendset politicka stanoviska, to znamend tradovat urcity
postoj ke svétu, jimz pak maji byt proniknuty v§echny casti Zivota. Politické utvareni viile znamend
dnes dale vidét déjiny urcitym zpuisobem, chdapat uddlosti z urcité roviny, hledat urcitym zpiisobem
filozofickou orientaci.

Toto Stépeni zpiisobu mysleni a obrazu svéta do vice sméri, toto diferencovani se a
polarizovani na politické pozice, se déje se stale stoupajici intenzitou od zacdtku 19. stoleti. moreni
stranickych Skol bude tento fenomén jesté jen stupriovat a privadét k diislednému konci.

Ale cesta pres stranickou védu a stranické Skolstvi je pouze jedna cesta, ktera vyplyva s
urcitou nutnosti ze soucasné konstelace. Budou ji zdiiraziovat ti, jimZz musi pro jejich extrémni
postaveni v socidlnim a politickém prostoru zdleZet na tom, aby udrzZeli rozstépeni, absolutizovali
antagonisticnost a potlacovali problém celku.
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Z dnesni situace vSak plyne jeSté jina moznost. Opird se takiikajic o rub dosud licené
podstatné stranickosti politické orientace a prisluSnych obrazii svéta. Tento prinejmensim pravé tak
duileZiti strukturni fakt v§ak zalezi v tomto:

Dnes Ize poznat nejen nutnou stranickost jednoho kazdého politického védeéni, nybrz i jeho
vzdy existujici partikuldarnost. Tato partikularnost, toto dilci byti ale znamena, Ze pravé dnes, kdy se
stranickd vazanost politicko-svétondzorového védeéni stava nevyvratné prithledna, Ize zdrover poznat
stejné evidentné, Ze se v ném vidy uskutechuje néjaky celek a Ze stramické aspekty jsou vidy
dopliujicimi se dilcimi nahlédnutimi v tomto celku.

Pravé proto, Ze jsme dnes s to stdle jasnéji vidél, ze navzdjem protichiidné aspekty a teorie
nejsou svym poctem nekonecné, a tedy ani libovolné, nybrz Ze se spise dopliuji, praveé proto je politika
Jjako véda skutecné mozna.

Dnesni strukturni situace umoziuje to, Ze se politika stava nejen védénim stranickym, nybrz i
védeénim o celku. Politicka sociologie jako védeéni o déni celého politického pole vstupuje do stadia své
realizace.

Vedle pozadavku stranického Skolstvi se objevuje pozadavek instituce, kterd ma zkoumat prave
tento celek. NezZ pristoupime k mozZnosti a struktuie takového baddni, musime nejprve jeSté upevnit tezi
o potrebnosti vzdjemného doplnovani dilcich aspektii. Vzpomeneme si pritom na priklad, u néjz se
stala evidenini hlavné stranickost kazdého kladeni problému.

Zjistili jsme, Ze riznd stranickd seskupeni si vSimaji pouze urcitych casti a oblasti
historickopolitické skutecnosti. Byrokrat omezoval svd zornd pole na stabilizovanou cdast stamiho
Zivota, historicky konservatismus mél na ocich oblasti, v nichz piisobi tiché sily narodniho ducha, v
nichz tedy, jako napr. v oblasti mravii a zvykil, v ndboZenském a kulturnim souZiti, nezarizuji to
podstatné organizdtorské, nybrz organické sily, a vidél takeé, Ze urcita sféra politicna se odehrava jesté
v tomto prvku déni. I kdyz jeho jednostrannost zdleZela v tom, Ze prehdnél vyznam této vrstvy védomi a
prislusnych socidlnich sil v historickém déni a Ze z ni Cinil jediny faktor, prece jen se zde ozrejmilo
néco, co by z jiného hlediska nebylo mozné pochopit. TotéZz vSak plati 0 ostatnich aspektech.
BurZoazné demokratické mysleni vytvorilo a zdroven objevilo mozZnost racionalizovanych forem,
vhodnych k vyrovndani mocenskych boju a bojii viili v socialnim prostoru, které si udrzi svou skutecnost
a funkci v modernim Zivoté potud, pokud budou viitbec mozné evolucni metody tridniho boje.

Vytvoreni této platformy byl historicky a trvali ¢in burZoazie a oceriovat vyznam tohoto titkonu
Ize i tehdy, kdyz byly bezohledné odhaleny jednostrannosti intelektualismu s tim spjatého. Burzoazni
védomi mélo socidalné vitdalni zdjem na tom, aby zakrylo samo pred sebou meze své viastni
racionalizace a aby postupovalo tak, jako by se rediné konflikty vyrovndavaly beze zbytku diskusi.
Nevsimlo si vSak, Ze v tésné souvislosti s tim vstoupilo do oblasti politiky nové mysleni, v némz jiz nelze
podstatné odloucit teorii od praxe, mysleni od chténi. Nelze nikde jasnéji nez zde vykazat vzajemni
dopliujici se raz socialné a politicky vazanych partikularnich znalosti, nebot zde vychazi najevo, jak
socialistické mysleni zacind pravé tam, kde mélo své hranice mysleni burzoazné demokratickeé, a jak
md novy postieh pravé pro fenomény, jez predchozi mysleni vitdlni vdazanosti ponechdvalo v
temnotach.

To, Ze se prostor politické hry nevycerpdva parlamentarnimi utvary a jejich diskusemi, nybrz
Ze tyto jsou ve své dané konkrétnosti vidy spiSe epifenomény ekonomickych a socidlnich strukturnich
situaci, jez Ize hluboce poznat novou metodou mysleni, to jsou objevy marxismu, které, nahlizeny z
vws§iho bodu, jsou i rozsifenim zorného pole a stdle jasnéjSimi urcenimi prostoru politické hry ve
viastnim smyslu slova. S timto nahlédnutim souvisi strukturdlné i objev ideologického fenoménu. Je to
prvni pokus stanovit, byt i velmi jednostranné, fenomén , mysleni vazaného na byti" oproti ,,cisté
teorii”.

A konecné, abychom se vrdtili k poslednimu protihraci: Jestlize marxismus zdiirazioval a
vidél az prili§ ostre cisté strukturdlni zdklad v politické a historické oblasti, pak se zorny bod
fasistického prozZivani svéta a mysleni obraci k tomu, co je v Zivoté nestrukturovano, k oném jesté stale
existujicim a vyznamuplnym ,, okamzikiim" krizovych situaci, v nichZ se zdroven rozviklavaji a do
zmatku upadaji tiidni sily, kde jednani lidi se stava vyznamné jako momentalni cinnost mas a vSechno
zdleZi na predvojich a jejich viidcich, kteri oviadaji okamzik. Ale i zde je to prehnany diiraz na dilci
faze déjinnosti a jejich hypostazovani,jestliZe se tyto (pomérné casto zazdrivsi) moznosti oznacuji jako
wlucny rdz déjinnosti.
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Diferenciace teorii v politické oblasti zdleZi zde tedy v podstaté v tom, Ze jednotlivé, v
socidlnim proudu vznikajici pozorovaci body (pozice) umoziuji vZdy z riizného bodu proudu poznavat
sam proud. Tim se vzdy prosazuji riizné socialné vitalni instinkty a v souhlasu s tim se osvétluji vzdy i
riizné sféry celkové souvislosti a s charakteristickou vylucnosti biji do oci.

Vsechny politické aspekty jsou pouze dilcimi, nebot historickd totalita je vidy obsdhlejsi, nez
aby jednotlivé, z ni povstavajici pozorovaci body ziskaly prehled o celku. Ale pravé proto, Ze v§echny
tyto pozorovaci body pochazeji z téhoz proudu déjinnosti a socidlna, Ze tedy jejich partikuldrnost se
konstituuje v Ziviu vznikajiciho celku, je ddana moznost jejich konfrontace a jejich sumdrni vidéni se
stava ukolem, ktery je treba klast a uskutecnovat vzdy znovu.

Toto sumdrni vidéni existujicich partikularnich nahlédnuti, jez je tieba stdale obnovovat, je
mozné tim spiSe, Ze syntetické pokusy maji svou tradici pravé tak, jako videni, fundované Cisté
stranicky. Prece jiz Hegel, stojici na konci relativné uzaviené epochy, se pokusil zpracovat vjedno
tendence, které se dosud vyvijely oddélené! Jestlize se i tyto syntézy ukazuji vidy stale znovu jako
syntézy vazané na pozici a v dal§im vyvoji se opét rozkladaji (aby napr. vzniklo levé a pravé
hegelovstvi), pak to znamend pouze to, Ze to nebyly absolutni, nybrz relativni syntézy, a jako takové
ukazuji smer, ktery nejpodstatnéjsi prislib teprve viastné v sobé obsahuje.

Pozadovat absolutni, nadcasovou syntézu by v nasi dobé znamenalo krok zpét ke statickému
obrazu svéta v intelektualismu. V oblasti, v niz je viechno chdapano v déni, miize byt i adekvatni
syntéza pouze dynamicka, tj. takovd, kterou je tfeba provadét znovu, cas od casu. Ale jako takova bude
vzdy jednou z nejditleZitéjSich uloh, které si lze viibec klast: poskytovat v dané dobé viibec
nejobsahlejsi vidéni celku.

Syntetické pokusy nebudou také vznikat bez vzdjemné souvislosti, nebol jedna syntéza

pripravuje druhou tim, Ze shrnuje vzdy sily a aspekty své doby. Urcity pokrok ve smyslu utopického
konce smérujiciho k absolutni syntéze se v nich bude pripravovat potud, pokud se budou stdle vZdy z
Sir§i mySlenkové zdkladny pokouset o sumarni pohled, pricemz pozdéjsi syntézy budou v sobé néjak v
pretavené podobé obsahovat syntézy drivéjsi.
V kazdéem pripade viak existuji dvé obtiZe i pro relativni syntézu na onom stupni tivah, kterého jsme
nyni dosdhli. Predevsim je to potiz, Ze si jiz nesmime piedstavovat partikuldrnost néjakého stanoviska
Jjako pouze kvantitativni. Kdyby rozstépenost politickych, svétonazorovych nahlédnuti zdleZela pouze v
tom, Ze osveétluji vzdy jinou stranku, jiny kousek, jiné obsahy v historickéem déni, pak by sumativni
syntéza byla beze zbytku moznd: musely by se pridavat pravé dilci pravdy atak dospét k celku.

Tato jednoducha koncepce syntézy neni viak jiz myslitelnd tehdy, kdyz se uvidélo, Ze vazanost
stranickych nahlédnuti na pozici se nezaklada jen na obsahovych prvcich, nybrz Ze se ohlasuje jiz ve
Stépeni aspekti, kladeni problémii a v neposledni rFadé zalezi v rozliSeni mySlenkovych kategorii a
radovych principii. Otdzka zni: mohou se spojovat, vstupovat do syntéz i styly mysleni (tim je tFeba
rozumét pravé charakterizovanou riiznost zpusobii mysleni)? Také zde prokazuje historicky vyvoj
moznost takového spojeni. Kazda konkrémi, sociologicka historickostylistickd analyza mysleni
ukazuje, Ze myslenkové styly se nepretrzité misi a vzajemné prolinaji.

Syntézy stylu v mysleni pritom neuskutechuji pouze syntetici par excellence, kteri chtéji
uchopit v myslence vice méné védomé celou dobu (jako napr. Hegel), nybrz i ostatni pozice, které se
snazi spojit alespori napéti vznikajici na jejich strané. Tak se pokousel Stahl spojit v konzervatismu
v§echny tendence, jez dosud konzervatismus formovaly, jako napv. historismus s teistickymi zdklady,
nebo Marx liberdlné burZoazni, obecné zakony hledajici mysleni historismem hegelovského typu, ktery
viastné pramenil z konzervativnich impulsi. Je tedy ziejmé, Ze vstupovat do syntetickych spojeni
nejsou s to pouze myslenkové obsahy, nybrz i myslenkova zakladna. Tato syntéza myslenkovych styli,
jez se po dlouhou dobu vyvijely oddélené, se jevi tim nutnéjsi, Ze mysleni musi vZdy usilovat o rozsireni
své kategorialné formalni chapavosti, jestlize chce byt panem rostouci a stdle houstnouct
problematiky. JestliZe tedy vytvareji syntetické metody mysleni uz i jednotlivé, stranicky tésné vazané
pozice, pak to Cini tim spiSe ony pozice, které maji od pocdtku impuls pripustit v sobé projev kazdé
mozné totality.
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Problém nositelu syntézy (ukazka z Mannheimovy prace Ideologie a utopie, str. 195-205)

Druha potiz, ktera vyvstava na dosazeném stupni kladeni problému, je tato: jak si mame
predstavovat socialni a politické nositele stavajici syntézy? Kterd politicka viile prevezme tuto syntézu
Jjako tikol, kdo o ni miize v socidalnim prostoru usilovat?

Tak jako by se bylo nedavno upadlo zpét do staticky mysliciho intelektualismu, kdyby se bylo
misto k dynamicko-relativni syntéze najednou zamirilo k syntéze nadcasové absolutni, hrozi i zde
nebezpeci, Ze ztratime ze zietele dosud stdle zdiraziiovany voluntarismus politického mysleni a
prenechdme danou syntézu udajné nadspolecenskému subjektu. Jestlize viak politické mysleni je
Jednou skrz na skrz vazané na pozici, pak musi byt i viile ke kazdé totdlni syntéze nesena urcitymi
socidalnimi silami.

A skutecné, rozhlédneme-li se po déjindach politického mysleni, pak zpozorujeme, Ze viile ke
kazdé stavajici syntéze je vidy nesena vrstvami, jeZ lze socidlné jednoznacné urcit, a to onémi
stfednimi tridami, jez se citi ohrozeny zdola i shora a socidlné instinktivné hledaji nejdrive
zprostiedkovani mezi obéma extrémy. Ale i toto zprostredkovani md od zacdtku dvoji podobu:
statickou a dynamickou. Kterd z obou bude pristupnéjsi, to zdaleZi dalekosdhle na socidlnim zakotveni
nositelii, které ji lze pricist.

Statickou formu zprostiedkovani hledala nejprve vitézna burzoazie, a to v dobé francouzského
burZoazniho krdlovstvi, a formulovala tento princip jako | juste milieu". Toto heslo je vSak spiSe
karikaturou pravé syntézy nez jejim reSenim; to miiZe byt pravé jen dynamické. Pravé proto Ize nejlépe
ukazat, jaké reSeni byt nesmi.

Prava syntéza neznamenda kvantitativni stied mezi poZadavky, pravé existujicimi v socidlnim
prostoru. To by bylo FeSeni, které by mohlo slouZit pouze ke stabilizaci jednoho socidlniho statusu ve
prospéch téch, kteri prave zvitézili a jez nechtéji vidét svou socidlni korist jako ohroZenou ani
,zprava" ani , zleva". Musi jit naopak o politicky postoj, ktery poZaduje dalsi progresivni utvdreni
deéjin v tom smyslu, Ze v nich ziistava zachovdno pokud mozno nejvice z akumulovanych kulturnich
statkii a socidlnich energii; zaroven se vSak musi novy status prosazovat v plné §iri a jako organictéjsi
a musi umét uplatnit svou pretvdrejici silu.

Tento postoj vyzaduje zvid$tni bdeélost viici historickému nyni. Prostorové , hic" a casové
,aunc" v historickém a socialnim smyslu musi byt stdale pritomno a musime pripad od pripadu védet,
co jiz nent nutmé a co jesté neni mozné.

Takovy stdle experimentujici, socidlni sensibilitu v sobé rozvijejici, na dynamiku a celek
zaméreny postoj nezaujme viak trida zakotvend uprostied, nybrz relativné beztiidni vrstva, ktera neni
prilis pevné zakotvena v socialnim prostoru. Zkoumame-li déjiny z tohoto hlediska, pak ziskame i zde
znacné pregnantni nahlédnuti.

Tato ne jednoznacné stanovend, relativné beztFidni vrstva je (Feceno v terminologii Alfreda
Webera) socidalné volna inteligence. V této souvislosti neni mozné byt jen ponékud popsat obtizny
sociologicky problém inteligence. Nedotkneme-li se vSak jistych momentii, jeZz k tomuto problému
patri, nelze zde principidlné kladenou problematiku podat a 7esit. Sociologie, orientovand pouze na
t7idy, nebude moci nikdy pochopit zcela adekvdtné pravé tento fenomén. Bude se snaZit chdpat inte-
ligenci samu jako t7idu nebo alespor jako privések tFidy. Tim bude sice spravné charakterizovat urcité
determinanty a komponenty tohoto volného socialniho celku, ale nikoli jeho zvidsini svérdznost. NaSe
inteligence je jisté ve znacné casti inteligenci rentiérskou, ktera Zije z priimyslového urokového
kapitalu. Ale pravé tak k ni nalezi Siroka vrstva urednikii a mnoZstvi takzvanych svobodnych povolani.
Zkoumame-li tyto vSechny jednotlivé podle jejich socialni zdkladny, pak z toho zdaleka neplyne ona
Jednoznacnost pricteni, jako je to v pripadé vrstev, které se bezprostiedné ziicastni ekonomického
procesu.

Obohati-li se vSak tato sociologicka analyza, orientovand pouze na urcité casové body, jesté o
analyzu historickou, pak strukturalni obraz, ktery tim ziskdame, bude jeSté nejednotnéjsi: posuny v
historickém a socidlnim prostoru se dotykaji jedné skupiny priznivé, jiné nepriznivé, takze nelze mluvit
0 néjaké tridné homogenni determinovanosti. Sjednocujici sociologicky svazek mezi skupinami
intelektualii, z tFidniho hlediska sice prili§ mnohoznacny, nez aby mohl byt chdpan jako jednota, viak
prece existuje: totiz pravé vzdeélani, které je spojuje zcela novym zpiisobem. Podil na spolecném statku
vzdéldni potlacuje svou tendenci stdle vice rodové stavovské, povolanostni, majetkové diference a
spojuje jednotlivé vzdélance pravé ve znameni tohoto vzdélani.
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Stavovské a tridni spoje jednotlivcii se tim zcela nerusi, ale zvldastnosti této nové zdkladny je
pravé to, ze uchovava vicehlas determinant ve své polyfonii tim, Ze vytvari homogenni prostiedi, v
némz se tyto svarici se sity mohou merit. Tak je moderni vzdéldni od zacdtku Zivouci spor, zmenseny
odraz chténi a tendenci, bojujicich v socidalnim prostoru. Podle toho je i vzdélanec, pokud jde o jeho
duchovni horizont, determinovan viceznacné. Ziskané vzdélani jej privadi k poldarnim tendencim
socidlni skutecnosti, kdezto ten, kdo neni spjat s celkem prostiednictvim vzdéldni, nybrz podili se
bezprostredné na socidlnim produkcnim procesu, ma tendenci prijimat pouze svétovy ndazor urcitych
Zivotnich okruhit a jednad vylucné determinovan svym urcitym zakotvenim.

Jako jeden z nejvyraznéjsich faktii moderniho Zivota lze zjistit to, Ze duchovno v ném neni
neseno (jak tomu bylo ve vétsiné predchozich kultur) socialné stroze vazanymi fakty (napr. kastou
knézi), nybrz socidlné dalekosdhle volnou vrstvou, ktera md tendenci obnovovat se ze stdle se
rozsirujici zdkladny. Tento sociologicky fakt urcuje podstatné zvlasmost moderni duchovnosti, ktera
tak neni chdpdna jako hieraticky vazana, uzaviend a zformovana, nybrz jako dynamickd, elasticka, ve
stale zméné a zatiZend problémy.

Jiz humanismus byl nesen velmi vyrazné takovou socidlné se viceméné emancipujici vrstvou. A
tam, kde nositelem kultury byla Slechta, prolomila v mnohém ohledu vdizanost stavovské mentality.
Avsak socidlné zcela uvolnénd rovina vzdélani se konstituovala teprve v dobé nastupujici burzoazie.

Moderni burZoazie méla od pocatku dva socidlni koreny: na jedné strané se rekrutovala z
nositeli kapitalu a na druhé strané z individui, jejichz jedinym kapitdlem bylo jejich vzdéldni. Mluvi se
proto o tridach majetkovych a vzdélanych, pricemz vzdéland vrstva se ideologicky beze zbytku nekryje
s majetkem.

Uprostied svéta, ktery se stdle intenzivnéji Stépi na tridy, vznikd tedy vrstva, kterou miize velmi
tézko pochopit sociologie, orientovanad pouze na tiidy, resp. ji nemiiZe pochopit viibec, kterou vSak Ize
velmi dobrie charakterizovat podle jejiho specifického socidalniho zakotveni. Tvori stred, nikoli viak
t7idni stied. Nikoli jako by se vzndSela vo vzduchoprazdném prostoru nad témito t¥idami, zcela naopak
sjednocuje v sobé viechny impulsy, které promikaji socidlnim prostorem. Cim pocetnéjsi jsou t¥idy a
vrstvy, z nichz se rekrutuji jednotlivé skupiny inteligence, tim mnohotvdarnéjsi a polarnéjsi se ve svych
tendencich stava rovina vzdélani, jez je spojuje. Jednotlivec se pak podili vice ¢i méné na celku
bojujicich tendenci.

Zatimco primy ucastnik produkcniho procesu, ktery je vazan na tiidy nebo na zvlastni zpiisob
Zivota, je determinovdn bezprostredné a jediné specifickou socidlni situaci byti, bude intelektudl urcen
vzdy kromé své specifické tridni afinity téz tim duchovnim médiem, jeZ v sobé obsahuje veSkerou
polaritu.

Z této spolecenské situace vyzarovala stdle potencidlni energie, kterd vidy znovu davala
nejvyznamnéjsim predstavitelitm této vrstvy schopnost uvolnit socidlni senzibilitu, kterd je jediné s to
veitit se do dynamicky zdpasicich sil; prFitom se pochybovalo vidy znovu o viem z hlediska nové
situace svéta. Ale k takovému spojeni s celkem dochdzelo pravé i prostiednictvim kulturniho svazku,
lakZe tendence k dynamické syntéze prordazela vidy znova, navzdory v§em docasnym zatemnénim, o
nich jesté bude rec.

Dosud se s oblibou vyzdvihovala a zdiiraziiovala vétsinou pouze negativni stranka této
volnosti intelektualii, kolisavost jejich socidlni zakladny a prevazna vahavost mentality. Byly to zviasté
politické extrémy, kterym zdaleZelo hlavné na ostie konturovanych rozhodnutich, které pak oznacovaly
tento postoj jako , bezcharakterni”. Zustavda vSak otdzka, zda v politické sfére neni rozhodnuti pro
dynamické prostredkovani rozhodnutim pravé tak, jako je bezohledné zastdavani vierejSich principii
nebo jednostranné zdiiraziiovani prichdzejiciho dne.

Predevsim vyplyvaji z této stiedni pozice dvé cesty, které tato volnd inteligence skutecné
razila: predné je to pripojeni se k nejriiznéjsim pravé zdpasicim triddam, pripojeni uskuteciujici se
dalekosdhle svobodnou volbou, a za druhé je to uvédomeéni si viastnich koreni, hleddani viastniho
poslani, byt predestinovanym zdstupcem duchovnich zdjmii celku.

Pokud jde o prvni cestu, nalézame v historickém vyvoji fakticky zdstupce této relativné volné
vrstvy témér ve vSech tdaborech. Dodavala stdle teoretiky konzervativnim skupindm, které pro svou
usedlost dospivaly jen velmi tézko k reflexivné teoretickému postoji. Doddvala viak i teoretiky
proletaridtu, ktery pro svou socialni situaci nemél podminky, aby dosdhl vzdélani nutného v modernim
politickém boji. O spojenti s liberdlni burZoazii jiz byla rec.
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Tato snaha p¥ipojit se ke skupinam, které témto teoretikum byly tridné cizi, byla moznd, protoZe se
mohli vcitit do vSech pozic a protoZe pro né a pouze pro né existovala moznost volby, kdezto tiidné
jednoznacné urcena individua jsou s to jednat nad urovni socidalni vazby jen ve vyjimecnych
pripadech. Toto rozhodnuti, pochazejici z vlastni volby, je sice spojuje v politickém boji se zvoleno
tridou, pripousti viak stale, aby nardzeli na urcitou neditvéru ze strany zakorenénych individui téZe
tridy. Tato neditvéra je viak pouze symptom pro sociologicky fakticky stav, Ze snaha intelektualil
splynout s tiidou, ktera je jim cizi, naléza své meze v jejich duchovni a stavovské podminénosti. Tato je
sociologicky tak silnd, Ze prinasi dokonce i proletdri stavovsky priznak, pokud se vypracuje na
intelektudla. NemiiZe byt naSim ukolem popsat zde uplnou kasuistiku cesty, kterou prochdzi
intelektudlni duse, setkd-li se se zminénou nedivérou. Poukazme jen na to, Ze z toho Ize pochopit fana-
tismus intelektualil, kteri se stavaji radikalni. Dokumentuje se v tom duchovni kompenzace za
nedostatek socidalné vitdlniho spojeni a nutnost prekonat viastni i cizi neditvéru.

Tuto cestu jednotlivych intelektualil a jejich stalé kolisani Ize jisté odsoudit, pro nas vSak plati
porozumét tomuto postoji podle sociologické svérdznosti jejich strukturni situace. Socialni provinéni a
socidlni hrichy nejsou nicim jinym neZ negativnim zhodnocenim néjakého zakotveni. Misto aby
intelektudlové zjistili bod, ktery zaklada jejich viastni poslani, poddavaji se bez vyhrady svodu,jez toto
zakotveni obsahuje. Nebylo by nic nesprdavnéjsiho nez urcovat hodnotu néjakého socidlniho zakotveni
pouze podle odpadu a nevidét, Ze casto pozorovand ,,ztrdta svédomi" u vzdélancii je pouze rubem
faktu, Ze pouze oni mohou svédomi mit. Historicky vzato pravé i v poklescich experimentuje historie,
ktera odsoudila ducha v nasi spolecnosti k bezdomovi. Tyto stale se opakujici snahy o primknuti, ale
také staly stav odmitavosti musi nakonec vést k tomu, ze se ¢im dal vice zprithlednuje smysl a hodnota
vlastni pozice v socidlnim prostoru.

Jiz tato prvni cesta primého pripojeni k tridam a stranam se uskutecnuje, byt nevédomé, ve
znameni dynamické syntézy. Zdiiraziiuje se prece vzdy stranka, ktera obsahuje duchovni poZadavky.
Byli to vétsinou intelektudlové, kteri zduchoviovali pouhy boj zdjmii. I toto spiritualizovani ma dvé
podoby: jednak je to prazdné glorifikovani nahych zdjmii ve IZivych vytvorech myslitelii, kteri pouze
ospravedlnuji, jednak ale pozitivni nota zavadeéni urcitych duchovnich pozZadavkii do.aktivni politiky. [
kdyby jiz neméli Zadnou jinou zasluhu nez to, Ze jako cenu za kazdé své pripojeni ke strandm a triddm
byt pozadovali tento narok, pak by byli dosahli vice, nez bylo diileZité. Toto jedndni, jehoz deviza by
mohla znit: pronikat do Fad zapasicich stran a vnutit jim tak viastni poZadavky, ukdzalo, historicky
vzato, dostatecné, v Cem zdleZi sociologicka svérdznost a posldani této volné vrstvy.

Druhad cesta pak nezdalezi v nicem jiném nez v tom, ziskat konkrémi védomi o viastni socialni
pozici a o poslani, jez z toho vyplyva. Od nynéjska se mélo dospét k pripojeni resp. k opozici na
zdkladeé védomé orientace v socidlnim prostoru podle pozadavkit duchovniho Ziviu.

Jestlize jedna ze zdkladnich tendenci soucasného sveta je v tom, Ze tiidni védomi se pozvolna
probouzi ve vSech tiiddach, pak to.nemohlo dopadnout jinak, nez Ze i tato socialni vrstva dospiva, byt
ne k tridnimu védomi, tedy prece k jasnému védomi svého postaveni a z toho vyplyvajicich uloh a
moznosti. Toto usili pochopit sociologicky fenomén inteligence a podle toho zaujmout stanovisko k
politice ma svou tradici pravé tak jako usili diiive zminéné, které vede inteligenci k tomu, aby hledala
cestu vlastniho seberozpusteni.

Neni zde na misté blize zkoumat moznosti néjaké viastni politiky intelektualii. Takové
zkoumani by pravdépodobné ukdzalo, Ze v soucasné fizi neni moznd jako samostatna. V historické
etapé, v niz se krystalizuji stdle jasnéji zdjmové pozice, které Cerpaji svou hnaci silu a smérovou
urcitost z masovych akci, je sotva dobrie mozna jinak utvorend orientace v politickém jedndani. Tim se
v§ak vitbec nerikad, Ze tato specificka strukturni situace bere inteligenci schopnost k vykoniim, které
maji pro celkovy proces nenahraditelny vyznam. Tyto vykony vSak zdleZeji predevsim v tom, nalézt
vzdy bod, z néhoz se Ize v déni orientovat celkové, byt hlidkou v jinak prili§ temné noci. Pravé proto,
Ze intelektudl dospiva k politice jinak nez ostatni vrstvy, je sporné, zdali je tak Zadouci promrhat beze
zbytku viechny Sance, které jsou obsazZeny v tomto specifickém postaveni.

Zatimco pro vrstvy, viceméné jednoznacné tridni situaci urcené, je politické rozhodnuti dano
uz predem, existuje pro inteligenci mnohem $irsi herni prostor volby a ve shodé s tim i poZadavek
celkové orientace a sumarniho pohledu.

Tato predispozice, vyplyvajici z postaveni, je zde pritomna i tehdy, kdyby toto postaveni nikdy
nemohlo tlacit k jednotmému stranickému vzdélani, a prislusnd totdlni orientace je potencialné ziva i

vy

tehdy, kdyz se intelektudl jiz pripojil k néjaké strané. Pro¢ by se méla tato schopnost k rozsirenému
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rozhledu vykladat jen jako manko, neni v ni spiSe poslani? Pouze ten, kdo ma skutecné volbu, md
zdjem na tom, aby vidél celek socidlni a politické skladby prozkouman. ze viech stran. Pouze, v onom
casovém rozpélti a fazi pozorovani, jez jsou vénovdany zvazovani, je tfeba hledat sociologické misto pro
vznik syntetického bddani. A jen svoboda, ktera je fundovana moznosti volby a ktera je jako takova
konstitutivné pritomna i po pripojeni, umoziiuje opravdovd rozhodnuti. Pouze existenci takového
relativné volného stiedu, ktery stdle znova sléva dohromady individua socidlné nejriiznéjsiho pitvodu,
jez si prinaseji své riizné utvorené zpiisoby mysleni, vdécime za redalné vzdajemné prolinani existujicich
tendenci a pouze odtud miize vzniknout diive naznacend syntéza, kterou je tieba podstupovat stdle
Znovu.

Pokud viak jde o poZadavek dynamického zprostredkovani, ucinila jej programovym
pozadavkem v disledku svého socidlniho zakotveni jiz romantika, a ke strukture tohoto poZadavku
patri fakt, Ze tehdy vedl ke konzervativnimu rozhodnuti. Nicméné dalsi generace povazovala jiz za
odpovidajici soudobému stavu rozhodnuti revolucni.

Nejpodstatnéjsi v této souvislosti je to, Ze pouze v této vyvojové linii zistavd snaha
., prostredkovat zive", spojovat politické rozhodnuti s predchozi celkovou orientaci. Od existence tako-
vého dynamického stredu je treba dnes vice nez kdy jindy ocekavat, Ze ma silu vytvorit mimo stranické
Skolstvi forum, na néms zistane uchovdn pohled na dany celek a zdjem o néj'

A pravé témto latentnim impulsiim vdécime za to, kdyz dnes, kdy se stava na jedné strané
ziejma nevyhnutelna stranickost kazdého politického chténi a védeni, zdaroven na druhé strané se vraci
do zorného pole i jejich partikularnost. Pravé dnes, kdy jsme tak daleko, Ze pozornosti vici vSem
smériim mdame moznost ze sociologicky postiZitelného totdalniho procesu pochopit, jak se politické
chténi a svétové ndzory stavaji celkem, je teprve ddana vys§si moznost politiky jako védy. Bude-li tedy v
souladu s celkovou tendenci doby vznikat vice stranickych $kol, pak je to Zdadouci tim spise, Ze se i
vnéjsné vytvari néjaka platforma, at' uz je to na univerzitach nebo na viastnich vysokych Skoldch, ktera
milZe slouZit péstovani této vyssi formy politické védy. Jestlize se stranické Skoly obraci vylucné na
vazané volni sily, pak bude tento druh zkoumani predpokladat jako posluchace clovéka stojiciho pred
volbou nebo rozhodnutim. Nelze si prat vice neZ to, aby si i intelektudlové, kteri pochdzeji ze strikinich
zdjmovych spojeni, prave ve svém mladi osvojili rozhled a hledisko celku.

Ani na takové vysoké Skole by neméli prijit ke slovu ,,bezpartijni”, ani zde neplati, Ze je tFeba
wloucit politické rozhodnuti. Je viak prece velky rozdil, zda ke zvazujicim posluchacim mluvi ze
svého uzavreného centra ucitel, ktery jiZ ma zvazovaci fazi za sebou a odmita takto obraz totdlni
souvislosti, nebo zda pri baddni a vyuce zdleZi vylucné na péstovani predem dané stranické viile.

Takto utvorena politicka sociologie, kterda primdrné nediktuje rozhodnuti nybrz chce k
rozhodnut! pripravit cestu, bude moci osvétlovat v politickém poli souvislosti, které byly dosud sotva
vidény. Bude zejména s to vyjasnit zviasStni struktury socialné vdzané ville. Bude odhalovat
determinacni faktory tridné vazanych rozhodnuti, tedy cesty vazanych kolektivnich volnich sil, s nimiz
m3 pocitat kazdy, kdo déla politiku. Budou tFeba objasnény souvislosti tohoto druhu: Kdyz nékdo chce
to ¢i ono, pak bude v urcitéem okamziku déni myslet tak atak, takze pak uvidi tak atak celkovy proces.
To, Ze ale chce to ci ono, to souvisi s témi ¢i onémi tradicemi, které zase vychdzeji z téch i onéch
urceni struktury socidlniho prostoru. Pouze ten, kdo je.s to klast takto otdzku, miize nékomu
zprostiedkovat néjaké videni strukturniho obrazu politického pole a umoznit relativné nejuplnéjsi
pochopeni totality. Tento smér badani bude prostredkovat ¢im dal vice jasné nahlédnuti do zvidstnosti
historickopolitické mysleni a bude moci cim ddl jasnéji ukdzat, jak kazdé videni déjin souvisi s
politickym rozhodnutim. Bude vSak zdroven prilis politické, nez aby si myslelo, Ze i rozhodnutim se dd
ucit nebo dokonce, Ze se daji v néjakém pro nds daném okamZiku zrusit.

To, co mas chtit, mds chtit jako politicky clovek, chces-li viak to &i ono, musis cinit to &i ono, a
to je tvé misto v celkovém procesu.

Volni rozhodnuti neni tedy uvazovano jako naucitelné, avSak ucinit strukturni souvislost mezi
rozhodnutimi a vidénim, mezi procesem socidlnim a volnim, tématem sdéleni a zkoumdni, to je prece
ttkol bdaddani dostupny. Kdo vSak i zde poZaduje od politiky jako védy, aby ucila i volnimu rozhodnuti,
ten at uvazi, ze by to znamenalo pozZadavek, Ze toto rozhodnuti miize odstranit politiku ze svéta jako
skutecnost. Od politiky jako védy Ize poZadovat pouze to, Ze miiZe videt skutecnost ocima jednajiciho
clovéka a Ze miizZe jednajiciho clovéka zdrovern poucit, aby chapal i clovéka jednajiciho proti nému z
jeho nejbezprostrednéjsiho aktivistického centra a z jeho zakotveni v historicko-socidlnim prostoru.
Politickd sociologie v tomto smyslu si ma byt védoma svého vyznamu jako optimdlniho sumdrniho
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pohledu na tendence existujici v socialnim prostoru, ma ucit tomu, Cemu se ucit da: strukturnim
souvislostem, nikoli viak rozhodnutim, jimz ucit nelze. Nybrz je lze v adekvdini podobé pouze ucinit
védomé a tribit.
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