Jifi Kostner

Mira socialni kontroly v sousedstvi a charakter tohoto sousedstvi

Sociologicky koncept sousedstvi ma tyto dimenze: spoleCenskou (socialni interakce...), ekonomickou
(ekonomické vazby na bydleni, pfijmy a socidlni hierarchicka diferenciace), etnickou (etnicka struktura aktérd
sousedstvi, segregace, separace...), geografickou (realna prostorova dimenze bydleni, resp. sousedstvi, majici
vliv. na vSechny ostatni dimenze konceptu sousedstvi), demografickou (vékova struktura a charakter
sousedstvi...), psychologickou, etickou...a;.

Mozné indikatory socialni kontroly v ramci sousedstvi: Pocet, frekvence a intenzita interakci jednotlivych
aktérd v ramci sousedstvi, doba trvani ¢asu strdveného pfi téchto interakcich, pocet spoleéné vykonavanych
aktivit v ramci sousedstvi, doba jejich trvani, doba po kterou aktéfi v ramci sousedstvi vyuZivaji spoleénych
prostor, spoleénych zafizeni nebo spole€ného vybaveni v ramci sousedstvi, po€et lidi vyuZivajicich tyto spoleéné
prostiedky...

Mozné indikatory charakteru sousedstvi: mobilita v rdmci sousedstvi (mira proménlivosti sousedd — frekvence,
s jakou se lidé nastéhovavaji do, resp. vystéhovavaji z konkrétniho prostoru sousedstvi...po€et neformalnich
vztahu jednotlivych aktérll vzniklych na zakladé sousedstuvi. ..

Teoreticka hypotéza: Cim vy$$i bude socialni kontrola v sousedstvi, tim bude toto sousedstvi charakterizovano
vice informalnéj$imi a a méné uniformnimi formami vztaht a socialnich interakci.

Pracovni hypotéza: Cim vy$3i bude doba, po kterou jednotlivi aktéfi v ramci sousedstvi vyuZivaji spolednych
prostor , zafizeni, vybaveni... tim vy$si bude pocet neformalnich vztah( v ramci tohoto sousedstvi.

(Vztah poctu aktérl vyuzivajicich tyto prostory a poétu neformainé vzniklych vztahd by mohl mit néjaké limitacni
hranice — pravdépodobnost vzniku neformalnich vztahl bude klesat, bude-li aktér(i vyuZivajicich spole¢né
prostory pfilis mélo i bude-li jich pfilis mnoho...)

Konformismus k minéni skupiny a mira v niz je skupina pro jedince referenéni

Problematika skupiny ma tyto dimenze: socialni, ekonomickou, psychologickou, etnickou, demografickou,
politickou, ...prostorovou, ¢asovou a energetickou.

Skupiny se Casto utvafi na zakladé podobnych socialnich, ekonomickych, etnickych, vékovych, prostorovych
charakteristik, tedy i podle nazor(, filosofie....vytvafi se i v rdmci urcitého prostoru a ¢asu a v ramci urcitych
spole€nych aktivit (energeticka stranka).

Mozné indikatory konformismu k minéni skupiny: shodné jednani, vystupovani, nazorové a politické vyjadreni
jedince vl¢i skuping, vefejnd exprese pfislusnosti ke skupiné (jedinec na vefejnosti viditelné nosi symbol
skupiny )...

Mozné indikatory miry referenénosti skupiny pro jedince: doba, kterou jedinec travi v ramci aktivit skupiny,
energie, kterou investuje v ramci t&chto spole€nych aktivit, U€ast na nepovinnych aktivitach v rdmci skupiny...

Teoreticka hypotéza: Cim vy$si je mira, v niz je skupina pro jedince referenéni, tim vy$$i je konformismus
jedince k minéni skupiny.

Pracovni hypotéza: Cim vy$&i je vefejna expresivita identifikace jedince se skupinou, tim vice se jedinec podili
na aktivitach skupiny.



Hledame-li specificky vztah mezi socialni kontrolou v sousedstvi a charakterem tohoto sousedstvi, musime
se nejprve zabyvat obecnym vlivem sociélni kontroly na chovani lidi obecné a teprve poté se mizeme pokusit
tento obecny vztah aplikovat na speciélni prostfedi — na sousedstvi (deduktivni pFistup).

Jakym zplsobem tedy ovliviiuje socidlni kontrola pfirozené chovani lidi na vefejnosti? Jelikoz je socidlni
kontrola spojena s oekavanim urcitého typu chovani, mizeme konstatovat, Ze je nezbytné na verejnosti
¢astecné potlacit nasSe pfirozené chovani a pfizplsobit toto chovani ur¢itym spoleCenskym modeldm, vzorclim
(regulace, kontrola chovani). Tyka se to témé&r veskerého chovani — od jakéhosi splynuti s davem, pfes formality
jako je odpovéd na pozdrav (ackoliv mi ten ¢lovék mize byt i nesympaticky, je oéekavana odpovéd na pozdrav)
az po vykonéavani nasich fyziologickych potfeb (v nékterych kulturach je zcela pfirozené vykonavat svou potiebu
kdykoliv a kdekoliv, v nasem svété ale by v3ak jisté napf. muz za bilého dne mocici uprostied Namésti Svobody
pUsobil neuvéfitelné Sokujicim a pohorsujicim dojmem...). Klasickou ukazkou disbalance mezi ocekavanim
spolecnosti (socialni kontrolou) a chovanim jedincud je jisté pfipad bezdomovcd. Socialni kontrola predpoklada
zainteresovanost jednotlived v konformité mezi chovanim a oCekdvanymi vzorci chovani. Bezdomoveci
samozfejmeé nejevi Zadné znamky snahy byt konformni vici oéekavani spolecnosti, proto jsou tak ¢asto ostatnimi
pfehlizeni a ignorovani - nespliuji poZzadavky socialni kontroly, proto jsou ze spole€nosti v podstaté vylouéeni
(exkomunikovani).

Dochéazime tedy postupné kzavéru, Ze &im je vy3Si socialni kontrola, tim je vyZadovan vice formalni a
méné pfirozeny druh chovani. Teoretickd hypotéza ve vztahu sociélni kontroly v sousedstvi a charakterem
sousedstvi by znéla asi takto:

Cim silngjéi bude socialni kontrola v sousedstvi, tim bude toto sousedstvi charakterizovano
formalnéjsimi a uniformnéjsimi formami vztahi a socialnich interakci.

Nyni se mUzeme zabyvat samotnymi indikatory jednotlivych konceptl. Jak mizeme méfit miru socialni
kontroly v sousedstvi? Zkusil bych to téZ obrétit — jak mizeme méfit miru soukromi v sousedstvi? Jisté je to
jakasi ,hustota zalidnéni* — &i absolutni pocet lidi sdilejicich spole€ny obytny prostor (napf. pocet lidi v jednom
rodinném dvojdomku, €inZovnim &i panelovém domé,...¢i samotnd hustata zalidnéni na mikroprostoru (jiny
charakter bydleni bude ve &tvrtich s panelovymi domy, kde na relativné malém prostoru bydli velké mnozstvi lidi,
tudiz velké mnozstvi lidi sdili relativné maly spole€ny prostor,jiny charakter bydleni bude klidné &tvrti s rodinnymi
domky, kde na relativné velké ploSe bydli relativné daleko méné lidi nez v &tvrtich s panelovymi domy.

Dalsi charakteristikou by mohl byt pocet existujicich vztaht v sousedstvi nezaloZzenych pouze na zakladé
bydleni na spole€ném prostoru, ale na zakladé sdileni dalSich spole€nych aktivit (prace, Skola, rodinné zndmosti,
pfibuzni...).

Samotny charakter sousedstvi se da jen velmi téZko né&jak méfitelné postihnout. Je skute€¢né velmi obtizné
nalézt néjaky indikator urcéujici charakter sousedstvi, a to z jednoduchého dlivodu: charakter sousedstvi neni az
tak kvantitativni, ale spiSe kvalitativni povahy. (Charakter sousedstvi je charakterizovan neuvéfitelnym mnozstvim
faktord — od vlastnosti jednotlivych lokalit (atraktivita mista) pres socidlni strukturu obyvatel dané oblasti (etnicka
skladba, religiézni, vzdélanostni, ekonomicka ...struktura),az po makrokulturni vlivy. Proto si myslim, Ze v tomto
pfipadé by bylo nutné zorganizovat né&jaky vyzkum zaloZzeny na dotazovani (at’ jiz formou dotaznikového Setfeni
¢i formou interview), z tohoto Setfeni vyabstahovat né&jakou kvalitativni analyzu a na z&kladé ni vymezit n&jakou
klasifikaci charakteru sousedstvi. Ukazatel charakteru sousedstvi by pravdépodobné sestaval ze subjektivniho
hodnoceni viastniho vztahu k sousedstvi jednotlivych aktérll v ramci sousedstvi, mohl by v8ak také vychazet
z metod sociometrie atd.

Pracovni hypotéza by mohla vypadat takto:



Cim vice lidi sdili spoleéné prostory, prostiedky a vybaveni v ramci spoleéného prostoru bydleni (vy3si
socialni kontrola, méné soukromi), tim je kvalita bydleni témito lidmi hodnocena jako niz$i (méné pfirozené,
vice uniformni chovani).

Tuto hypotézu Ize demonstrovat na pfikladu bydleni vysokoSkolského studenta na koleji, kde sdili spolu
s mnoha dal$imi studenty socidlni zafizeni, kuchyn, spoleCenské mistnosti aj. A je zjevné, Zze tento zpusob
bydleni neni pfili§ kladné hodnocen, nebot’ napf. pfi vyuzivani jedné spole&né kuchyné aktéfi nejenze nemaji tolik
¢asu a prostoru, kolik by si jednotlivé pfedstavovali, ale zaroveri také pfichazi o ¢ast soukromi (Lidové fe¢eno —
,Vidi si do talife).
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