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Mira socialni kontroly v sousedstvi a charakter tohoto sousedstvi.

Na miru socialni kontroly v sousedstvi budu nahlizet v sociologické dimenzi, zajima me¢ interakce
jednani ¢lenu spoleCenstvi véznice.

Vyzkumna otazka: Je socidlni chovani vézini v napravném zarizeni spojeno s charakterem trestného
Cinu, ktery spachali?

Pracovni hypotéza: Vézni, kteri si odpykavaji trest za ubliZeni na zdravi, budou vykazovat vétsi
pocet fyzickych utokii na své spoluvézné, nez vézni kteri spachali majetkovy trestny cin.

Indikatory:

Pocet fyzickych napadeni ve sledovaném obdobi (fyzické napadeni jako Utok na spoluvézné, ktery
vyzaduje oSetfeni 1ékare)

Charakter deliktu, za ktery byl dotycny odsouzen (ublizeni na zdravi x majetkovy trestny €in)
Pozn.:

Socialni kontrolu zde mizeme chapat ve dvojim smyslu:

a) jako formalni — tj. systém trestd, kterymi vedeni v€znice postihuje ty, jejichz chovani je
agresivni

b) jako neformalni (donuceni)— agresivni chovani vézné jako neformalni snaha o uplatnéni
jeho vlivu (pfip. vlivu skupiny véziili) uvnitt spoleCenstvi

Mira socialni kontroly v sousedstvi a charakter tohoto sousedstvi.

Pozn.: V tomto prikladé jsem pojal sousedstvi ve smyslu lokdlni skupiny, jejiz pravidelnd béznd
cinnost probihda na tizemi méstské ctvrti a zdaroven existuji pravidla formdlni i neformalni, kterd je
pri socialni regulaci skupiny vvhodné pouzivat. Nejsem si jist, jestli tedy mohu spolecenstvi, jehoz
¢lenové nejsou piimo ,,sousedé”, povazovat za volny typ sousedstvi. Mizete mi k tomu prosim
napsat par slov?

Predem dékuji za Vas nazor.

Vyzkumna otazka: Jak ovlivituje stupen socialni kontroly pocet nové prichozich ¢lenit do
spolecenstvi?

Pracovni hypotéza: Pocet nové prijatych clemi do skautského oddilu je neprimo umérny stupni
socidlni kontroly. Cim vy3si bude stupen kontroly, tim méné novych ¢lenii bude prijato.

Hypotéza tedy dava do vztahu to, jak je jedinec svazovan pravidly urcitého spoleCenstvi
(skautského oddilu) a charakterem tohoto typu sousedstvi. V tomto piipadé je sousedstvi velmi
volné a jedinec neni donucovan piijmout jeho pravidla. Bude-li pro nového ¢lena toto sousedstvi
prilis formalni a urcujici, je pravdépodobné, ze bude hledat spolecenstvi s niz§im stupném socialni
kontroly a toto spolecCenstvi opusti.

Indikétory pracovni hypotézy:
Indikator: pocet nové prijatych clemi

Operacni validita indikatoru: pocet jedinct, ktefi se po zkusebnim obdobi 1 mésice dobrovolné
rozhodnou vstoupit do skautského oddilu

Indikator: stupern socidlni kontroly



Operacni validita: socialni kontrola je uplatiovana pomoci souboru pravidel formalnich (skautsky
slib, skautsky zakon, pfip. procento ucasti ¢lenti na ¢innosti oddilu) i neformalnich (pravidla
bézného souziti, pravidla spoleCenského chovani) .

Konformismus k minéni skupiny a mira, v niz je skupina pro jedince referencni.

I kdyz se jedna o psychologicky problém, pokusil jsem se na n€j nahlédnout z pozice sociologie.

Teoreticka hypotéza: Mladi lidé (teenageri) tenduji k odmitani spolecenskych norem.

Pracovni hypotéza: Odmitavy postoj verejnosti k idedalum urcité skupiny vede k ndriistu zajmu
teenagerii o tuto skupinu.

Indikator: socialni kredit urcité skupiny

Operacni validita: méfitelny pomoci stupné konformity skupinovych idealti a hodnot spole¢nosti
(novinové ¢lanky brojici proti této skupin€, dotaznikové sefazeni nékolika skupin podle konformity)

Indikator: nariist zdjmu teenagerii o skupinu

Operacni validita: napf. pocet dotazti na klicova slova piimo se vztahujici ke skupin€ (nazev)
ptijatych internetovym vyhledavacim serverem v urc¢itém obdobi

Komentar

Myslim, Ze na tomto ukolu budete muset opravdu jesSté zapracovat. Je vidét, Ze vam neni jasné, co je to
teoreticky hypotéza a i kdyz pracovni hypotéza je Vam o néco blizsi, stejné by bylo dobré si presné ujasnit,
k ¢emu slouzi.

Misto teoretické hypotézy uvadite vzdy vyzkumnou otazku, coz je sice zajimavé, ale neplni to UGcel, ktery ma.
Hypotéza je n&jaké tvrzeni, jehoz platnost se prokazuje.

Hned v Uvodu tvrdite, Ze se budete na dané téma divat v sociologické dimenzi. Myslim, Ze to je dost obecné
a danou dimenzi by Slo upresnit.

Je rovnéz vidét, ze Vas ,fascinuje slovo ,pocet"©. Indikatory ale nemusi byt jen o poctu, to Vam Casto
stézuje si dany indikator vybrat a presné ho vymezit a pojmenovat.

Také je vidét, Ze mate zmatek v danych sociologickych konceptech. Ony jsou opravdu zradné — bézné
pouZivana slova maiji ale v sociologii ¢asto presné vymezeny vyznam. Proto doporucuji vice pouZivat
sociologické slovniky.

Co se tyce prvni Casti — k tématu socialni kontroly a toho, jak ji vymezujete. Zamyslete se nad tim, zda akt
napadeni opravdu vzdy musi byt vyrazem socialni kontroly. Socidlni kontrola odkazuje k n&jaké kolektivni
akci, ale napadeni midze byt ¢inem jednotlivce, které ani ve vézeni nemusi byt ze strany kolektivity vézid
schvalovano.

Co se tyce indikator(, které jste zvolil — opét doporucuji preformulovat. Mél jste si vybrat jeden indikator a
vidite, Ze problém spociva jiz v tom, Ze potfebujete vymezit minimalné dva.

Dale by mé zajimalo, proc pfi vymezeni konceptu sousedstvi pouzivate kurziva? Jedna se snad o néjakou
prevzatou definici? Pak by tam ale mél byt uveden zdroj (ten se musi uvadét ve vSech pracech, v kterych cizi
literaturu pouzivame).

K Vasi otazce tykajici se sousedstvi musim pfiloZzit jesté jednu — co to znamena ,,nebyt pfimo sousedy"?
Myslite tim, dva lidi, ktefi maji domecky hned vedle sebe? Nebo néco dalSiho? Dobré by bylo, kdyby jste si
pojem vymezil s pomoci sociologického slovniku. V tom, ktery mam pfi ruce (Jandourek, J. 2001.
Sociologicky slovnik. Portal: Praha. Str. 233) se tvrdi, Ze sousedé jsou ,/idé Zjjici' v takové prostorové



blizkosti, Ze se osobné znaji, vzdjemné si mohou poméhat, spolupracovat, primo spolu komunikovat a
zdroveri podléhat socidini kontrole..."

Prvni ¢ast Ukolu mi pfijde hrozné zmatenda. Nechapu, pro¢ dvakrat uvadite ,vyzkumné otazky" a pracovni
hypotézy. V té druhé verzi Vam zde opét chybi teoreticka hypotéza (staci prevést Vasi vyzkumnou otdzku do
formy tvrzeni!) a ta pracovni také neni v poradku. Pokud by byla, nebylo by potfeba dodavat vysvétleni!

Druha cast ukolu mi prijde podobné zmatena. Zda se mi, Ze teoretickd a pracovni hypotéza spolu moc
nesouvisi — spiS se jedna o dvé teoretické. Indikator opét nemate jeden, navic se mi zda, ze také Uplné
nesouvisi s predchozimi hypotézami!

Celkové doporucuji Ukol predélat a troSku si vic ujasnit dané pojmy.
Termin — do konce listopadu.

Hodné zdaru. S pozdravem

E.HreSanova



