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UVoD

V této stati bychom radi predstavili Skalu, jejimZz prostfednictvim je mozné méfit miru
optimismu. Jedna se o §kéalu vytvotenou v roce 1994 ve Spojenych statech americkych, proto
dale uvedeme, jakym zptisobem jsme ji prelozili a upravili, aby byla pouzitelna v ceském
prostiedi a fungovala v ném tak, jako se to od ni o¢ekava v Americe. Vime, Ze s pfenosem
indikatort z jednoho prostiedi do druhého jsou vzdy spojena jista rizika, jez nelze podcenit

(Disman 1993), a proto pfedloZime material tykajici se testovani validity zminéné Skaly.

PROBLEM

Koncept optimismu

Poznatky o optimismu, které pfedkladaji Scheier a Carver (Scheier, Carver, Bridges 1994),
vychézeji z modelu behavioralni seberegulace', jenz je zaloZen na psychologické teorii
hodnotovych o&ekavani®, ktera tvrdi, ze chovani jedince je ovliviiovano hodnotou jeho moznych
vysledki uréenou na zaklad¢ odhadu pravdépodobnosti téchto vysledkli (Colman 2001). Podle
tohoto modelu Scheier, Carver a Bridges nahliZeji na lidi jako na jedince snaZici se pfekonavat
prekéazky, které jim brani v dosazeni cill, tak dlouho, dokud jsou jejich ocekéavani ptipadného
uspechu dostatecné silnd: ,,pokud se objevi ptilisné pochyby, jsou lidé nachylni k tomu vzdat se
ohrozenych cili* ( Scheier, Carver, Bridges 1994: 1063). Dispozi¢ni optimismus ma podle
zminénych autorii ptiznivé t€inky na dusevni i télesnou pohodu ¢lovéka. Aspinwall a Tailor
(1992) naptiklad zjistili, ze optimisticti lidé se pfizpiisobuji vyznamnym Zivotnim pfechodim

vvvvv

pesimistli v pristupu k feSeni problémt, pred které je stavi zivot:

,Optimisté maji silngjsi sklon fesit situace, s nimiz se musi vypotadat, pomoci strategii zamétenych na
problém. KdyZ neni mozné pouzit pti feSeni situace strategii zaméfenou na problém, vykazuji optimisté
sklon uzivat ptizptisobivych, emo¢né zaméfenych strategii jakymi jsou napt. souhlas, uziti humoru a
pozitivni pfeformulovani situace. Pesimisté maji naopak tendenci vyporadavat se se situaci neskryvanym

odmitanim* (str. 1063).

Optimisté tedy spise drzi pozitivni o¢ekavani vzhledem k budoucnosti, zatimco pesimisté maji
sklon ocekavat spise to horsi nez lepsi, co se tyce budoucnosti. Scheiertiv, Carveriiv a Bridgestuv

(1994) Zrevidovany test Zivotni orientace® ma za ukol m&¥it koncept optimismu, pfi¢emz

! Z anglického originalu “behavioral self-regulation® (Scheier, Carver, Bridges 1994).
? Z anglického originalu “expectancy-value theory (Colman 2001).
3 Z anglického originalu “Life Orientation Test — Revised*, dale jen zkratka LOT-R.
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ziskana skore optimismu by méla mit potenci piedpovédét ¢i naznacit hodnoty dalSich

proménnych konceptudlné blizkych konstruktu optimismu (viz dale).

Od skaly LOT k LOT-R

Zrevidovany test zivotni orientace LOT-R vznikl jako vysledek snahy pfehodnotit prediktivni
validitu dispoziéniho optimismu naméfeného pomoci $kaly Life Orientation Test®, vytvoiené
americkymi psychology Scheierem a Carverem v roce 1985 ( Scheier, Carver, Bridges 1994).
Skala LOT byla uzita v mnoha vyzkumech tykajicich se optimismu a pesimismu (Scheier,
Carver, Bridges 1994), nicmén¢ hromadici se kritika pfiméla jeji autory k vySe zminéné revizi.
Siroce zalozeny metodologicky vyzkum® poskytl dostatek relevantnich argumentd pro tvrzeni, Ze
1 po deviti letech od svého vzniku disponuje Skala LOT velkou mirou prediktivni validity, a Ze si
dispozi¢ni optimismus (tak jak je méfeny ndstrojem LOT) zasluhuje dalsi rozvoj a rist coby
nezavisly teoreticky konstrukt.

Vysledky tohoto vyzkumu piedstavili Michael F. Scheier, Charles S. Carver a Michael W.
Bridges ve své stati Distinguishing Optimism From Neuroticism (and Trait Anxiety, Self-
Mastery, and Self-Esteem): A Reevaluation of the Life Orientation Test, ktera byla publikovana
pred deviti lety v Journal of Personality and Social Psychology (Scheier, Carver, Bridges 1994),
a zaroven v této praci uvedli novy nastroj pro méteni zobecnénych ocekavani dobrych nebo
Spatnych vysledkil v Zivoté — upravenou a zrevidovanou skalu LOT, ktera dostala ndzev LOT-R.
Carverova a Scheierova (1985) ptivodni stupnice LOT obsahovala osm polozek (plus ¢tyii
doplitujici otazky®) méficich zobecnéna otekavani pozitivnich a negativnich vysledki, picemz
respondenti byli zaddani, aby vyjadrfili stupen souhlasu ¢i nesouhlasu s otdzkami jako ,,V dobé
nejistoty obvykle oekavam, ze dojde na to nejlepsi.“ nebo ,,Mélokdy ocekavam, ze se véci
budou vyvijet tak, jak bych si pral. prostiednictvim verbélni p&tibodové Likertovy $kaly’

s rozsahem odpovédi od 0 (rozhodné nesouhlasim) do 4 (rozhodné€ souhlasim). Z osmi
vyhodnocovanych polozek ptitom byly ¢tyfi formulovany pozitivné a Ctyfi negativné. Pro

skoérovani bylo tieba prevratit kodovani u negativné formulovanych polozek. Poté vzniklo

* Cesky Test zivotni orientace, dale jen LOT.

> Data pro tento vyzkum byla sebrana ze vzorku 4 309 vysokogkolskych studenti (z toho 1 846 Zen, 2 417 muzi a
46 respondentt, ktefi neudali pohlavi) pensylvanské Carnegie Mellon University, pficemz ,,balicky* dotaznikti

s jednotlivymi $kalami na méfeni riznych konstruktii (mimo optimismu také sebevédomi, sebeovladani,
charakterova tzkost, neurdza, deprese aj.) byly administrovany v pribéhu let 1988 az 1990. Analyza korelaci
zminénych konstruktd s optimismem naméfenym $kalou LOT, méla vyvratit kritiku této $kaly, potazmo celého
konceptu optimismu/pesimismu jako zivotni orientace, zalozenou na nazoru, ze tento konstrukt neni dostatec¢né
nezavisly, aby se s nim mohlo v socialnévédnim vyzkumu pracovat samostatné (Scheier, Carver, Bridges 1994).

¢ Anglicky ,.filler items*,

7 Likertova 8kala je verbalni nebo schematicky format odpovédi v dotazniku, ktery respondentiim piedklada n&jaké
tvrzeni, pficemz respondenti maji vyznacit, nakolik s danym tvrzenim souhlasi, ¢i nesouhlasi (De Vaus 1991).
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seCtenim (respondentem) vyznacenych hodnot celkové skore optimismu s tim, Ze vyssi skore
reprezentovalo vy$§i miru optimismu.

Vyse zminény vyzkum pfivedl Carvera, Scheiera a Bridgese k piezkouméani otazky, jestli
polozky ve skale LOT méfi opravdu to, co maji méfit, tedy zobecnéna ocekavani dobrych oproti

Spatnym vysledkiim v zZivot¢:

,ldentifikovali jsme dvé problematické polozky, pficemz obé pattily do skupiny pozitivné formulovanych
vyrokd. Jednalo se o nésledujici polozky: "Vzdy se divdm na véci z té lepsi stranky’ a "Véfim tomu, Ze
vie z1é je k né¢emu dobré'.® P¥i zpétném pohledu se nam jevi jako ziejmé, e ani jedna z polozek
explicitné neodkazuje k oCekavani pozitivnich vysledkti. Kazda z nich se spiSe vztahuje ke specifickému
zpusobu reagovani na problémy a stres: kladeni problémt do co nejlepSiho mozného svétla a hledani

skrytého ptinosu a vyhod, kdyz se objevi n¢jaké nesnaze* (str. 1072).

Tyto dvé& polozky byly také zaméfené na stejny koncept, a to na vyporadavani se s problémy’,
coz neodpovidalo ostrému zaméieni Skaly LOT na ocekdvani dobrych a Spatnych vysledkd, a
autofi vyzkumu konstatovali, Ze jejich pfitomnost ve stupnici zkresluje velikost zjisténych
korelaci. Nicméné po vyfazeni dvou pozitivné formulovanych vyroki ziistaly ve skale jen dvé
pozitivné vyjadiené polozky a podle Marshalla a kol. (1992) je vyhodné pocitat i oddélend skore
pro pozitivné a negativné formulované polozky (cit. dle Scheier, Carver, Bridges 1994), a proto
definitivni Gprava Skaly LOT — Zrevidovany test Zivotni orientace LOT-R — znamenala ptidani
jedné nové pozitivné formulované polozky a odebrani jedné negativné vyjadiené polozky, aby se
skoére mohla pocitat ze stejného poctu pozitivnich negativnich polozek (Scheier, Carver, Bridges
1994).

Polozky, z nichZ se sklada Skala LOT-R jsou uvedeny v Tabulce 1a. Pouze Sest poloZzek z celé
stupnice je pouzivano k vypoétu celkového skore optimismu. Ctyii z polozek jsou dopliovaci a
neuzivaji se pro pocitani skore. Z onéch Sesti polozek jsou tii formulovany pozitivné a tfi
vyjadfeny negativné. Respondenti maji vyjadrit stupeni souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem
na pétibodové Likertove Skéale v tomto formatu: 0 = rozhodné nesouhlasim, 1 = nesouhlasim, 2 =
ani souhlas, ani nesouhlas, 3 = souhlasim, 4 = rozhodné souhlasim'. Negativné formulovanym
polozkam (tj. polozky 3, 7 a 9) je pfedtim, nez je z nich pocitano skore, pfitazeno obracené

kodovani."! Odpovédi na tyto polozky jsou nasledné sedteny s respondentovymi odpovéd'mi na

¥V anglickém znéni maji tyto polozky nésledujici podobu: 'I always look on the bright side of things' a'l'm a
believer in the idea that ‘every cloud has a silver lining” (Scheier, Carver, Bridges 1994: 1072).

? Konstrukt nazvany anglicky ,,coping“, coZ je slovo §irokého sémantického zabéru, se vztahuje k tomu co lidé
délaji, aby se vyhnuli ijmé ¢i ubliZzeni zplisobenému stresem a riznymi tlaky v zivoté (Pearlin, Schooller 1978).

' Anglicky: strongly disagree, disagree, neutral, agree, strongly agree (Scheier, Carver, Bridges 1994).

"' Celou stupnici LOT-R zahrnuje kompletni znéni dotazniku pouZitého pro sbér dat pro nas vyzkum (viz Piiloha 1)
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pozitivné formulované polozky 1, 4 a 10, aby se vypocitalo celkové skore optimismu. Toto skore
se tak mlze pohybovat v intervalu 0 az 24 (¢im vy$si skore, tim vétsi mira optimismu).
Skala LOT-R se sklada z nasledujicich polozek, které jsme do eského kontextu pievedli v této

podobé:

Tabulka 1a. Polozky tvorici Skalu LOT-R"

PoloZzka

—

V dobé nejistoty obvykle o¢ekavam, ze nakonec dojde na to nejlepsi.

Odpocivat je pro mé snadné.

Pokud se mi néco miize pokazit, pokazi se to.*

Ohledné své budoucnosti jsem vzdycky byl(a) optimista.

Hodné¢ se bavim s prateli.

Je pro mé dilezité, abych mél potéad co délat.

Malokdy ocekavam, Ze se véci budou vyvijet tak, jak bych si pral.*

Nenecham se snadno nééim rozhodit.

A I P A R U o Dl

Tézko kdy muzu pocitat s tim, ze se mi piihodi néco dobrého.*

10. Celkove vzato ofekavam, ze se mi v Zivoté pfihodi vice dobrych nez $patnych véci.

* Témto polozkam je predtim, nez je z nich pocitano skore, pfifazeno obracené kodovani.

Validita a reliabilita noveé zkonstruované skaly LOT-R byla autory provéiena v metodologickém
vyzkumu, ktery spocival v analyze dat sebranych v dotaznikovém Setfeni zahrnujicim skalu
LOT-R a dalsi stupnice méfici konstrukty pojmovée spiiznéné s Zivotni orientaci
optimismus/pesimismus: konstrukt sebeovladani'® stanoveny Pearlinem a Schoolerem (1978) a
méfeny na $kéle Self-Mastery Scale (SMS), konstrukt charakterové tizkosti'* stanoveny
Spielbergerem a kol. (1974) a méfeny na Skale State-Trait Anxiety Inventory (STAI), konstrukt

neurotismu'” stanoveny Guilfordem a kol. (1976) a mé&feny pomoci néastroje

12V anglickém znéni maji jednotlivé polozky tuto podobu: (1) In uncertain times, I usually expect the best. (2) It’s
easy for me to relax. (3) If something can go wrong for me, it will. (4) I'm always optimistic about my future. (5) I
enjoy my friends a lot. (6) It’s important for me to keep busy. (7) I hardly ever expect things to go my way. (8) 1
don’t get upset too easily. (9) I rarely count on good things happening to me. (10) Overall, I expect more good
things to happen to me than bad. (Scheier, Carver, Bridges 1994: 1073)

13 7 anglického originalu “self-mastery*, oznacujiciho miru vlastniho pocitu, Ze osoba vladne nad svym Zivotem
(Scheier, Carver, Bridges 1994).

' 7 anglického originalu “trait anxiety*, oznadujiciho charakteristickou nebo obecnou miru tizkosti pocitované
danou osobou (Colman 2001).

1% 7 anglického originalu “neuroticism®, oznadujiciho psychologicky stav charakterizovany neurézou (Colman
2001).



Guilford-Zimmerman Temperament Survey (GZTS), konstrukt sebevédomi/sebetcty'® mé&teny
pomoci Rosenbergovy (1965) skaly Self-Esteem Scale (SES). Hodnota Cronbachova alfa pro
vyse zminéné stupnice v daném vzorku byla 0.75, 0,88, 0,86 a 0,89 v tomto poradi. Jako
doplnkové méfitko neurotismu odpovidala podskupina respondentl na desetipolozkovou verzi
Eysenckovy (1958) Neuroticism Scale vybrané z Eysenck Personality Questionnaire (vSe cit. dle
Scheier, Carver, Bridges 1994). Ve vyzkumu bylo pouZito dat ziskanych dotaznikovym Setfenim
na 2 055 vysokoskolacich z Carnegie Mellon University v obdobi od roku 1990 do roku 1993.
Vypocitanim korelaci mezi vysledky LOT-R a vySe zminénych stupnic a porovnanim vysledka
LOT-R a ,matetské* skaly LOT, dospéli autoti k zaveéru, ze testovana skala LOT-R je validni, a
analyza naslednych testl — retestii (reliabilita testu-retestu byla 0,79 po 28 mésicich od prvni
administrace dotaznikll) prokézala i dostate¢nou miru reliability této Skaly. Zrevidovana Skala
LOT neztratila podle Scheiera, Carvera a Bridgese diky vyvaZeni pozitivné a negativné
formulovanych polozek sviij psychometricky charakter a ,,pies svou kratkost nastésti pftilis

neutrpéla, ... a korelace mezi LOT-R a piivodni LOT dosahuji pomérné vysokych hodnot
(Scheier, Carver, Bridges 1994: 1075).

METODA

Cilem naseho vyzkumu, ktery je povahy metodologické, bylo zjistit, zda-li skala

LOT-R — vyzkumna technika vytvotena v jiném kulturnim prostiedi — mliZze fungovat i

v prostiedi nasi kultury. Abychom dospéli k néjakému zjisténi ohledné pouzitelnosti skaly LOT-
R v ¢eském socialnim kontextu, museli jsme stupnici prelozit a ptipadné upravit pieklad,
pii¢em? jsme museli dbat na to, aby se neztratily ptivodné zamyslené vlastnosti této skaly. Slo
tedy o preneseni Skaly LOT-R do naseho kulturniho prostfedi v takové podobé, aby tato Skala
byla pouzitelna v &eském socialng-védnim vyzkumu, a zarove si uchovala svoji validitu. Skalu
jsme ptelozili do ¢estiny a zabudovali do dotazniku, jehoZ prostfednictvim jsme sebrali data,
ktera se stala zakladem kontroly validity.

Vyzkumna technika LOT-R byla samoziejmé validizovana svymi autory (viz vyse), a to jak

z hlediska vnitini, tak vnéj$i validity. Tak se ovSem stalo v americkém kulturnim prostfedi a pred
deviti lety. Proto je tieba vyslySet Dismanovo varovani, ze neexistuje nic takového jako
univerzalng validni méfeni urcitého konceptu, nebot’ ,,validita prokazana v ur¢itém kontextu a

pro uréity uéel je automaticky platna jen pro tento kontext a shodny t¢el* (Disman 1993: 67). Ze

16 7 anglického originalu “self-esteem®, ozna&ujiciho pocit vlastni ceny & dillezitosti (Scheier, Carver, Bridges
1994). Nelze jednoznaéné prelozit jako sebevédomi, i kdyZ pod timto ¢eskym ekvivalentem je tento pojem pouzivan
v ¢eském vyzkumu (Krch 2000).



je prevadéni indikatora z jedné kultury do druhé¢ velice citliva véc je dobfe zndmé. RabusSic a
Mares (1996) k tomu poznamenavaji, Zze se vzdy musime zajimat, jestli indikator méii to, co se
od néj ocekéava i v novém prostiedi, a proto je nutné provést vlastni kontrolu validity. Ta v nasem
vyzkumu spocivala v kontrole interni validity indexu pomoci vypoctu Cronbachova alfa a

zjisténi externi validity.

Kontrola externi validity

Kontrolu externi validity skaly LOT-R v nasem kulturnim prosttedi, jsme zalozili na
predpokladu, Zze budeme-li korelovat vysledky namétené LOT-R s vysledky aspon jedné Skaly
z amerického vyzkumu Scheiera, Carvera, Bridgese (1994) a nedostaneme-li markantné nizsi
hodnoty korela¢nich indexd nez zminéni védci, bude to pro nés dikaz, Ze ¢eska verze LOT-R
vykazuje externi validitu. Nicméné s védomim, Ze jako ndstroj validizace pouzijeme opét skalu
z ciziho (amerického) kulturniho prostiedi a Ze existuje riziko, ze bychom si pfi validizaci jedné
stupnice pomahali stupnici, ktera nemusi v ¢eském sociadlnim kontextu méfit to, co se od ni
o¢ekava ve Spojenych statech, jsme z dotazniku EVS 1999 vybrali dalsi tfi otazky, jeZ podle
naseho nazoru méfi indikatory takovych koncepttl, které maji blizko k optimismu/pesimismu
jakozto Zivotni orientaci.

Z americké studie jsme vybrali stupnici Self-Esteem Scale'’ v mnoha vyzkumech prové&tenou
nejen jejim autorem Morrisem Rosenbergem (1965), povazovanou za vhodné méfitko globalnich
postojt jedince k sobé samému. Jednd se o jeden z nejpouzivanéjSich nastroji méteni
sebevédomi/sebetcty, ktera prokazala, jak tvrdi Rosenberg (1965), dobrou reliabilitu a validitu
(cit. dle Scheier, Carver, Bridges 1994). Konkrétné pavodni vzorek, ze kterého byla skala SES
v 60. letech 20. stoleti vyvinuta, ¢ital 5024 stiedoSkolékl z deseti ndhodné vybranych stiednich
$kol v New Yorku a byl skorovan jako Guttmanova $kala'®. Podle Blascoviche a Tomaky (1993)
¢i Rosenberga (1986) vykazuje SES obecné vysoké hodnoty reliability, typické korelace testu-
retestu se pohybuji v rozmezi 0,82 az 0,88 a hodnoty Cronbachovo alfa se pro rizné vzorky
nachdzi v intervalu 0,77 az 0,88 (cit dle http://www.bsos.umd.edu/socy/rosenberg.html). Pod
hlavi¢kou sebevédomi/sebeticty se skryva pozitivni ¢i negativni postoj ¢lovéka k sobé samému,
celkové zhodnoceni vlastni dtlezitosti a vyznamu
(http://www.bsos.umd.edu/socy/rosenberg.html). Takto pojaty konstrukt tak, jak byl naméten
pomoci skaly SES, ve vyzkumu Scheiera, Carvera, Bridgese (1994) koreloval se $kalou LOT-R

"7 Déle jen zkratka SES.

'8 Tuto stupnici Guttman (1950) definuje nasledovng: ,,Soubor poloZek spoleéného obsahu budeme stupnici nazyvat
tehdy, kdyz osoba s vyssim potadim, nez jind osoba bude prave tak vysoko anebo vyse na kazdé polozce nez
dotycna jina osoba“ (cit. dle Krech, Crutchfield, Ballachey 1968).
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hodnotou 0,54 pro Zeny z dané¢ho vzorku, 0,50 pro muze a stejnou hodnotou pro ob¢ pohlavi
dohromady s oboustrannou signifikanci mensi nez 0,001.

Skala SES uz byla pouzita v ¢eském vyzkumu (Krch 2000), piesto jsme se rozhodli pofidit pro
nas vyzkum vlastni pteklad. SES se sklada z nasledujicich polozek, jez jsme do ¢eského

kontextu ptevedli nasledovné:

Tabulka 1b. Polozky tvorici $kalu SES"

Polozka

—

Myslim, Ze jsem uZzitecny, piinejmensim stejné jako ostatni.

Myslim, Ze mam nékolik dobrych vlastnosti.

Celkové vzato se mohu povazovat za neuspé$ného cloveka.*

Jsem schopny d¢lat véci stejné dobfe jako vétsina ostatnich lidi.

Myslim si, ze nemam byt pfili§ na co pysny.*

Zaujimam k sob¢ pozitivni postoj.

Celkovée jsem se sebou spokojeny.

Pral bych si vii¢i sob¢ chovat vice ucty.*

A A P F A R Fol Pl

Kazdopadné se nékdy citim zbyte¢ny.*

10. Nékdy mam pocit, Ze nestojim za nic.*

*Témto polozkam je pfedtim, nez je z nich pocitano skore, pritazeno obracené kodovani.

Pro skérovani jsme namisto ptivodniho ¢tyibodového formatu odpovedi
(http://www.bsos.umd.edu/socy/rosenberg.html) pouzili petibodovou Likertovu skalu jako

v ptipad¢ ¢eské verze LOT-R (viz vysSe). U negativné formulovanych polozek bylo pro
skérovani oto¢eno kddovani. Vyse vysledného skore se tak pohybovala v intervalu 0 — 40 (¢im
vyssi skore, tim vyssi mira sebevédomi/sebetcty).

Otazky®® vybrané z Geské verze Studie evropskych hodnot 1999 (EVS 1999), coz je: ,,rozsahly
komparativni projekt zahrnujici dnes jiz téméf vSechny evropské zemé, jehoz ukolem je
opakované monitorovani vyvoje hodnotovych preferenci se snahou zjistit, zda-li v evropském
prostoru dochazi spise k hodnotové konvergenci ¢i divergenci® ( Rabusic 2001: 9), spolecné

s jejich kodovanim byly nésledujici:

'V anglickém originale maji polozky tuto podobu: (1) I feel that I'm a person of worth, at least on an equal plane
with others. (2) I feel that I have a number of good qualities. (3) All in all, I am inclined to feel that I am a failure.
(4) I am able to do things as well as most other people. (5) I feel I do not have much to be proud of. (6) I take a
positive attitude toward myself. (7) On the whole, I am satisfied with myself. (8) I wish I could have more respect for
myself. (9) I certainly feel useless at times. (10) At times I think I am no good at all.
(http://www.bsos.umd.edu/socy/rosenberg.html)

2V dotazniku otazky &islo 22, 23 a 24 (viz Piiloha 1).


http://www.bsos.umd.edu/socy/rosenberg.html

1. Kdyz zvézite vSechny okolnosti, fekl(a) byste, Ze jste:

A Velmi stastny(4) 4
B Celkem stastny(4) 3
C Ani $t’astny(4), ani nest’astny(a) 2
D SpiS nest’astny(4) 1
E Vibec nestastny(4) 0
F Neodpovédél(a) -1

2. Nekteti lidé maji pocit uplné svobodného rozhodovani a kontroly nad svym Zivotem a jini
maji pocit, ze svljj zivot ovlivilovat nemohou, at’ délaji, co d€laji. Prosim Vas, vyjadiete na
nasledujici $kale, nakolik podle Vas muizete ovliviiovat sviij Zivot:

1 — 7, pticemz 1 znamena ,,viilbec ne“ a 7 ,,uplné*.

3. Kdyz vezmete v tivahu vSechny okolnosti, jak jste nyni spokojen(a) se svym zivotem? Prosim
Vs, vyjadrete na nésledujici Skéle, nakolik jste se Zivotem spokojen(a) nebo nespokojen(a):

1 — 7, pficemz 1 znamena ,,nespokojen(a)* a 7 spokojen(a).

Otazky 2 a 3 mély ve své piivodni podobé v EVS 1999 jako format odpovédi desetibodovou
Likertovu schematickou skalu, kterou jsme zkratili na sedm bodd, tzn. tak, ze ztstala zachovana
moznd neutralni sttedova odpoveéd’ (bod 4).

proménné kontrola nad Zivotem ¢im vétsi optimista, tim siln€jsi pocit vlastni kontroly nad
zivotem a u proménné spokojenost se Zivotem ¢im vétsi optimista, tim spokojenéjsi. Pii vybéru
téchto otazek z EVS 1999 jsme Cerpali z elektronické verze dotazniku (viz

http://archiv.soc.cas.cz).

Pouzita data

Nase data jsme sebrali ve dnech 23. — 30. dubna 2003 pomoci strategie nahodilého
vicestuptiového vybéru®'. Z populace studentii Masarykovy univerzity v Brn& byli vybrani
studenti pravnické fakulty z riznych ro¢nikii. Neslo o reprezentativni vybér, protoze cilem nasi
studie neni pfinést meritorni poznatky a generalizace na néjakou urc¢itou populaci, ale jde o

vyzkum metodologické povahy. Studenti vypliiovali samospravny dotaznik (viz Ptiloha 1),

! Vicestupiiovy vybér se provadi ve dvou &i vice krocich. Nejdtive jsou vybrana uréité pfirozena seskupeni a pak
jsou vybirani jedinci z onéch vybranych seskupeni (Disman 1993).

9



ktery obsahoval ivodni instrukci, baterii LOT-R, SES, tfi vySe zminéné otazky z EVS 1999 a
pét faktografickych otazek.*

Tabulka 2. Popis vzorku

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
muzi 48 47,1%
zeny 54 52,9%
Total 102 100
ZJISTEN]

Pro zjisténi vnitini validity nam poslouzilo vypocitani reliability pomoci Cronbachova alfa (viz
Tabulka 3). Nas vysledek pro Sestipolozkovou Skalu LOT-R (alfa = 0,73) naznacuje, ze polozky
jsou spravné sestavené a vhodné. Skéla by tedy méla byt reliabilni i pro eské prostiedi.
Cronbachovo alfa jsme spocitali i pro Rosenbergovu skalu SES a jeho hodnota doséhla 0,79. V
Rosenbergovych vysledcich se hodnoty Cronbachova alfa pro rizné vzorky nachazi v intervalu
0,77 az 0,88 (http://www.bsos.umd.edu/socy/rosenberg.html).

Dalsi analyzy reliability Skaly LOT-R odhalily, Ze polozky jsou dobré komponenty testu, jelikoZ
dostatecné koreluji s celkovym souctem polozek a pouze polozka lot I s celkovym souctem
polozek koreluje nepatrné méné¢, ale hodnota této korelace neni diivodem pro vypusténi ze skaly.
V analyze reliability SES vySla markantné nizs$i hodnota korelace polozky ros & s celkovym
souctem polozek. Bylo by tedy vhodné v Ceském prostiedi tuto polozku vyfadit nebo jinak
formulovat. Po vypusténi polozky ros & by ale hodnota Cronbachova alfa vzrostla pouze o 0,01,

takze celkové mtizeme Skalu povazovat za reliabilni a vnitin€ validni v ¢eském prostiedi.

Tabulka 3. Hodnoty vypo¢teného Cronbachova alfa

Cronbachovo alfa
LOT-R 0,73
Self-Esteem Scale 0,79

Dale jsme zjistovali, zda je skdla LOT-R jednodimenzionalni. Existuje totiZ moznost, Ze
jednotlivé polozky vytvari vice dimenzi, tedy, Ze méti néco jiného, nez jsme zamysleli. Pouzili

jsme k tomu faktorovou analyzu.

*? Faktografické otazky ¢islo 24 — 27 byly pievzaty z EVS 1999 (viz http://archiv.soc.cas.cz), otazku 28 jsme
zkonstruovali sami.
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Prvnim vystupem je matice korelaci (viz Tabulka 4), ktera opét potvrzuje, Ze Skala je vnitiné
validni 1 v ¢eském socidlnim prostiedi, nebot’ vzajemné korelace nemaji vysokou hodnotu a

zaroveil maji vSechny kladné znaménko.

Tabulka 4. Matice interkorelaci jednotlivych polozek LOT-R

Pokazi se Piihodi | Celkové
Nejistota | mi Optimista | Vyvoj véci | dobré oéekavani
Nejistota 1
Pokazi se mi 0,002756 1
Optimista 0,341704 | 0,384428 1
Vyvoj véci 0,225318 | 0,33818| 0,293457 1
Ptihodi dobré 0,348151 | 0,343896| 0,188578 0,350167 1
Celkové ocekavani | 0,376278 | 0,381047| 0,478023 0,341097 | 0,344843 1

Nasledné je nutné zjistit, zda jsou polozky pro faktorovou analyzu vhodné a zda mé smysl
faktorovou analyzu provést. K tomu pouzijeme Barlettiv test a Kaiser-Meyer-Olkinovu miru
(viz Tabulka 5). Jelikoz hodnota Kaiser-Meyer-Olkinovy miry je vyssi nez 0,6 je mozné analyzu
provést, ackoli pozadovana hodnota by méla dosahovat 0,7 a vice.

Bartlettav test je signifikantni coz také indikuje vhodnost poloZek pro analyzu.

Tabulka 5. Vypo¢tené hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinovy miry a Bartlettova testu

Kaiser-Meyer-Olkin mira 0,698

Bartlettlv test sig. ,000

Faktorova analyza vyextrahovala dva faktory (viz Tabulka 6). Vidime, Ze v tabulce je u dvou
poloZek hodnota eigenvalue vyssi neZ jedna. Prvni faktor vy€erpava 43,3% variance

v polozkach, druhy faktor vycerpava 16,9% variance, coz dohromady tvoii 60,2%. Timto jsme
zjistili, Ze Skala neni jednodimenzionalni. Pro nds$ zavér to tedy znamena, ze néktera z polozek
méii 1 jinou dimenzi, nez jsme piivodné zamysleli. Abychom zjistili, které polozky jsou

problematické, musime se podivat na faktorové zatéze jednotlivych polozek (viz Tabulka 7).

11



Tabulka 6. Vysledky faktorové analyzy polozek LOT-R

Procento

Polozky | Eigenvalue variability | Kumulativni procento

lot 1 2,597839 43,29732 43,29732
lot 3 1,011373 16,85621 60,15353
lot 4 0,854827

lot 7 0,657736

lot 9 0,499894

lot 10 0,378332

Abychom zvysili interpretovatelnost faktori, provedli jsme rotaci obliminovanou i autogonalni,
avSak rotované feSeni nam nijak nepomohlo. VZdy se ndm polozky rozkladaly do vice faktord.
Faktorovou analyzu miizeme tedy vyhodnotit tak, Ze v ceském prostiedi se polozky rozkladaji do
dvou faktord, pticemz u polozek lot I a lot 3 neni mozné jednoznacné urcit, do kterého faktoru
spadaji. Bylo by tedy mozné tyto dvé problematické polozky vypustit, ale pfi poctu Sesti

polozek, které skdla Zivotni orientace obsahuje, by to ptedstavovalo zna¢ny problém.

Tabulka 7. Faktorové zatéze poloZzek LOT-R

Polozky 1. faktor 2. faktor

lot 10 0,764606

lot 4 0,693034

lot 9 0,644289

lot 7 0,642962

lot 1 0,560394 0,746285
lot 3 0,624796 -0,64376

Dale jsme testovali externi validitu Skaly LOT-R. Jelikoz v originalni praci pfi sestrojovani
revidované skaly Zivotni orientace pouzivali autofi mimo jiné i Rosenbergovu skalu sebevédomi
(SES), rozhodli jsme se i my, ze pro externi validizaci budeme korelovat vysledky SES a
LOT-R. K tomu jsme nejdiive museli vypocitat z obou §kal sumac¢ni index. Sumacni index pro
Skalu LOT-R byl vytvoten pomoci procedury compute podle nasledujiciho vzorce:
in_lot=(lot 1+1lot 3+1ot 4+ 1ot 7+1ot 9+lot 10)/6. Vypocitané hodnoty indexu se
nachazeji v intervalu <0; 4>, kde hodnota 0 znamena absolutni pesimista a hodnota 4 znamena
absolutni optimista. Sumacni index pro Skalu SES jsme vypocitali pomoci téze procedury dle
vzorce: in_ros =(ros_1+ros 2+ros 3+.....+ros 10)/10. Vypoctené hodnoty se znovu

pohybuji v intervalu <0; 4.
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Pro ovéteni platnosti v Ceském socialnim prostiedi jsme ocekavali podobné vysledky, jakych
bylo dosazeno i ve vyzkumu v USA. ZjiStovali jsme korelaci mezi proménnou in_lot a
proménnou in_ros pomoci Pearsonova koeficientu linearni korelace. Zvolili jsme ho proto, ze
obé proménné jsou kardinalni. Vypocitana hodnota Pearsonova koeficientu je 0,50 (viz Tabulka
8). Tato hodnota odpovida i hodnot¢, kterou naméftili Scheier, Carver a Bridges (1994). Tento

vysledek podporuje validitu skaly v ¢eském kulturnim prostredi.

Tabulka 8. Korelace mezi indexem LOT-R a indexem SES

index lot-r index rosenberg

index lot-r Pearsoniiv koeficient 1 0,500%*

Sig. (2-strannd) 0,000

N 102 102

index rosenber. Pearsoniiv koeficient 0,500%* 1
Sig. (2-strannd) 0,000

N 102 102

**Korelace je signifikantni na hladin¢ 0,01 (oboustrannd).

Dale jsme pro ovéfeni externi validity zjiStovali korelace proménné in_lot s otazkami ze Studie
evropskych hodnot 1999 (EVS 1999). Pouzili jsme tfi otazky (viz vyse), které meii koncepty
blizké konceptu optimismu/pesimismu. Pfedpokladame, ze budou korelovat s proménnou in_/ot,
coz opét podpofi potvrzeni vnéjsi validity ceské verze skaly LOT-R.

Korelaci proménné in_lot s promé&nnou pocit §tésti™ jsme zjistili vypoétenim koeficientu
Kendallové tau-c, ktery jsme zvolili proto, Ze proménna in_lot je kardinalni proménna a
proménna pocit stesti, v dotazniku polozka ¢islo 21 (viz Ptiloha 1), je ordinalni s vétSim poctem

kategorii.

Tabulka 9. Korelace mezi proménnou in_lot a proménnou ,,pocit Stésti*

Hodnota Sig.

Kendallovo
tau-c

0,412 0,000

Vysledné hodnota Kendallové tau-c je 0,41(viz Tabulka 9), coz znamen4, Ze souvislost mezi

témito dvéma proménnymi je stfedni az podstatna.Dale jsme korelovali proménnou in_lot

 Na tuto proménnou se ptala otazka ,,Kdyz zvazite viechny okolnosti, fekl(a) byste, Ze jste:, respondenti na ni
odpovidali pomoci Likertovy skaly: Velmi $t'astny(d), Celkem $t'astny(4), Ani St'astny(&), ani nest’astny(a), Spis
nestastny(a), Vibec nestastny(a).
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s proménnou kontrola nad Zivotem™*. Stejné jako v predchozim piipadé predpokladame jejich

souvislost, kterou jsme chtéli potvrdit vypoctenim Pearsonova koeficientu linearni korelace.

Zvolili jsme ho, protoze obé proménné jsou kardinalni. Vypoctena hodnota Pearsonova

koeficientu je 0,45 (viz Tabulka 10). Tuto hodnotu opét miizeme oznacit za podstatnou.

Tabulka 10. Korelace mezi proménnou in_lot a proménnou ,,kontrola nad Zivotem*

index lot-r kontrola nad Zivotem
index lot-r Pearsoniv koeficient 1 0,454%**
Sig. (2-strannd) 0,000
N 102 102
kontrola nad zivotem Pearsontv koeficient 0,454%* 1
Sig. (2-strannd) 0,000
N 102 102

**Korelace je signifikantni na Grovni 0,01 (oboustranna).

Jako posledni jsme pouzili prom&nnou spokojenost se Zivotem™ . Korelaci s indexem LOT-R

jsme chtéli opét potvrdit externi validitu §kaly. Ke zjisténi souvislosti mezi proménnou in_lot a

proménnou spokojenost se zivotem jsme pouzili Pearsonova koeficientu, protoze ob¢é proménné

jsou kardinalni. Vypoctena hodnota koeficientu je 0,39 (viz Tabulka 11), coz mizeme oznacit za

stfedni korelaci.

Tabulka 11. Korelace mezi proménnou in_lot a proménnou ,,spokojenost se Zivotem*

spokojenost se
index lot-r zivotem
index lot-r Pearsontiv koeficient 1 0,39%*
Sig. (2-stranna) 0,000
N 102 102
spokojenost se Zivotem Pearsontiv koeficient 0,39** 1
Sig. (2-strannd) 0,000
N 102 102

**Korelace je signifikantni na Grovni 0,01 (oboustranna).

* Tuto proménnou zjistovala otazka ,,N&kteii lidé maji pocit ipIné svobodného rozhodovani a kontroly nad svym
zivotem a jini maji pocit, Ze svij zivot ovliviiovat nemohou, at’ délaji, co délaji. Prosim Vas, vyjadfete na
nasledujici skale, nakolik podle Vas mizete ovliviiovat svij zivot. Respondenti pouzili sedmibodovou Likertovou
Skalu, kde 1 znamena ,,viibec ne*“ a 7 ,,apIné®.
5 Tato proménna byla mé&fena otazkou ,,Kdyz vezmete v Gvahu viechny okolnosti, jak jste nyni spokojen(a) se
svym zivotem? Prosim Vés, vyjadiete na nasledujici $kale, nakolik jste se zivotem spokojen(a) nebo
nespokojen(a):*, respondenti méli odpovidat na sedmibodové Likertové schematické Skale, kde 1 znamenala
,hespokojen(a)“ a 7 ,,spokojen‘.
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Jelikoz se skala zda byt interné i externé validni pro pouziti v ceském socialnim prostiedi, pro
ukézku jejiho vyuziti jsme piistoupili k meritorni analyze ziskanych dat. Na daném vzorku
studentl pravnické fakulty jsme testovali jejich Zivotni orientaci. Z indexu in_lot, ktery nema
hodnotu celych ¢isel jsme rekddovanim vytvotili proménnou in_rew, a to nasledujicim
zpusobem: hodnoty od 0 do 0,9 jsme rekodovali jako 1 (Uplny pesimista); 1-1,9 jako 2 (spise
pesimista); 2-2,9 jako 3 (spiSe optimista) a 3-4 jako 4 (Gplny optimista).

Vystupem je kontingencni tabulka (viz Tabulka 12), ktera naznacuje, jak Zivotni orientace zavisi

na pohlavi.

Tabulka 12. Zavislost Zivotni orientace na pohlavi

Muz Zena Celkem
Upln}'/ pesimista | Pocet 2 2 4
Relativni Cetnost 4,2% 3, 7% 3,9%
Spise pesimista | PoCet 6 7 13
Relativni Cetnost 12,5% 12,9% 12,7%
Spise optimista | Pocet 31 28 59
Relativni ¢etnost 64,5% 51,8% 57,8%
Uplny optimista | Pocet 9 17 26
Relativni
Cetnost 18,7% 31,5% 25,5%
Celkem Pocet 48 54 102
Relativni Cetnost 100% 100% 100

Jelikoz v analyze dat zhruba plati pravidlo, Ze teprve rozdil (epsilon), ktery se blizi 10 %,
indikuje analyticky podstatny rozdil (to je takovy, ktery nevznikl nahodou), vyslovujeme zavér
ze rozdil mezi Zenami a muzi je vyznamny v piipadé ,,uplného optimisty* (hodnota epsilon =
31,5-18,7=12,8 %) a ,,spiSe optimisty* (hodnota epsilon = 64,5 — 51,8 = 12,7 %) . Chi-kvadrat
(viz Tabulka 13) sice ukazuje, Ze musime ptijmout nulovou hypotézu o nezavislosti vztahu
pohlavi a zivotni orientace, ale jelikoz je ve dvou buiikach kontingen¢ni tabulky velmi nizky

pocet ptipadu, je pouziti chi-kvadratu nekorektni.

Tabulka 13. Test chi-kvadrat

Asymptoticka signifikace
Hodnota (oboustranna)
Pearson Chi-Square 2,35 0,504

2 buniky (25,0%) maji o¢ekavanou Cetnost mensi nez 5. Minimalni o¢ekévana Cetnost je 1,88.
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ZAVER

Cilem nasi prace bylo prevést vyzkumny nastroj LOT-R do ¢eského prostiedi, aniZ by ztratil své
ptvodng zamyslené vlastnosti. Usp&$nost prevedeni této 8kaly z amerického prostiedi do
¢eského socialniho kontextu spocivala zejména v zachovani jeji interni i externi validity.
Hodnota vypocitaného Cronbachova alfa a analyza interkorelaci jednotlivych polozek LOT-R
potvrdila vnitini validitu stupnice. Zasadni otazkou tak ziistala externi validita Skaly. Jeji
testovani probéhlo v nékolika krocich. Prvni krok spocival ve zkorelovani sumacnich indexti
vytvofenych ze stupnic LOT-R a SES. Zjisténa hodnota této korelace (silna korelace 0,50)
odpovidala ptesné hodnoté vypocitané pti pivodnim testovani validity Skaly LOT-R v USA (viz
Scheier, Carver, Bridges 1994). Externi validita ,,Ceské* stupnice LOT-R byla tedy timto
zpisobem potvrzena.

Nicméné s ohledem na mozna rizika spojena s validitou §kaly SES (viz Metoda) jsme se rozhodli
testovat validitu LOT-R prostifednictvim dalSich korelaci, a to s proménnymi pocit stésti,
kontrola nad Zivotem a spokojenost nad Zivotem. Predpokladali jsme, Ze vSechny tfi proménné
budou s proménnou in_lot ( optimismem naméfenym pomoci LOT-R) korelovat minimalné
sttednimi hodnotami. Tento pfedpoklad se nakonec potvrdil s tim, Ze nejsilngjsi vztah se objevil
mezi optimismem a kontrolou nad zivotem.

Pon¢kud problematicka se jevi otazka jednodimenzionality Skaly: faktorova analyza (i s vyuZzitim
rotaci) odhalila rozklad polozek §kéaly do dvou faktorti, pficemz u dvou polozek neni zcela
ziejmé, do kterého faktoru spadaji. Autofi LOT-R mluvi o jedno i dvoufaktorovém modelu
(Scheier, Carver, Bridges 1994), my mizeme tvrdit, Ze v ceském prostiedi skadla LOT-R neni
jednodimenziondlni.

I pfes neuspokojivé zjisténi o vice méfenych dimenzich si myslime, Ze miZzeme Skalu LOT-R

prohlasit za validni v ¢eském prostiedi.

DISKUZE

I kdyz se zda, Ze validita Skaly LOT-R byla dostate¢né potvrzena, ur€ité by nebylo zbyte¢né,
provést dalsi Siteji zalozeny vyzkum, jehoZ tématem by bylo fungovani inkriminované $kaly

v Ceském socialnim a kulturnim kontextu. Minimaln¢ by se, vzhledem k vystuptim vyzkumu,
vyplatilo sebrat data z vétSiho a reprezentativnéjSiho vzorku c¢eské populace. Jist¢ bychom se tim
vyhnuli zkreslenim, které ptindsi naptiklad vék respondenti nebo, ze jako studenti vysoké Skoly
jsou (alesponi z vétSiny) pon¢kud odtrzeni od bézné rutinni a nékdy i neuprosné reality zivota.
Stalo by za to zahrnout do procesu externi validizace dal$i skaly (potazmo proménné)

konceptualné spojené s optimismem/pesimismem. Pro vybér téchto stupnic by jednak mohla byt
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inspiraci prace Scheiera, Carvera, Bridgese (1994) a jednak by ho usnadnila a zaosttila
participace psychologii na vyzkumu, nebot’ koncept optimismu je spiSe psychologickou nebo

socialné psychologickou nez ¢isté sociologickou doménou.
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Priloha 1
DOTAZNIK - ZIVOTNI ORIENTACE

Prosim, nésleduje 31 otédzek. Budte pfri Jjejich zodpovidani tak
up¥imni a pfesni, Jjak to jen jde. V tomto dotazniku nejsou zadné
,dobré“ nebo ,Spatné“ odpovédi, proto odpovidejte spise podle
svych wvlastnich pocitt, nez podle toho, <co Dby podle véas
odpovédéla ,vétsina 1idi“. Odpovézte dle nabidnutych moznosti, u
vétSiny polozek nakolik s danym vyrokem souhlasite ¢i
nesouhlasite.

1. V dobé nejistoty obvykle ocekavam, 2ze nakonec dojde na to

nejlepsi.

A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E rozhodné nesouhlasim 0 0

2. Odpocivat je pro mé snadné.

A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E rozhodné nesouhlasim 0 0

3. Pokud se mi néco miZe pokazit, pokazi se to.

A rozhodné souhlasim 0 0
B souhlasim 0 1
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 3
E 0 4

rozhodné nesouhlasim

4. Ohledné své budoucnosti jsem vZdycky byl (a) optimista.

A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E rozhodné nesouhlasim 0 0
5. Hodné se bavim s prateli.
A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E rozhodné nesouhlasim 0 0
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6. Je pro mé duilezité, abych mél porad co délat.

A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E 0 0

rozhodné nesouhlasim

7. Malokdy ocekavam, ze se véci budou vyvijet tak, jak bych si

pral.

A rozhodné souhlasim 0 0
B souhlasim 0 1
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 3
E rozhodné nesouhlasim 0 4

8. Nenecham se snadno nécéim rozhodit.

A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E 0 0

rozhodné nesouhlasim

9. Tézko kdy mazZu pocitat s tim, Ze se mi p¥ihodi néco dobrého.

A rozhodné souhlasim 0 0
B souhlasim 0 1
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 3
E 0 4

rozhodné nesouhlasim

10.Celkové vzato ocekavam, Ze se mi v zZivoté p¥ihodi vice
dobrych nez Spatnych véci.

A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E 0 0

rozhodné nesouhlasim

11.Myslim, Ze jsem uzitecény, p¥inejmensim stejné jako ostatni.

A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E 0 0

rozhodné nesouhlasim
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12.Myslim, zZe mam nékolik dobrych vlastnosti.

A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E 0 0

rozhodné nesouhlasim

13.Celkové vzato se mohu povazovat za neuspésSného ¢lovéka.

A rozhodné souhlasim 0 0
B souhlasim 0 1
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 3
E @) 4

rozhodné nesouhlasim

14 .Jsem schopny délat véci stejné dobfe jako vétsSina ostatnich
lidi.

A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E 0 0

rozhodné nesouhlasim

15.Myslim si, Ze nemam byt p¥ilisS na co pysSny.

A rozhodné souhlasim 0 0
B souhlasim 0 1
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 3
E 0 4

rozhodné nesouhlasim

16.Zaujimam k sobé pozitivni postoj.

A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E rozhodné nesouhlasim 0 0
17.Celkové jsem se sebou spokojeny.
A rozhodné souhlasim 0 4
B souhlasim 0 3
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 1
E rozhodné nesouhlasim 0 0
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18.Pf¥al bych si vicéi sobé chovat vice ucty.

A rozhodné souhlasim 0 0
B souhlasim 0 1
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 3
E O 4

rozhodné nesouhlasim

19.Kazdopadné se nékdy citim zbytecny.

A rozhodné souhlasim 0 0
B souhlasim 0 1
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 3
E @) 4

rozhodné nesouhlasim

20. Nékdy mam pocit, Ze nestojim za nic.

A rozhodné souhlasim 0 0
B souhlasim 0 1
C ani souhlas, ani nesouhlas 0 2
D nesouhlasim 0 3
E rozhodné nesouhlasim 0 4

21 .Kdyz zvazite vsSechny okolnosti, ¥ekl(a) byste, ze jste:

Velmi Stastny(a)

Celkem Stastny (&)

Ani sStastny(da), ani nesStastny (&)
Spis nestastny (a)

Vibec ne Stastny(a)

H O QW
o oNoNeoNe)
OF N W

22 .Nékteri 1lidé maji pocit uplné svobodného rozhodovani a
kontroly nad svym
Zzivotem a jini maji pocit, Ze svdj Zivot ovliviiovat nemohou,
at délaji, co délaji. Prosim Vas, vyjadrete na nasledujici
Skale, nakolik podle Vas mGzete ovlivinovat svaj Zivot:

Vabec ne Uplné&
1 2 3 4 5 6 7
@) O ) @) @) ) @)

23.Kdyz vezmete v uvahu vsSechny okolnosti, jak jste nyni
spokojen(a) se
svym zivotem? Prosim Vas, vyjadfete na nasledujici skale,
nakolik jste se zivotem spokojen(a) nebo nespokojen(a) :

Nespokojen (a) Spokojen (a)

1 2 3 4 5 6 7
o 0 0 O O 0 o
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24 .Ve kterém roce jste se narodil(a)? ... . (doplite
prosim)

25.Jste:
A muz @) 1
B Zena @) 2

26.Do jaké casti politického spektra byste na stupnici od jedné
do sedmi za¥adil (a) politickou stranu, jiz byste volil(a), kdyby
byly parlamentni volby p¥isti tyden? Jednic¢ka znamend jasnou
levici, sedmic¢ka jasnou pravici. Umistéte stranu, pro niZz byste
hlasoval(a), na tuto stupnici:

Levice Pravice
1 2 3 4 5 6 7
0 ) 0 0 ) 0 0

27.Jakého jste vyznani?

rimskokatolické

evangelické (¢i jiné protestantské)
zidovské

bez vyznani (ale vérici)

ateista

Jjiné (doplite Prosim) ..
nevim

QT EOOQ@E
OO O O0OOO0OO0
oY U W N

28.

<

kterém roéniku na V§ jste?

roc¢nik

roc¢nik

roé¢nik

roc¢nik

. roc¢nik
doktorandské studium
nevim

QAT EOOQ@E
g w N
OO O O0OO0OO0OO0
o U W N
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