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1. Uvod



Cilem této prace je vypracovat novy vyzkumny postup, slouzici pro zachyceni miry tolerance,
kterou ceska spolecnost vykazuje vici fenoménu nasili. Konkrétni oblasti zdjmu na niz se
soustiedil nas vyzkum, je nasili vykonavané jedinci na vlastni osob¢. Jako vyzkumna technika
pro potfeby naseho vyzkumu byla zvolena metoda sémantického diferencialu.’ Kone&nym
zavérem této prace tedy bude poskytnout zjiSténi, zda je mozno pomoci sémantického
diferencidlu méfit miru tolerance ceské populace vici nésili vykonavaném jedinci na vlastni

0osobé.

2. Koncept vyzkumu
Nasili je jev, ktery je pritomny ve spolecnosti od nepaméti. Jednotlivé formy ndsili a mira jejich
akceptace vétSinovou spolecnosti se ovSem mohou v jednotlivych kulturach vyrazné odliSovat.

Zakladni vyzkumna otdzka naseho vyzkumu tedy zni: Toleruje ceska spolecnost nasili
vykondvané jedinci na vlastni osobé ?

Naésili vykonavané jedinci na vlastni osobé pak pro potfeby vyzkumu definujeme jako:

Osobni jednani konkrétniho jedince, kterym tento jedinec piisobi nejakou Skodu své
vilastni osobé (fyzickou, psychickou, socialni).

Ze zakladni vyzkumné otazky jsme odvodili nasledujici odvozenou otazku: Do jaké miry
zavisi tolerance k ndasili vykonavaném jedinci na vlastni osobé na socio-demografickych
charakteristikach jedincu, kteri ho hodnoti?

Pro odpovéd’ na tuto otdzku jsme stanovili nasledujici hypotézy:

a) Zeny jsou pii hodnoceni sebeobétovani Zivota pro urcitou myslenku tolerantnéjsi nez

Muzi.

b) Lidé bez viastnich deéti jsou tolerantnéjsi pri posuzovani sebevrazdy nez lidé s détmi.

¢) Miladsi lidé toleruji euthanasii ve vétsi mire nez starsi lidé.

d) Nezaméstnani lidé jsou tolerantnéjsi pri pohledu na sportovni doping nez zaméstnani.

e) Pravicovi respondenti ve vétsi mire toleruji workoholismus, spise nez respondenti

charakterizujici se jako levicovi.

f) Lidé s nizsim vzdelanim toleruji koureni ve vetsi mire nez lidé s vyssim vzdelanim.

g) Vyssi spolecenské tridy jsou tolerantnéjsi ke gamblerstvi nez nizsi tridy.

! Sématicky diferencial byl vytvotien Charlesem Osgoodem a jeho spolupracovniky. [Osgood, Suci, Tannenbaum
1957] Slouzi k méfeni konotativnich vyznami zkoumanych pojmi v sémantickém prostoru. Cilem této metody je
tedy lokalizace nami zkoumanych pojmt v sémantickém prostoru a zjisténi zda jsou si v tomto prostoru nckteré
pojmy bliz$i nez jiné. Umisténi jednotlivych pojmi v sémantickém prostoru je vysledkem hodnoceni jednotlivych
pojmu na zpravidla sedmistupiiové skale bipolarnich adjektiv. Osgood a jeho spolupracovnici zjistili, Ze se vétSina
adjektiv shlukuje do tfi zakladnich faktort. Jedna se o faktory nésledujicich dimenzi: hodnotici, aktivity a potence.
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h) Svobodni a rozvedeni lidé toleruji alkoholismus ve vétsi mire néz lidé Zijici

v manzelstvi.

Z takto nami definovanych hypotéz tedy vznikd nésledujici seznam pojmd, jez budeme
hodnotit pomoci sémantického diferencialu a socio-demografickych charakteristik, které budeme
u respondentll zjistovat. Jednd se o pojmy: euthanasie, kurdk, gambler, sebevrazda, workoholik,
alkoholik, sportovni doping a sebeobétovani pro urcitou myslenku a nésledujici socio-
demografické charakteristiky: rodinny stav, viastni déti, spolecenskad trida, dosazené skolni

vzdeélani, politicka orientace, zaméstnanost-nezaméstnanost,vek, pohlavi a misto bydliste.

3. Sbér dat
Pro potteby vyzkumu bylo pouzito dotaznikové Setfeni (survey). Byla pouzita metoda
nahodilého vybéru respondenti.”> Pii vybéru respondenti bylo snahou, aby vysledny vzorek
zahrnoval v co nejvyssi mozné mite rtizné vékové a socialni vrstvy. Administrace dotaznikti byla
provadéna za pomoci tazateldl (autofi projektu), ktefi oslovovali vhodné respondenty.’ Velikost
vzorku byla stanovena na 50 respondentii. Sbér dat probéhl v druhém prosincovém tydnu 2004
v Liberci a Praze.

V ziskaném vzorku bylo 23 muza a 27 Zen. VEk respondentii se pohyboval mezi 19 a 67

lety, primérny vék byl 39 let.

4. Predvyzkum
Vzhledem ktomu, Ze pro zjiStovani socio-demografickych -charakteristik byly pouZity
standardni otdzky a nevyskytly se zddné problémy s témito otdzkami, bude tato cast pIné
vénovana problémam, které se projevili pfi konstrukci sémantického diferenciélu.

Samotny predvyzkum byl proveden v druhé ptli listopadu 2004 na vzorku 6 respondenti
(z jedné poloviny muzii a z druhé zen), vybranych pomoci metody nahodilého vybéru.

Prvnim cilem ptedvyzkumu bylo zjistit, zda dané pojmy zahrnuji celé¢ sémantické pole.
Po analyze dat ziskanych v pribéhu predvyzkumu bylo zjisténo, Ze seskupeni jednotlivych
pojmi je rozloZeno v celém sémantickém prostoru a nedochazi ke shlukovani pojma v jednom

mist¢ sémantického prostoru, coz by zpiisobilo, Ze by nasledna analyza vyzkumu neposkytovala

2 Vzhledem k tomu, Ze nebyla pro sbér dat pouzita metoda nahodného vybéru a nelze tedy zavéry tohoto vyzkumu
vztahovat na celou populaci, nebudou pii analyze dat provadény testy statistické signifikance.

> Pro hodnoceni pojmii sémantického diferencidlu byly jednotlivgm respondentim piedlozeny karty, které
respondenti osobné vyplnili.



zadné smysluplné meritorni poznatky. Lze tedy fici, ze dané pojmy se shlukuji v riiznych castech
sémantického prostoru, a proto nam jejich analyza milize pfinést cenné meritorni poznatky a na
zéklad¢ odpoveédi na ndmi definované hypotézy odpovédét na zdkladni vyzkumnou otazku
naSeho vyzkumu.

Vyse feCené plati pro vSechny pojmy s vyjimkou dvou u nichz se vyskytly vyrazné problémy
s hodnocenim. Jednalo se o pojem ,Dieta”, kde vétSina (5 z 6 respondentll) opravnéné
poukézala na to, Ze v pripad¢, kdy dané osoba dodrzuje dietu predepsanou lékafem — na zakladé
zdravotnich diivodii — nelze ji hodnotit jako formu nasili, jez by jedinec vykonaval na vlastni
osob¢. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo mozné preformulovat znéni tohoto pojmu a uzit napt.
pojmu ,,Anorexie“. U tohoto pojmu by se ovSem mohl nasledn¢ vyskytnout problém, ze ne
vSichni respondenti by dobte znali vyznam tohoto slova a mohli by odpovidat na néco jiného,
nez bylo cilem otazky. Pfipadny cesky ekvivalent ,,Porucha pfijmu potravy* se nam téz nezdal
prilis vhodny, a proto byl pojem ,,Dieta* vyfazen, bez toho, Ze by byl nahrazen jinym pojmem
snazicim se o zachyceni této specifické podoby nasili.

Dalsim sporné hodnocenym pojmem se ukazal pojem ,,Sebeobétovani pro zachranu
zivota®. Pfi hodnoceni tohoto pojmu 4 z 6 respondentii prohlasili, Ze toto jednani vnimaji jako
,velice prospesné®, piipadné ,,spoleCnosti ocenované“ a v zadném piipadé si toto jednani
nespojuji s nasilnym chovanim. I tento pojem byl tedy z dotazniku bez nahrady vytazen.

Vzhledem k tomu, Ze tyto pojmy byly z dotazniku vytazeny, byly soucasné¢ vyfazeny i
hypotézy tykajici se téchto pojmt.

V pribéhu predvyzkumu byla také testovana vhodnost jednotlivych dvojic polarnich
adjektiv vzhledem k hodnocenym pojmim. Adjektiva vhodnd pro vybér do sémantického
diferencialu by méla splitovat dvé zakladni kritéria: reprezentativnost a relevantnost.

Reprezentativnost v tomto pfipad¢ znamend, Ze jsme schopni s vysokou mirou piesnosti
urcit do které dimenze sémantického prostoru dané adjektivum nélezi. Relevantnost naproti tomu
pozaduje, aby se dan¢ adjektivum obsahové vztahovalo k hodnocenému pojmu. [Ferjencik 2000:
192] Naproti tomu podle Burianka [1988: 647] dané stupnice ,,nemuseji jednoznacné odpovidat
danému objektu (...) predpoklada se, ze respondent vyjadii svlij nazor na zéklad¢ asociace®. Pies
to, ze se tedy podle Burianka dand adjektiva nemuseji jednozna¢né vztahovat k danym pojmim,
upozoriuje dale vtextu na nasledujici problém, ktery ztohoto divodu mize vzniknout.
V ptipadé, Zze vybrana adjektiva budou neobvykla, miize to u respondentli vyvolat pocit, ze jde
pouze o ,,hru* coz nasledn¢ vede ke sniZzeni spolehlivosti ziskanych udajt. Jako nejlepsi feSeni

tohoto problému Burianek navrhuje spravné formulovany pokyn, ktery respondenty upozorni na



potiebu rychlosti, odpovédnosti a co nejmensi miry pouzivani stfedni ¢asti Skaly, pti vyplinovani
dotazniku. [ibid.]

Béhem predvyzkumu byl respondentim piedlozen dotaznik obsahujici 10 pojmu.
K hodnoceni kazdého pojmu pak kazdy respondent obdrzel samostatnou kartu obsahujici 13
$kal.* Ve vyzkumu jsme se rozhodli pouzit tii zékladni faktory do nichz se podle Osgooda

seskupuji jednotliva adjektiva v sémantickém prostoru. Jedna se o faktor hodnoceni, potence a
5
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aktivity. Pfi uréeni reprezentativnosti jsme ¢asteéné vysli z origindlniho Osgoodova seznamu
ve kterém byl identifikovan seznam 50 $kal s jejich faktorovymi identifikacemi a silou
identifikaci.
[Osgood 1957: 37] Z tohoto seznamu bylo vybrano nasledujicich sedm dvojic adjektiv:

- dobry — Spatny (H = faktor hodnotici),

- krasny — osklivy (H),

- Cisty — Spinavy (H),

- lehky — tézky (P = faktor potence),

- silny —slaby (P),

- aktivni — pasivni (A = faktor aktivity),

- rychly — pomaly (A).

K témto sedmi dvojicim jsme nasledné na zaklad¢ vlastni ivahy pfipojili dalSich Sest dvojic,
které se podle naseho nazoru poji s danymi dimenzemi. Jednalo se o nasledujicich Sest dvojic
adjektiv:

- vzdélany — nevzdélany (H),

- samostatny —zavisly (A),

- poctivy —nepoctivy (H),

- neskodny — skodlivy (H),

- ptijemny — neptijemny (H),

- bezpecny — nebezpecny (P).

Pro hodnoceni relevantnosti jednotlivych §kal byly nasledné spocitany prameéry

jednotlivych $kal a na zdkladé téchto primért byly vytazeny dvojice adjektiv jejichz pramér se

* Kazda 8kala je tvofena parem bipolarnich adjektiv. V nafem vyzkumu bylo pouzito sedmistupiiovych $kal.
Sedmistupniovy rozsah skal byl zvolen vzhledem k tomu, Ze se podle Osgooda ukazal jako ucelny. [Kerlinger 1972:
554]

> Vzhledem k tomu, Ze jsme neméli k dispozici originalni Osgoodiiv seznam pouzili jsme 7 pard adjektiv, ktera se
daji siln¢ identifikovat s nékterou z dimenzi a jez podle Osgooda [1957: 37] uvadi Kerlinger. [1972: 550]



nejvice blizil hodnoté 4,0.° Jednalo se dvojice: vzdélany — nevzdélany, ¢isty — Spinavy, krasny —
osklivy a pfijemny — nepfijemny. Potfadi adjektiv ve vysledném dotazniku bylo poté urceno
nahodné¢ a nasledn¢ byla zménéna polarita Casti adjektiv. Téchto reverznich adjektiv bylo
pouzito, aby doslo k zabranéni stereotypu ve volbé odpovédi (response sets). Jednotlivé osoby
pak tedy nemohou postupovat v dotazniku smérem doli a oznacovat vSechny skély ve stejném

bodé.

5. Reliabilita

Reliabilni je takové méteni, které umozni ziskat stejné vysledky pfi opakovaném pokladani
stejnych otdzek. Jedinym spolehlivym nastrojem pro testovani reliability je metoda opétovného
testovani. Pokud pii pokladdani stejnych otdzek stejnym respondentiim v intervalu od dvou do
Ctyt tydnt ziskdme vysokou miru korelace (od 0,8 vySe) mizeme fici, ze je dand otazka
spolehliva.  [De Vaus 1991: 54-55]

Vzhledem k tomu, Ze pro zjistovani socio-demografickych charakteristik respondentii byly
v dotazniku zvoleny standardni otdzky — otestované v jiz pouzitych dotaznicich, byla ve fazi
pfedvyzkumu zkoumana pouze reliabilita otdzek sémantického diferencialu.

V pribéhu prfedvyzkumu byly dané otazky v pribé¢hu dvou tydni opakované polozeny
stejnym respondentiim. Na zékladé analyzy takto ziskanych dat mlizeme fici, Ze u osmi z deseti
otazek sémantického diferencidlu byla splnéna dand podminka (korelace byla vySSi nez
pozadovanych 0,8) a dané otazky je tedy mozno povazovat za reliabilni.’

Dalsim dualezitym bodem jenz je nutno zminit s ohledem na reliabilitu, je otazka dikladného
vyskoleni tazatelii. Vzhledem k tomu, Ze metoda sémantického diferencidlu neni metodou s niz
by se respondenti mohli setkat v bézném zivoté, je nutné, aby tazatel¢ dokazali respondentiim
spravn¢ objasnit co se od nich ocekava. Sami jsme se pii sbéru dat setkali s tim, Ze mnoha
respondentim bylo zapotiebi vysvétlit nékolikrat za sebou co se od nich ocekava, nez spravné

pochopili zplisob jimz maji na otazky sémantického diferencialu odpovidat.

6. Validita

% Hodnota 4,0 je stiedem sedmistupiiové $kaly a vyjadiuje neutralni hodnoceni daného pojmu respondentem.
Vzhledem k tomu, ze hlavni snahou pii konstrukci sémantického diferenciadlu je pokus zjistit jak se od sebe
v sémantickém prostoru odliSuji jednotlivé pojmy, hodnoceni na stfedu S$kaly nedavd zadnou smysluplnou
informaci. Z tohoto divodu tedy byly dvojice adjektiv jejichZ primér se nejvice blizil hodnoté 4,0 vyfazeny.

7 Nutno oviem upozornit na to, 7e vzhledem k minimalni velikosti vzorku zahrnujiciho pouze $est osob nelze dané
vysledky povazovat za statisticky vyznamné. Nelze ani vyloudit, ze shodné vysledky v odpovédich respondentii
byly zpusobeny nahodou. Pro skutecné diveéryhodné ovéfeni reliability danych otdzek by musela byt vyrazné
roz§ifena velikost testovaného vzorku v predvyzkumu.



Validni méfeni je podle Dismana [2002: 62] ,,takové méfeni, které méti skutecné to, co jsme
zamysleli méfit.“ Pro ovéteni validity ndmi zkonstruovaného sémantického diferencidlu jsme
v pribéhu predvyzkumu pouzili metodu soubézného testovani validity. Soubézna validita je
testovana tak, Zze méteni konkrétni vlastnosti je souc¢asné provadéno nékolika riznymi postupy
(negjmén¢ dvéma). [Disman 2002: 65] V nasem piipadé¢ jsme se rozhodli pouzit pro méteni
validity sémantického diferencialu soucasné mefeni pomoci otazek, kdy je jedincim predlozen
dany pojem a oni maji hodnotit na kolik s danym pojmem souhlasi nebo nesouhlasi, tzv Likertiv
format otazky. Format této otdzky muze byt verbalni, nebo schematicky.

V nasem ptipad¢ jsme se rozhodli pouzit verbalni format. Nasledna otazka tedy vypadala
nasledovné: Nekteri lidé rikaji, Ze sebevrazdu je mozné tolerovat ve vsech pripadech. Jaky je Vas
nazor na tenko vyrok?

Na tuto otazku mohli respondenti odpovidat pomoci péti nabidnutych opovédi:

- naprosto souhlasim,

- souhlasim,

- nemohu se rozhodnout,
- nesouhlasim,

- naprosto nesouhlasim.

Takto zkonstruované otazky byly v pribéhu predvyzkumu pouzity pro vSechny zkoumané
pojmy. I u takto zkonstruovanych otazek se vyskytl obdobny problém pii hodnoceni pojmi
,Dieta® a ,,Sebeobétovani pro zachranu zivota®, ktery jiz byl zminén vySe v kapitole 4.
Respondenti se ve vétSiné€ piipadi rozhodli pro odpovéd’ ,,nemohu se rozhodnout™. U ostatnich
pojmu se tento problém nevyskytoval a respondenti odpovidali po obou stranach nabidnutého
spektra.

Vysledna analyza tedy potvrdila, ze pojmy hodnocené na jedné strané spektra pomoci otdzek
Likertova formatu se shoduji s odpovéd’'mi ziskanymi pii analyze sémantického diferencialu.

Na zaklad¢ predvyzkumu tedy mizeme konstatovat, Ze test soubézné validity potvrdil, ze
sémanticky diferencial méfi to co ocekdvame a mize byt pouzit jako vhodnd vyzkumna metoda

pro zkoumani nasili vykondvaného jedincem na své vlastni osob¢.

7. Zpracovani a analyza dat



Zpracovani a analyza sebranych dat byla provadéna v prostiedi poc¢itaCovych programi SPSS a
Microsoft Excel. Sbirana data byla kodovéna standardnim zplsobem (viz Pfiloha ¢. 1) a
v dalSich krocich byla tato data vloZena jako proménné do programu SPSS, v némz probihala
jejich nésledna meritorni analyza.

Skaly jejichZ polarita byla v dotazniku otoena, aby doslo k zabranéni stereotypu ve
volbé odpovédi (response sets) byly pred provedenim analyzy rekodovany zpét. Pro vyslednou
analyz dat byla zvolena metoda analyzy odpovédi na urovni jednotlivych polozek. Ta se provadi
takovym zpusobem, kdy nejprve zjistime primérné hodnoty pro kazdé adjektivum a tyto
hodnoty nésledné vynaSime do podoby piehledného grafu. V nésledujici fazi se pak porovnavaji
praméry nékolika pojmli (minimaln¢ dvou), nebo jeden pojem pro rozdilné skupiny respondentt.
[Ferjencik 2000: 193]

V disledku nutnosti potvrdit, nebo vyvratit ndmi navrzené hypotézy, byla proménna
,vek* trichotomizovana do nové proménné ,,VEk tri“ v ramci niz byly vytvofeny tii vékové
skupiny respondentti (19-35 let, 36-59 let, 60 a vice let) a proménna politickd orientace byla
dichotomizovana do nové proménné ,,Polit di“ jez rozdélila respondenty do dvou skupin na ose
levice - pravice.

Skalovy rozptyl u jednotlivych pojmi uvadime v nasledujicich grafech ziskanych

v programu Microsoft Excel:

Legenda skal:

1 - rychly (1,0) - pomaly (7,0)

2 - dobry (1,0) - Spatny (7,0)

3 - samostatny (1,0) - zavisly (7,0)

4 - lehky (1,0) - tézky (7,0)

5 - poctivy (1,0) - nepoctivy (7,0)

6 - neskodny (1,0) - skodlivy (7,0)

7 - silny (1,0) - slaby (7,0)

8 - aktivni (1,0) - pasivni (7,0)

9 - bezpecny (1,0) - nebezpecny (7,0)

Graf 1. Pojem ,,euthanasie* v jednotlivych skalach
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Graf 2. Pojem , kurak“ v jednotlivych $§kalach
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Graf 3. Pojem ,,gambler“ v jednotlivych Skalach
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Graf 4. Pojem ,sebevrazda“ v jednotlivych $kalach
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Graf 5. Pojem ,,workholik* v jednotlivych Skalach
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Graf 6. Pojem ,,alkoholik® v jednotlivych skalach
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Graf 7. Pojem ,,sportovni doping“ v jednotlivych $kaliach
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Graf 8. Pojem ,,sebeobétovani pro urcitou myslenku“ v jednotlivych Skalach

Skaly

Na zéklad¢ zjisténych dat jsme nésledné pfistoupili k vlastnimu testovani hypotéz v SPSS.



1. hypotéza

Zeny jsou pri hodnoceni sebeobétovani Zivota pro urcitou myslenku tolerantnéjsi nez muZzi.

Tabulka 1. Descriptives

| Pohlavi | Statistic Std. Error
Sebeobétovani muz Mean 4,274 ,1022
zena Mean 4,222 ,1085

Z dosazené¢ho vysledku vyplyva, Ze Zeny jsou skute¢né tolerantnéjsi k sebeobétovani Zivota za
uré¢itou myslenku (primér 4,22) nez muzi (prumér 4,27). Vzhledem k minimdlni rozdilu

v ziskanych datech ovSem miizeme tuto hypotézu zamitnout.

2. hypotéza

Lidé bez viastnich déti jsou tolerantnéjsi pri posuzovani sebevrazdy nez lidé s détmi.

Tabulka 2. Descriptives

| Déti Statistic Std. Error
Sebevrazda ano Mean 3,352 ,L1093
ne Mean 3,279 ,1504

Rozdil v odpovédich u lidi s vlastnimi détmi a lidi bez vlastnich déti je i tomto ptipadé
minimalni (pramér 3,35 pro respondenty s vlastnimi détmi oproti 3,28 pro respondenty bez

vlastnich déti), a proto mizeme i tuto hypotézu zamitnout.

3. hypotéza
Mladsi lidé toleruji euthanasii ve vétsi mire nez starsi lide.

Tabulka 3. Descriptives

| Veék tri Statistic Std. Error
Euthanasie do 35 let Mean 3,933 ,0826
36-59 let Mean 4,150 L1710
60 a vice let Mean 4,033 ,0882

Pfi analyze vztahu mezi vékovou skupinou a pfijetim euthanasie se jako nejvice tolerantni
ukazala nejmladsi v€kova skupina 19-35 let (pramér 3,93). Vékova skupina lidi ve stfednim

véku 36-59 let se naproti tomu ukazala jako nejméné tolerantni (primér 4,15). V tomto piipadé
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ovSem musime upozornit na to, Ze v nejstarsi vékové skupiné 60 a vice let (pramér 4,03) byli
zastoupeni pouze tfi respondenti a z tohoto divodu Ize fici, Ze pro smysluplné vyhodnoceni je
v tomto piipadé mozné mluvit pouze o dvou vékovych skupinach a to 19-35 let a 36 a vice let.
V tomto ptipadé tedy mizeme konstatovat, ze rozdil pifi hodnoceni tohoto pojmu opravdu

existuje a mizeme tedy piijmout nasi hypotézu.

4. hypotéza

Nezaméstnani lidé jsou tolerantnéjsi pri pohledu na sportovni doping nez zaméstnani.

Tabulka 4. Case Processing Summary

Zameéstnani | Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Doping ano 50 100,0% 0 ,0% 50 100,0%

Tato nami navrzend hypotéza nebyla testovana. Divodem bylo, Ze pii analyze sebranych dat

bylo zjisténo, Ze se v naSem vzorku nenalézaji nezaméstnané osoby.

5. hypotéza
Pravicovi respondenti ve vétsi mire toleruji workoholismus, spiSe nezZ respondenti

charakterizujici se jako levicovi.

Tabulka 5. Descriptives

| Polit_di | Statistic Std. Error
Workoholik levice Mean 4,087 , 1281
pravice Mean 3,745 ,0910

Na zaklad¢ vysledki analyzy muzeme fici, Ze respondent charakterizujici se jako pravicovi
(pramér 3,75) toleruji workoholismus vice nez respondenti charakterizujici se jako levicovi

(prameér 4,09) a mizeme tedy piijmout nasi hypotézu.

6. hypotéza
Lidé s nizsim vzdelanim toleruji koureni ve vétsi mire nez lidé s vysSsim vzdélanim.

Tabulka 6. Case Processing Summary

| | Nejvyssi stupen | Cases
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vzdélani

Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Kurak zakladni 2 100,0% 0 ,0% 2 100,0%
vyucen 4 100,0% 0 ,0% 4 100,0%
vyucen s]1 100,0% 0 ,0% 1 100,0%
maturitou
SS s maturitou 22 100,0% 0 ,0% 22 100,0%
A 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
Tabulka 7. Descriptives(a)
Nejvyssi  stupen Statistic Std. Error
vzdélani
Kurak zékladni Mean 3,850 ,1500
vyucen Mean 4,425 ,2529
SS s maturitou Mean 3,627 ,1373
A Mean 3,886 ,0957

a Kufak is constant when Nejvyssi stupen vzdélani = vyucen s maturitou. It has been omitted.

Hypotéza nebyla potvrzena.

Ukazalo se, ze nejvice toleruji koufeni respondenti

sttedoskolskym vzdélanim (prtimér 3,63) po nich nésleduji respondenti se zékladnim vzdélanim

(primér 3,85), za nimi s minimalnim rozdilem nasleduji vysokoSkolsky vzdé¢lani respondenti

(3,89) a jako nejméné tolerantni se ukazuji vyuceni respondenti (pramér 4,43). Vzhledem k

tomu, Ze spolu s narlstajicim vzdélanim respondentd nedochdzi souCasné k nartistu jejich

netolerance vici koutfeni, musime nasi hypotézu zamitnout.

7. hypotéza

Tabulka 8. Case Processing Summary

vvr

v

Spolecenska
skupina

Cases
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Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Gambler vyssi tiida 1 100,0% 0 ,0% 1 100,0%
vyssi stfedni | 10 100,0% 0 ,0% 10 100,0%
tfida
stfedni tfida 27 100,0% 0 ,0% 27 100,0%
nizsi sttedni | 9 100,0% 0 ,0% 9 100,0%
tfida
niz§i téida 1 100,0% 0 ,0% 1 100,0%
Tabulka 9. Descriptives(a,b)
Spolecenska Statistic Std. Error
skupina
Gambler vy$si stiedni tiida ~ Mean 3,580 ,1611
stfedni tfida Mean 3,481 ,0987
niz$i sttedni tiida Mean 3,767 ,L1130

vvvvv

b Gambler is constant when Spolecenska skupina = nizsi tiida. It has been omitted.

Nejvice tolerantni ke gamblersvi jsou respondenti zafazujici se do stiedni tiidy (pramér 3,48), za
nimi nésleduji respondenti zatazujici se do vyssi stfedni tfidy (pramér 3,58) a nejméné tolerance

projevuji respondenti znizsi stfedni tfidy (primér 3,77). I tuto hypotézu tedy musime

zamitnout.

8. hypotéza

Svobodni a rozvedeni lidé toleruji alkoholismus ve vétsi mire néz lidé Zijici v manzelstvi.

Tabulka 10. Descriptives

| Rodinny stav | Statistic Std. Error
Alkoholik zenaty/vdana Mean 3,926 ,1156
rozvedeny/rozved  Mean 3,813 ,1025
ena
svobodny/svobdna Mean 3,778 ,1325

Nejvice tolerantni k alkoholismu projevuji svobodni respondenti (prumér 3,79), za nimi
nasleduji rozvedeni respondenti (prumér 3,81) a nejméné tolerantni jsou 1idé Zijici v manzelstvi

(pramér 3,93). Tuto hypotéza tedy miizeme pfijmout.

Stejné jako u vétSiny predeslych hypotéz je ovSem nutno upozornit na to, ze rozdily mezi

jednotlivymi respondenty z hlediska jejich socio-demografického zatfazeni pti hodnoceni pojmu
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byly minimalni a navic se ve vétSin¢ piipadi pohybovaly na stiedu hodnotici Skaly coz snizuje

hodnotu takto ziskanych poznatkii na minimum.

7. Zavéry

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda 1ze za pomoci pouziti metody sémantického
diferencialu méfit miru tolerance Ceské spolecnosti, vii€i nasili vykondvaném jedinci na vlastni
osobé¢. Jako hlavni problém pfi analyze nami sebranych dat se ukazal fakt, Ze pfi hodnoceni nami
navrzenych pojmt pomoci §kal bipolarnich adjektiv, se vétSina téchto pojmu soustiedila na
sttedu nami navrzené sedmistupniové Skaly. Vzhledem k tomu, Ze cilem metody sémantického
diferencialu je lokalizace jednotlivych pojml v sémantickém prostoru a zjisténi zda jsou si
v tomto prostoru neékteré pojmy bliz8i nez jiné, ukdzalo se, Ze nami zkonstruovany sémanticky
diferencial takto nepracuje. VétSina nami hodnocenych pojmi se sice umistila v tolerantnéjsi
Casti spektra, ale jejich umisténi bylo v tésné blizkosti stfedu Skaly a navic ani rozdily mezi
jednotlivymi skupinami respondentd, dané jejich socio-demografickymi charakteristikami na
tomto faktu nic nezmeénily.

Dtivodl pro¢ k tomuto problému doslo vidime nékolik. Hlavni spatfujeme ve velikosti
vzorku pfedvyzkumu. Tento vzorek zahrnoval Sest respondentll, a prestoze jsme pouzili metodu
opctovného testovani k ovéieni reliability a metodu soubézného ovéteni validity — za pomoci
uziti tzv. Likertova formatu otazky — k ovéfeni validity nami zkonstruovaného sémantického
diferencialu, ukézalo se, Ze mira testovani reliability a validity nebyla dostate¢na. V dalSim
vyzkumu by tedy bylo zapotiebi rozsifit velikost vzorku béhem provadéni predvyzkumu, pokud
bychom chtéli zkonstruovat funkéni sémanticky diferencial méfici tento druh nasili.®

Dalsim moZznym problémem pak mohl byt pfili§ maly rozsah pojmi uvedeny
v predvyzkumu (10 pojmil), ktery nedostate¢né zahrnoval sémantické pole k jehoz méfeni mél
pfispivat.

Posledni z moznych problémt pak vidime v nedostate¢ném rozsahu bipolarnich skal
pfedlozenych v predvyzkumu. Bylo ptedlozeno tfindct Skal rozd€lenych do tfi dimenzi
nalezenych Osgoodem. Zde vidime moznd nejvétsi problém vyzkumu. Pro jeho vyfeSeni by
podle nas bylo zapotiebi v pribchu piedvyzkumu piedlozit respondentim vyrazné rozsahlejsi
seznam $kal a nasledn¢ za pomoci faktorové analyzy zjistit, zda se opravdu seskupuji do dimenzi
nalezenych Osgoodem, piipadné zda je moZno pouzit pouze nékterou z téchto dimenzi, nebo

v pripadé pokud by faktorova analyza odhalila dimenzi zcela novou, pouzit v nasledném

¥ Converse a Presser [1986: 69] navrhuji jako idealni velikost vzorku v predvyzkumu rozsah mezi 25-75
respondenty.
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vyzkumu pouze tuto novou dimenzi, bez ohledu na diive zjisténé, nejcastéji se vyskytujici
dimenze.

Domnivame se tedy, ze piestoze nami navrZzeny sémanticky diferencial nedokazal
odpoveédét na nami polozenou zakladni vyzkumnou otazku, zda ¢eskd spolecnost toleruje nasili
vykonavané jedinci na vlastni osobé, protoze nami ziskané vysledky se vesmés pohybovali
uprostied sedmistupiiové hodnotici $kaly, v ptipadé, pokud by byly provedeny vSechny ndmi
vyse navrzené kroky k naprave tohoto problému, mohl by sémanticky diferencial byt uzitecnym

nastrojem pro méteni tohoto druhu nasili.
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PRILOHA ¢&. 1 — PouZity dotaznik

Pokyn: Prectéte uvodni prohldseni.

Vazena pani, vaZeny pane,
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dovolte nam, abychom vas poprosili o kratky rozhovor. Cilem naseho vyzkumu je zjistit, jak
ceska populace toleruje nasili. Chtéli bychom predevSim znat VaSe nazory na nasili
vykonavaném jedinci na vlastni osobé. Nasili na vlastni osobé definujeme jako ¢innost, kdy
jedinec svym vlastnim jednanim ubliZuje své vlastni osobé. PoloZime Vam také nékolik
dopliiujicich otazek, které nim pomohou presnéji vyhodnotit na§ vyzkum. Je pro nas velice
diilezité védét, co si o této problematice myslite a jaké jsou VaSe nazory. Vyzkum je prisné
anonymni, jeho vysledky budou zpracovany statisticky a budou pouzity pro nasi praci

v ramci studia na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.

Pokyn: Precteéte.

Nejdrive bychom se Vas radi zeptali co si predstavujete pod riznymi pojmy a situacemi se
kterymi se miZete setkat v béZném Zivoté.
Na stupnici oznacte intenzitu své predstavy. SnaZte se jednotlivé poloZky oznacovat na
zakladé ,,prvniho dojmu*, prili§ o svych odpovédich nepremyslet a pri hodnoceni pouZivat

v co nejmensi moZné mire stiedni ¢asti hodnoticich Skal.

Pokyn: Predlozte KARTU

1. EUTHANASIE

Rychly Pomaly
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Spatny Dobry
Samostatny Zavisly
Lehky Tézky
Nepoctivy Poctivy
Neskodny Skodlivy
Slaby Silny
Aktivni Pasivni
Nebezpecny Bezpecny
Pokyn: Predlozte KARTU

2.  KURAK

Rychly Pomaly
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Spatny Dobry
Samostatny Zavisly
Lehky Tézky
Nepoctivy Poctivy
Neskodny Skodlivy
Slaby Silny
Aktivni Pasivni
Nebezpecny Bezpecny
Pokyn: Predlozte KARTU

3. GAMBLER

Rychly Pomaly
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Spatny Dobry
Samostatny Zavisly
Lehky Tézky
Nepoctivy Poctivy
Neskodny Skodlivy
Slaby Silny
Aktivni Pasivni
Nebezpecny Bezpecny
Pokyn: Predlozte KARTU

4.  SEBEVRAZDA

Rychly Pomaly
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Spatny Dobry
Samostatny Zavisly
Lehky Tézky
Nepoctivy Poctivy
Neskodny Skodlivy
Slaby Silny
Aktivni Pasivni
Nebezpecny Bezpecny
Pokyn: Predlozte KARTU

5. WORKOHOLIK

Rychly Pomaly
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Spatny Dobry
Samostatny Zavisly
Lehky Tézky
Nepoctivy Poctivy
Neskodny Skodlivy
Slaby Silny
Aktivni Pasivni
Nebezpecny Bezpecny
Pokyn: Predlozte KARTU

6. ALKOHOLIK

Rychly Pomaly
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Spatny Dobry
Samostatny Zavisly
Lehky Tézky
Nepoctivy Poctivy
Neskodny Skodlivy
Slaby Silny
Aktivni Pasivni
Nebezpecny Bezpecny
Pokyn: Predlozte KARTU

7. SPORTOVNI DOPING

Rychly Pomaly
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Spatny Dobry
Samostatny Zavisly
Lehky Tézky
Nepoctivy Poctivy
Neskodny Skodlivy
Slaby Silny
Aktivni Pasivni
Nebezpecny Bezpecny
Pokyn: Predlozte KARTU

8.  SEBEOBETOVANI PRO URCITOU MYSLENKU

Rychly Pomaly
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Spatny Dobry
Samostatny Zavisly
Lehky Tézky
Nepoctivy Poctivy
Neskodny Skodlivy
Slaby Silny
Aktivni Pasivni
Nebezpecny Bezpecny
Pokyn: Prectete.

A nyni jeSté nékolik dalSich informativnich otazek, které slouzi ke statistickému

zpracovani ziskanych udaju.
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10.

11.

Jaky je Vas soucasny rodinny stav?

Pokyn: Prectéte varianty odpoveédi.

Zenaty /Vdana 1
Vdovec/ Vdova 2
Rozvedeny/Rozvedena 3
Svobodny/Svobodna 4
Neodpovédél(a) -2

Mite Vy osobné néjaké déti?

Ano 1
Ne 2
Neodpovédél(a) -2

Do které z nasledujicich spole¢enskych skupin nebo tfid byste se sam(a) zaradil(a)?

Pokyn: Prectéte varianty odpoveédi.
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12.

13.

VysS$i stiredni trida 2
Stiedni tfida 3
Niz$i stiredni tFida 4
Nizsi tiida 5
Nevim -1
Neodpovédél(a) -2

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené Skolni vzdélani?

Pokyn: Prectéte varianty odpovédi.

Netiplné zakladni vzdélani 1
Zakladni vzdélani 2
Vyucen 3
Ué¢novska Skola s maturitou 4
Stiredoskolské vzdélani 5
s maturitou

Vysokoskolské vzdélani 6
Neodpovédél(a) -2

V politice se ¢asto hovori o ,,levici,, a ,,pravici,,. Kam byste zaradil(a) své nazory na
této Skale?

Pokyn: Predlozte Skalu a nechte respondenta zaskrtnout polozku.
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Levice

Pravice

14.  Jste v soucasné dobé zaméstnan(a)?
Pokyn: Prectéte varianty odpovedi.
Ano 1
Ne (dobrovolné¢) 2
Ne (nedobrovoln¢) 3
Neodpovédél(a) -2
15. MiiZete mi prosim sdélit rok svého narozeni?
Pokyn: Vypiste do ramecku.
Pokyn: Prectete.
Dékujeme Vam za VaSe odpovédi.
Konec rozhovoru — nasleduji otazky urcené pouze pro tazatele.
Pokyn: Koduje sam tazatel.
16. Pohlavi respondenta:
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17. Misto bydlisté:

Praha 1

Liberec 2

datum: ............... tazatel: .. ...,

(vypiste ¢itelné ptfijmeni, jméno)

(podpis tazatele)

¢islo dotazniku pro anonymni zpracovani:

Dalsi pozndmky a poznatky tazatele:
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