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Uvod

V poslednich letech jsme svédky vice ¢i mén¢ vzrusenych polemik na téma agrese a
nasili v masovych médiich a jeho neblahych disledki. Klicovou roli mezi masmédii v dnesni
dobé¢ hraje televize. NaSe vefejnost je do jisté miry rozdélena do dvou nesmifitelnych tabort:
v jednom lidé soudi, Ze nasili pfedvadéné v televizi divaky vice ¢i méné pudi k naslednému
pachani nasili v zivoté, v druhém, ze nikoliv. K zodpovézeni otazky, do jaké miry Ceskou
populaci ovlivituje nasili sledované na televizni obrazovce, méla piispét také realizace
nasledujiciho projektu. Ten mél za cil pokusit se pomoci aplikace sémantického diferencialu
zachytit to, jak lidé obecné nasili vnimaji a vradmci nasledné analyzy ovéfit, zda ma

sledovanost televize vliv na vnimani nasili nasi vefejnosti.

Cile vyzkumu, hypotézy
Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, zda souvisi mira sledovanosti televize
s mirou tolerance nasili. Vzhledem k tomuto cili jsme zformulovali nésledujici pracovni

hypotézu:

Hypotéza €. 1: Mezi mirou sledovanosti televize a mirou tolerance nasili je pozitivni vztah.

Predpokléadali jsme tedy, ze populace sledujici ¢asto televizi se bude vyznacovat vyssi
tolerantnosti k nasili nez populace sledujici televizi obcas (pfipadné viibec).

Dil¢im cilem Setfeni bylo také ovéfeni hypotézy, zalozené na uvaze, ze lidé sledujici
Casto televizi budou vnimat nasili jako jev pomérn¢ Casty. Naopak lidé televizi nesledujici — a
tudiz nevystaveni percepci kazdodennich nasilnosti — budou nasili povazovat za jev viceméné

ojedinély. V souladu s touto uvahou byla zformulovéna druha hypotéza:

Hypotéza €. 2 Mezi mirou sledovanosti televize a vnimanim ndasili jako castého jevu je

pozitivni vztah.



Z hlediska metodologického si vyzkum kladl za cil navrhnout, vytvofit a statisticko-
empiricky ovéfit nastroj, jimz by bylo mozno - v souladu s hlavnim cilem projektu - méfit
vnimani nasili. K tomuto ucelu se jevilo byt vhodné vyuzit techniku tzv. sémantického
diferencialu. Cely vyzkum tedy spocival na spradvném uchopeni zkoumané problematiky
prostiednictvim této techniky. Byl tak nejen samotnym pokusem o zodpovézeni vytyCenych
otazek, ale téz snahou o navrzeni, odzkouSeni a vyhodnoceni techniky sémantického

diferencialu.

Co je sémanticky diferencial?

Sémanticky diferencidl je technika vyvinuta vroce 1956 Osgoodem, Sucim a

Tannenbaumem (Disman: 160). Osgood a jeho spolupracovnici ji vyvinuli pro méfeni
konotativniho vyznamu pojmi, pfi¢emz podstata této techniky spociva v teoretickém
predpokladu, Zze subjektivni konotativni (asociovany) vyznam pojmu lze vyjadrtit jako bod v
sémantickém prostoru. Casem se ukézalo, Ze tuto metodu lze s Gspéchem pouzivat viude tam,
kde je tfeba postihnout subjektivni percepéni a postojové konstrukce (Surynek, Komarkova,
KaSparova: 109). To znamena piedev§im pii zkoumani postojii, pfedstav a zjistovani
subjektivniho hodnoceni stejného predmétu riznymi posuzovateli — v ptipadé naseho projektu
tedy vnimani nésili nami zkoumanou populaci.
a ukotveni sedmibodovych $kal, kterych byva u sémantického diferencidlu 5-24 (podle
predmétu vyzkumu). Neexistuje ani jedina standardni Skala, ktera by se dala zopakovat
v riznych vyzkumech. Pro kazdy pfedmét vyzkumu je tfeba vytvoftit vzdy znovu odpovidajici
Skaly. Podstatou této techniky je, ze respondent mé charakterizovat ur€ity pojem nebo svou
pfedstavu predmétu na Skale protikladnych atributl. Vybér vhodnych atributl se obvykle
provadi pomoci faktorové analyzy, kterd zpracuje empirickd data ziskana v predvyzkumu
(Surynek, Komarkova, Kasparova: 109).

V predvyzkumu, ktery musi mit povahu reprezentativniho vyzkumu, se urc¢i pojmy,
které respondenti spojuji s pfedmétem vyzkumu, a nasledna faktorova analyza analyzuje
vnitini strukturu matice téchto pojmti pomoci vzajemnych korelaci. Vysledkem faktorové
analyzy je uspotadani vlastnosti do obecnéjsich celkt, které se nazyvaji faktory.

Hlavni empirické Setifeni nasleduje po vytvoreni vysSsich kategorii - faktord, které tvoti
skupiny polaritnich vlastnosti. V tomto hlavnim Setfeni se soubor respondentii vyjadiuje tim,

ze predmét zkoumdni hodnoti jednotlivymi body na sedmistupiiovych skalach. Za cely



soubor, piipadné¢ za jednotlivé dil¢i podsoubory, se pak vypocitdva aritmeticky pramér
hodnoceni respondenty bud’ souhrnné za celé faktory, a/nebo za jednotlivé skaly. V zavéru se
vysledky zndzoriiuji graficky. Vzdy mé podstatné vétsi cenu provadét sémanticky diferencial
u vice nez jednoho pfedmétu, znacek, symbolil apod., protoze je pak mozné srovnani.
Zavérem k této technice lze fici, ze patii k velmi vyznamnym ndstrojim nejen v
sociologickém a socidlné¢ psychologickém vyzkumu, ale ma $irSi pouziti i v psychologii
osobnosti, klinické psychologii, lingvistice, politologii a jinde. Je to technika naro¢na, ale jeji
naroc¢nost vyvazi moznosti, které¢ poskytuje z hlediska pomérné presnych vysledkt (Surynek,

Komarkova, Kasparova: 111).

Metodika vyzkumu

Pro operacionalizaci pfedmétu naseho zkoumani — tedy vniméni nasili respondenty —
byla vybrana vySe zminéna metoda sémantického diferencialu. Prvnim krokem pfi tvofeni
sémantického diferencidlu byl vybér pojmovych indikatorti, které mecly byt hodnoceny
nasledné vybranymi adjektivy. Vybér pojmil a jejich pocet jsme se snazili urcit s ohledem na
to, aby byly pojmy schopny vyvolat rizné odpovédi a také velkou varianci - jak radi F. N.
Kerlinger (Kerlinger: 551). Dale aby byly pokud mozno co nejsilnéji ,,vazany* na téma nasili,
a rovnéz aby vybér dostatecné¢ pokryval jednotlivé dimenze zkoumaného tématu. Byly
vybrany nasledujici slova (pojmy): VRAZDA, KOMPROMIS, USAMA BIN LADIN,
SEBEOBRANA, TREST SMRTI, RVACKA, PRUBOJNY CLOVEK, TELESNY TREST.
Vedle pojmii pomérné tzce spjatych s nasilim, jako jsou VRAZDA nebo RVACKA, tak byly
vybrany i pojmy s nasilim zdanlivé nesouvisejici (napt. PRUBOJNY CLOVEK) nebo téz
pojmy opacné jako napf. KOMPROMIS. Nebyly také vybrany pouze samotné pojmy, ale i
jména znamych osobnosti, siln& spjatych snasilim — viz pojem USAMA BIN LADIN.

Ugelem tedy nebylo pouze zachyceni nasili v jeho typické, ¢isté podobé.

Druhym krokem pfi sestavovani sémantického diferencidlu bylo sestaveni celkem
desiti $kal adjektiv, pomoci nichz byl vymezen sémanticky prostor. Pii vybéru vzorku
adjektiv jsme se snazili, aby vybrand adjektiva reprezentovala co nejvice Casti tzv.
sémantického prostoru a spliovala tak podminku pro vybér adjektiv, zndmou jako faktor
reprezentativnosti. Stejné tak bylo tfeba dodrzet dal$i podminku — tzv. faktor relevance — a

snazit se vybrat adjektiva pokud moZzno co ,,nejrelevantnéjsi viici posuzovanym pojmim.



V ptipad¢ vybéru pojmt doporucuje C. Osgood posuzovat kazdy pojem z hlediska tfi
faktorti, které oznacuje jako faktor hodnoceni, faktor potence a faktor aktivity. Faktor
hodnoceni Ize interpretovat jako dobro, ¢i zlo k hodnocenému pojmu, faktor potence jako silu
pojmu a faktor aktivity jako aktivitu tohoto pojmu. Urcime-li u zkoumaného pojmu tyto tii
faktory, je tim podle Osgooda urcen jeho individudlni vyznam. Vyznamy jednotlivych pojmi
lze potom zndzornit jako body v trojdimenzionalnim prostoru, jez se oznacuje (jako jiz
zminovany) sémanticky prostor (Chraska: 71).

Pro analyzu sémantického prostoru byly tedy po vzoru Osgooda zavedeny nasledujici
dimenze: hodnoceni, sily a aktivity. Neslo vSak o vysledek faktorové analyzy, pomoci jiz
byvaji faktory obvykle urCovany, ale o urcité pracovni rozclenéni pouzitych skal podle
prevazujiciho obsahu.! Hodnotici dimenze je tak reprezentovana kontinui: ospravedinitelny-
neospravedlnitelny, spravny-Spatny, pfitazlivy-odpuzujici, zajimavy-nudny a chytry-hloupy;
dimenze sily obsahuje kontinua silny-slaby a state¢ny-zbabély a dimenze aktivity kontinua
rozvazny-ukvapeny, Casty-ojedinély a aktivni-pasivni.

Kazda jednotliva Skala byla sedmibodovéa a byla uspotadana tak, ze ¢islo 1 znamenalo
extrémni pozitivni kvalitu a ¢islo 7 extrémni negativni kvalitu; ¢islo 4 pak piedstavovalo
neutralni hodnoceni. Cisla 3 a 2 tedy odpovidala stupiiujicimu se pozitivnimu hodnocent,
Cisla 4 a 5 stupnujicimu se negativnimu hodnoceni.

Sémanticky diferencial celkem obsahoval 10 parti adjektiv, pficemz pro posouzeni
kazdého z vySe vybranych pojmil bylo vzdy pouzito téchto deset stejnych adjektiv. To
umoziovalo zjistovat stupent shody, resp. vzdalenost mezi hodnocenimi jednotlivych pojmt.
Kazdy respondent zaznamenaval u kazdého paru adjektiv, resp. na jednotlivych Skalach,
stupeit svého hodnoceni daného objektu — tedy jednotlivych pojml. Ze vSech téchto
posouzeni byl posléze pro dany par adjektiv a pro dany objekt (pojem) pocitan pramér, ktery
mél pro vyzkum vypovidaci hodnotu.

Abychom se vyhnuli tendencim k zaujatosti pfi posuzovani pojmi (tj. takzvanému
»response setu‘), pouzili jsme, na radu M. Dismana (Disman: 177), tzv. reverznich skal — to
znamena, ze poloviné §kal jsme pfifadili reverzni adjektiva tak, aby mély skdly opacny smysl
hodnoceni, ¢imz jsme se vyvarovali nakupeni pozitivnich adjektiv na jedné a negativnich na

druhé strané proti sob€. Grafické zadznamy respondenti byly po provedeném Setieni

! Stejné jako Osgood (Kerlinger: 551) ani my jsme nutné netrvali na tom, aby adjektiva vyplitovala viechny tfi
navrzené dimenze. Pokud by se pfi nasledné analyze ukazala n€ktera z dimenzi zbyte¢na nebo nerelevantni

ke zkoumanym pojmutm, byli jsme piipraveni pouzit adjektiv méné nebo ptipadné adjektiva pretadit a
analyzovat v ramci jiné, nové, napi. na zaklad¢ analyzy vniklé, dimenze.



prevedeny na Cisla | az 7. Zaznamovy arch s fazenim jednotlivych adjektiv viz nize tabulka ¢.

1.

Tabulka 1: Zdznamovy list pro posuzovani pojmového indikatoru VRAZDA

OspravedlInitelna

Spravna

Odpuzujici

Zajimava

Zbabéla

Ukvapena

Silna

Chytra

Casta

Pasivni

I T N R B O A O B A N A e A

I T N R B O A O B A N A e A

I T N R B O A O B A N A e A
N 1 s I N B B B I

Vrazda

[]

N I A 0 A I R R A

I T N R B O A O B A N A e A

I T N R B O A O B A N A e A

Neospravedlnitelna
Spatna

Pritazliva

Nudna

StateCna

Rozvazna

Slaba

Hloupa

Ojedin¢la

Aktivni

Kromé¢ metody sémantického diferencidlu bylo pro vyzkum vramci navrzeného

dotazniku pouzito téz tzv. Likertovy Skdly — pro zjiStovani sady nejrizngjSich vyroki

tykajicich se, at’ uz pifimo ¢i nepfimo, nésili — a také dalSich viceméné faktografickych a

demografickych otazek. Co se tyce otazek zjistujich postoje k jednotlivym vyrokiim, jednalo

se spisSe o dopliikové otazky (otazky ¢. 2, a 3a, 3b, 3c), jejichz prosttednictvim byli

respondenti vyzvani k vyjadieni miry svého souhlasu s ur€itym vyrokem pomoci pétistupniové



odpovédové skaly, tj. od odpovédi ,,siln¢ souhlasim™ az k ,,siln¢ nesouhlasim“. Vyjimkou
mezi ,,doplitkovymi* otdzkami byla otdzka ¢. 1, tykajici se postoje k domacimu nasili, od niz
jsme si slibovali, Ze by ndm mohla napomoci pii zjistovani postoji k nasili a doplnit tak
vysledky ziskané sadou pojmovych indikétori, pouZzitych v rdmei nasi hlavni metody, tedy pfi
aplikaci sémantického diferencialu.

Pomérné velky duraz pii vybéru otdzek doplnujicich sémanticky diferencial byl kladen
na otazky tykajici se nasi hlavni nezavislé proménné, tj. miry sledovanosti televize nasimi
respondenty. Protoze neni snadné dostate¢né presné zjistit kolik casu respondent travi u
televizni obrazovky, byla hlavni otazka zjistujici tuto proménnou (&. 5, Zkuste prosim
odhadnout, jak casto sledujete televizi) doplnéna podrobnou otdzkou €. 8 (Odhadnéte pocet
hodin, po které jste sledovali televizi v jednotlivych dnech minulého tydne - podle priloZzeného
televizniho programu za minuly tyden) a také nepfimymi otdzkami - €. 4 (Jak travite cas
v jednotlivych castech dne?) a €. 7 (Myslite si, Ze vysSe poplatku za televizi by se méla odvijet
od poctu sledovanych hodin?) Od téchto nepfimych otazek jsme si slibovali, Ze mohly
prozradit, zda respondent spiSe skutecné televizi sleduje (otazka ¢. 4) nebo naopak televizi
nesleduje témét viibec (pokud by plné souhlasil s otdzkou €. 7). Pfesto jsme tyto ,,nepiimé*
otazky nakonec povazovali spiSe za dopliujici ¢i viceméné kontrolni a pro analyzu
sledovanosti televize jsme pocitali predevsim s otdzkami pfimymi, tj. s otdzkou ¢.5 a €. 8.
Otazkami zjistujicimi dalsi nezavislé proménné byly bézné demografické otazky typu vék,

pohlavi apod.

Sbér dat

Protoze cilem nasi studie nebylo pfinést meritorni poznatky a generalizace na néjakou
urcitou populaci, nybrz §lo o vyzkum metodologické povahy, zkoumany soubor nebyl nijak
reprezentativni. Pfesto jsme se snazili pfi vybéru vzorku dodrzet urcitd pravidla. Vybérovy
soubor pochazel z mista trvalého bydlisté autorti projektu (tj. z Prahy, Brna a Uherského
Brodu) a byl rozloZen do vSech vékovych a socidlnich vrstev. Vyzkumu se zacastnilo celkem
50 respondenttl, z nichZ bylo 24 muzii a 26 Zen. VEk respondentd se pohyboval mezi 15 a 81
lety a primérny veék byl 39 let. Nejvice byli ve vzorku zastoupeni lidé do 29 let, ktefi tvorili
40 % zkoumaného vzorku. Pokud jde o techniku samotného vybéru respondentd, byla
vybrana metoda nahodilého vybéru. Sbér dat probehl v prvni poloviné mésice prosince 2004,

pficemz data jsme se snaZzili sebrat pokud mozno jeSté pfed vanocnimi svatky - kdy je
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proménné, tedy mnozstvi Casu, ktery respondent travi u televizni obrazovky.

Samotné dotazniky byly administrovany tazatelem, avSak vétSina otdzek (pojmi s
jednotlivymi Skalami) byla respondentim piedklddana na kartach k samostatnému
zaznamenani odpovedi.

Vzhledem k uvedenému slozeni vybérového souboru si tedy vyzkum nekladl za cil
prezentovat ziskané posudky respondentii jako typické pro ndmi zkoumanou populaci.
Vysledky byly proto interpretovany jen v ramci tohoto zkoumaného souboru a ptipadné

navrhy zobecnujiciho charakteru mohou byt pouze orientacni.

Pilotaz

Pestoze jsme si byli védomi potieby provést diikladnou pilotaz, jez je pro sestavovani
sémantického diferencidlu obzvlasté dualezitd a méla by se provadét pokud mozno na
reprezentativnim vzorku (Surynek, Komarkova, Kasparova: 110), z ekonomickych divoda
jsme byli nuceni spokojit se skromnéj$im pretestem — navrzeny dotaznik byl pretestovan jeho
samotnymi autory. I tak byl podroben pomérné diikkladné analyze. Byly vyfazeny pojmy a
adjektiva navzajem si podobné (jako napt. PRESTRELKA, JIRI KAJINEK — podobné
pojmiim RVACKA a USAMA BIN LADIN; nebo velky-maly — zbytené pro faktor sily &i
bézny-nezvykly, pfijatelny-nepfijatelny - podobné adjektivim casty-ojedinély a spravny-
Spatny). Také byly vytfazeny otazky, které pro vyzkum nebyly dulezité a které by respondenta
mohly zbyte¢né obtézovat - napt. otdzka na zaméstnani nebo vysi piijmu. Dale byl dotaznik
doplnén o otazku €. 8 (pokus o presnéjsi urceni poctu hodin stravenych u televizni obrazovky
podle piilozeného televizniho programu) a byl nahrazen pojem DOMACI NASILI otédzkou &.
1 s pétistupniovou Likertovou skalou.

Protoze jsme si uvédomovali nedostate¢nost naseho malého a nereprezentativniho
pretestu, byli jsme pripraveni nasledné vytadit jakoukoli z otazek, o niz by se pii analyze
ukazalo, ze nepfinasi oCekavanou informaci — jak upozoriiuje F. N. Kerlinger, napiiklad
jestlize je urcity par adjektiv Spatné€ vybrén a je tedy irelevantni k fadé pojmi, méla by byt pfi
analyze zjiSténa velka pfevaha stfednich hodnot (hodnota 4) na sedmibodové skale, a pomérné
maly rozptyl (Kerlinger: 551). Podobn¢ tomu bylo u samotnych pojmi, jez jsme byli
piipraveni vytadit a neinterpretovat v piipad¢, ze by nebyly schopny vyvolat rizné odpovédi a

dostate¢né velkou varianci.



Validita a reliabilita

Vérohodnost méfeni postojii metodou sémantického diferencialu je v podstatné miie zavisla
na kvalit¢ skal, kterymi se méfeni uskuteciuje.

U projektu lze provést (eventudln¢):

a) ovetit, zda navrzené posuzovaci Skaly nastroje maji vyhovujici konstuktovou validitu, tj.
ovérit, zda méii skute¢né to, co maji meftit

b) ovéfit, zda méfeni postoji sémantickym diferencidlem je dostate¢né spolehlivé a piesné, tj.
reliabilni. Akrobat
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Analyza dat - vypocty

Descriptive Statistics

N Minimum _| _Maximum Mean | Std. Deviation
VYR1 OspravedinitelnaXNeospravedinitelna 50 250 5,00 3,6950 59717
VYR2 SpravnaxSpatna 50 3,00 5,00 4,0200 148666
VYR3 OdpuzujiciXPiitazliva 50 2,13 438 3,1575 58511
VYR4 ZajimavaXNudna 50 1,63 475 3,1750 83757
VYRS ZbabélaXStatena 50 3,13 588 4,2575 58544
VYR6 UkvapenaXRozvazna 50 3,00 588 4,1350 164525
VYR7 SilnaXSlaba 50 175 4,88 3,3225 67579
VYR8 ChytraXHloupa 50 225 475 3,7975 64131
VYR9 CastaXOjedingla 50 338 550 4,6625 57988
VYR10 PasivniXAktivni 50 325 625 50725 66772
Valid N (listwise) 50

Nejprve jsme provedli redukci nabizeného poctu skal. Ty, které se nejvice blizily sttedovym
hodnotam (pasivni X aktivni a zajimava X nova) jsme pro dalsi analyzu vyloucili jako

nadbytecné.

Component Matrix 2

Component
1 2
VYR8 ChytraXHloupa 877 21
VYR6 UkvapenaXRozvazna -,876 -,061
VYR2 Spravnax$patna 771 ,283
VYR1 OspravedinitelnaXNeospravedinitelna 753 152
VYR5 ZbabélaXStatecna -,651 512
VYR7 SilnaXSlaba ,544 -,705
VYR9 CastaXOjedinéla -,039 ,686
VYR3 OdpuzujiciXPfitaZliva -312 -,555

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted

Pomoci faktorové analyzy jsme urcili dva faktory pro pouziti dvojdimenzionalni mapy
vnimani indikatort. Faktor hodnotici ( chytra X hloupd, ukvapena X rozvazna, spravna X
Spatna, ospravedlnitelna X neospravedinitelna, zbabéla X statecna) a faktor aktivity (silnda X

slaba, casta X ojedinéla, odpudiva X pritazliva).

RTV Prumérna denni slednovanost TV (hodiny)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | Do 2 hodin 24 48,0 48,0 48,0
Nad 2 hodiny 26 52,0 52,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Priméma denni TV (hodiny)
Do 2 hodin Nad 2 hodiny
Count Col% Count Col %
Jak asto | kazdy den 8 33,3% 22 84,6%
(Se'f:v“if‘s nékolikrat za tyden 6 250% 2 15.4%
asi jednou tydné 2 8,3%
méné nez jednou tydné 3 12,5%
16méF vibec 5 20,8%
Total 2 100,0% 26 100,0%

Pro konstrukei tfidici proménné ,, Priumérna sledovanost TV jsme pouzili tydenni prameér
vytvoieny z jednotlivych hodnot uvadénych v jednotlivych dnech. Pro kontrolu jsme jesté
pouzili crsosstab pies uvadénou frekvenci sledovani TV.
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I kdyz pochopitelné by bylo daleko vhodnéjsi testovani na jemnéjsi kategorizaci, nakonec
jsme pouzili tfidéni pouze dv¢ kategorie proménné ,,Prumérné sledovanosti TV, a to zejména
s ohledem na ¢etnost souboru (N=50). Sledovanost TV do 2 hodin a sledovanost TV nad 2
hodiny. Tyto dvé kategorie odpovidaji zaroven deklarované frekvenci sledovani TV kazZdy
den a méné casto nez nékolikrat tydne.

Crosstab
Q9 vzdélani
vysokoskol | vysokoskol
stfedosk ske ske
stfedoskolské olské s | (bakalarsky | (magistersk
zakladni bez maturity maturitou diplom) y diplom) Total
Count RTV Pramérna denni Do 2 hodin 3 0 14 2 5 24
slednovanost TV (hodiny) Nad 2 hodiny 3 13 6 1 3 26
Total 6 13 20 3 8 50
% within Q9 vzdélani | RTV Pramérna denni Do 2 hodin 50,0% 0% 70,0% 66,7% 62,5% | 48,0%
slednovanost TV (hodiny)  ['Naq 2 hodiny | 50,0% 100,0% | 30,0% 33,3% 37,5% | 52,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Adjusted Residual RTV Primérna denni Do 2 hodin o -—- + o o
slednovanost TV (hodiny) Nad 2 hodiny ° . - ° °
Total

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,9817 4 ,002
Continuity Correction
Likelihood Ratio 22,078 4 ,000
Linear-by-Linear Association 3,661 1 ,056
N of Valid Cases 50

3. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,44

Co se tyka sociodemografického profilu, tak se ukazuje, ze TV sleduji vice a Castéji
respondenti s niz§im vzdélanim (stfedni bez maturity). Pozn.: Pohlavi ani v€k nejsou
signifikantné odlisné od celého vzorku.

Nejcastéji respondenti sleduji TV v rozmezi 20-22 hodin (66 %) a mezi 19-20 hodinou (52
%).

Q6 Jaké porady sledujete

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid | publicistika 2 40 40 40
akeni film 2 40 40 80
thriller 4 80 8,0 16,0
zpravodajstvi 26 520 52,0 68,0
kriminaini film (detekiivka) 9 18,0 18,0 86,0
dokumentarni film 7 14,0 14,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Vzhledem k rozlozeni frekvenci v otazce nejcastéji sledovanych potradi neni mozné
analyzovat napt. divaky ak¢nich filmii a jeho mozny vliv na toleranci nasili.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q3_1 Kdyz se kaci les 50 1 5 2,04 ,947
Q3_2 Skoda kazdé rany 50 1 5 2,44 1,215
Q3_3 Kdo po mné kamenem 50 1 5 3,22 1,166
Valid N (listwise) 50
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Obecné mensi mira variability odpovédi u proménnych, kde byla pouzita Likertova skala ( 5
bodova $kala) nez u otdzek se sémantickym diferencidlem (7 bodova skéla), naznacuje
opravnénost pouziti sémantického diferencidlu jako nastroje pro jemnéjsi zachyceni postoji
k nasili respondenty.

Correlations

Q3_2 Skoda | VR_1 Vrazda

kazdé rany (ospr-neosp)

Q3_2 Skoda kazdé rany Pearson Correlation 1 -,096

Sig. (2-tailed) . 508

N 50 50

VR_1 Vrazda (ospr-neosp) | Pearson Correlation -,096 1
Sig. (2-tailed) 508

N 50 50

Correlations

Primérna denni slednovanost TV
(hodiny) Total
Do 2 hodin Nad 2 hodiny
Count Col % Count Col % Count Col %
Skoda | rozhodné souhlasim 5| 208% 6| 231% 1" 22,0%
kazdé I’ ge souhlasim 8| 333% 14| 53.8% 22| 440%
ke ani souhlas ani nesouhlas 2 8,3% 2 7.7% 4 8,0%
spise nesouhlasim 6| 250% 4 15,4% 10 [ 20,0%
urgité nesouhlasim 3 12,5% 3 6,0%
Total 24 | 100,0% 26 | 100,0% 50 | 100,0%

Obecn¢ existuji velmi silné vazby (korelace) mezi otazkami ,,Kdyz se kdci les, létaji trisky *“ a
tolerantnéjSimu ptistupu k nésili (ospravedinéni X neospravedinéni vrazdy). Pozn.: propojeni
Likerta a SD.

13



Interpretace dat

Mapa vnimani indikatorl

ZAKLAD: Véichni respondenti, n=50
POZNAMKA: Vynaseny jsou priméry za jednotlivé faktory, &im vy$&i hodnota, tim negativn&ji vnimani indikatoru,

¢im vzdalenéjsi bod od osy vnimani, tim "ostfejsi" vnimani indikatoru

osa vnimani (prdmérna hodnota 7 bodové &kaly)

vrazda

5 4 . télesny trest
rvacka

Usama bin Ladin

>
(6]
|

N
|

trest smrti

faktor aktivity

w
(6]
|

w
|

pribojny &lovék _ sebgobrana

kompromis

N
(6]
|

N

2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6 6,5 7
faktor hodnotici —————>

Z mapy vnimani indikatord respondenty je patrné odlisné vnimani nekterych skupin
indikatort. Na jednom pdélu negativniho vnimani je vrazda, t€lesny trest. Nasleduje trest smrti,
ktery se vymyka ostatnim indikatorim. Mén¢ negativné jsou pak vnimany indikatory rvacka a
Usama bin Ladin. Na zcela opa¢ném polu se pak umistily obecné velmi piijatelné indikatory
primérny ¢loveék, sebeobrana a kompromis.

Uvedené naznacuje, Ze je tieba se zamé&fit zejména na nejvice vzdalené body od osy vnimani
(v absolutni hodnot¢). V nasem piipadé to jsou negativné vnimané indikatory vrazda a télesny
trest a podrobit je analyze pro ovéteni nasich hypotéz. Je predpoklad, ze mohou byt vnimany
signifikantné odlisné mezi jednotlivymi skupinami respondentii.

A naopak je ptedpoklad, ze ¢im blize je indikator blize stfedu osy vnimani, tim je vniman
mén¢ odlisné a je tak pro tfidéni nepouzitelny.
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Indikatory a skaly

kompro Usama sebeobra trest prubojny télesny

ZAKLAD:Vichni respondenti, n=50 vrazda mis  Bin Ladin na smrti rvaéka ¢élovék  trest
OspravedInitelnd X NeospravedInitelna 5,9 2,1 6,1 1,5 3,3 4,1 1,8 4,6
Spravna X Spatna 6,6 2,3 6,4 1,4 3,3 5,2 1,8 51
PFitazliva X Odpuzujici 6,8 3,5 6,0 3,1 6,0 52 2,5 5,7
Zajimava X Nudna 3,5 3,0 3,1 2,7 3,4 3,3 2,3 4,1
Statecnd X Zbabéla 5,3 2,9 4,4 1,7 4,2 3,8 2,3 5,4
Rozvazna X Ukvapena 5,0 2,1 3,3 3,6 3,4 5,6 2,7 52
Silna X Slaba 4,3 3,2 2,5 2,3 3,8 3,3 2,0 51
Chytra X Hloupa 5,5 2,2 2,9 2,0 4,6 5,5 2,4 52
Casta X Ojedinéla 5,0 3,0 4,7 4,1 6,4 58] 3,7 51
Pasivni X Aktivni 4,8 5,2 5,2 5,5 4,6 4,9 5,8 4,6
celkové priméry indikatoru: 5,3 3,0 4,5 2,8 4,3 46 2,8 5,0
FAKTORY:

hodnotici 5,7 2,3 4,6 2,0 3,8 4,8 2,2 51
aktivity 5,4 3,2 4,4 3,2 5,4 4,6 2,7 5,3

Podobnost ve vnimani jednotlivych indikatort naznacuje i tabulka (indikatora a Skaly). To
op¢t ukazuje na nejblizsi podobnost télesného trestu a vrazdy (jako nejvice negativné
vnimanych indikatorti). Tato tabulka je pfehledna a pro nase ucely dostacujici, proto neni
tieba vypocitavat jednotlivé vzdalenosti mezi pojmy (D statistika).

Ovéreni hypotézy €. 1: Mezi mirou sledovanosti televize a mirou tolerance nasili je pozitivni
vztah.

Indikator - Télesny trest

ZAKLA’D: Vsichni respondenti; n=50
POZNAMKA: Tridéni pfes primérny denni pocet sledovani TV v hodinach

Casta Ojedinéla
@ | Hloupa
Silna | | Slaba
Ukvapena | | Rozvazna
Zbabéla 1 | Statecnd
Odpuzujici PFitazliva
@ | Spatna
@ Neospravedinitelna

1 2 3 4 5 6 7
sleduje TV do 2 hodin denné Sleduje TV nad 2 hodiny denné
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Indikator - Vrazda

ZAKLAD: Vsichni respondenti; n=50
POZNAMKA: T¥idéni pres primérny denni pocet sledovani TV v hodinach

Casta | | | Ojedinéla
@) | Hloupa

Silnd 1 | Slaba
Ukvapena 1 | Rozvazna
@> | Statecnd
Odpuzujici ) | Pritazliva
@ | Spatna

@ | Neospravedinitelna

1 2 3 4 5 6 7
Sleduje TV do 2 hodin denné Sleduje TV nad 2 hodiny denné

Ukazuje se, Ze ¢astecné existuje vztah mezi mirou pozitivngj$iho vnimani nasili (télesny trest,
vrazda) mezi t€mi, kteti sleduji ¢astéji TV (nad 2 hodiny denné). Zvyraznény jsou
signifikantné vyznamné rozdily mezi priméry (pomoci testu ANOVA, na hladiné
vyznamnosti 95 %). To nam nedovoluje nasi hypotézu zamitnout. Je ovSem pravdou, ze pro
jeji potvrzeni bychom potiebovali vétsi vzorek respondentd.

Indikator - Usama bin Ladin

ZAKLA,D: Vsichni respondenti; n=50
POZNAMKA: Ttidéni pres primémy denni pocet sledovani TV v hodinach

Casta | | | (
Chytra | | Hloupa
Silna Slaba
Ukvapena Rozvazna
Zbabéla State¢na
Odpuzujici — Pritazliva
@) | NeospravedInitelna

1 2 3 4 5 6 7
Sleduje TV do 2 hodin denné Sleduje TV nad 2 hodiny denné

Mozny vliv TV lze pozorovat i mezi indikatorem Usdma bin Ladin. Tim signifikantné
kategorictéjsi odsuzujici pristup téch kteti sleduji vice TV (spravna X $patnd, ospravedlnitelna
X neospravedlnitelnd).
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Vliv sledovani TV na toleranci domaciho nasili

ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=50
POZNAMKA: Ttidéni pres primérny pocet sledovani TV denné a mira souhlasu s toleranci d. nasili

100%
= spiSe ano

90% ¥ ani souhlas ani nesouhlas
® spiSe ne

80% 1 vy

m urcité ne
70%
60% |
50% 1
40%
30% |

20% A

10% -

0%

Do 2 hodin Nad 2 hodiny

Jako kontrolni proménnou jsme do dotazniku pfidali otdzku na toleranci domdaciho nasili
(Likertova Skala). I u ni, se ¢astecn¢ projevuje vétsi mira tolerance k nésili mezi respondenty
sledujici TV vice. Projevila se u ni mensi mira variability odpovedi respondentt. To je
dokladem opravnénosti pouziti sémantického diferencialu v projektu.

Indikator - Trest smrti

ZAKLAD: V3ichni respondenti; n=50
POZNAMKA: TFidéni pres primérny denni pocet sledovani TV v hodinach

Casta Ojedinéla
@) | Hloupa
Silna 1 | Slaba
Ukvapena Rozvazna
Zbabéld 1 Statecna
Odpuzujici 1 | Pritazliva
@) J L NeospravedInitelna

1 2 3 4 5 6 7
~—sleduje TV do 2 hodin denné —#—Sleduje TV nad 2 hodiny denné

Pro zajimavost uvadime tfidéni sledovani TV na nazor o trestu smrti. Respondenti sledujici
vice TV maji konzervativnéjsi postoj k trestu smrti (spise jsou pro).Ovsem o pfimém vlivu
TV na tento indikator 1ze s uspéchem pochybovat.

U ostatnich indikatorti (sebeobrana, kompromis, prubojny ¢lovek) se neukazali statisticky
vyznamné diference mezi skupinami respondentt. Proto je jejich vybér do projektu
diskutabilni, zejména diky jejich poctu.
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Ovéreni hypotézy €. 2: Mezi mirou sledovanosti televize a vnimanim nasili jako castého jevu
Jje pozitivni vztah.

Skala - casta X ojedinéla
ZAKLAD: Vsichni respondenti; n=50
POZNAMKA: Tiidéni pres primérny denni pocet sledovéni TV v hodinach

rvacka

vrazda

télesny trest

kompromis

1 2 3 4 5 6 7
Sleduje TV do 2 hodin denné Sleduje TV nad 2 hodiny denné

Tato hypotéza o souvislosti délky sledovani TV a vnimani nasili jako ¢astého jevu se ze
ziskanych dat nepotvrdila. V grafu (Skala — ¢astd X ojedinél4) nebylo zaznamenéno
statisticky vyznamnych rozdili ve vnimani nabizenych indikatort (rvacka, vrazda, télesny
trest, kompromis) mezi témi, ktefi sleduji TV mén¢ (do 2 hodin denng) a témi, kteti sledu;ji
TV vice (nad 2 hodiny denn¢). Priméry byly testovany ANOVOU (ONE-WAY ONOVA).

Zavérecni shrnuti

Vysledky naseho projektu do jisté miry naznacily spravnost nasi hypotézy o vlivu sledovani
TV na vétsi toleranci k nésili. Respondenti, kteti sleduji TV v priméru déle a Castéji, maji

k ndmi nabizenym indikatorim (t€lesny trest a vrazda) pozitivnéj$i, tolerantnéjsi ptistup nez
t1, kteti sleduji TV méné nebo viibec. Vzhledem k omezenému poctu respondent (N=50) by
vSak bylo jesté potieba otestovat hypotézu na vét§im vzorku respondentii pro jeji mozné
potvrzeni.

Zaroven je tieba pfiznat 1 jistd nenaplnéna ocekavani od vysledka projektu. Pfedevsim se
nepotvrdila naSe hypotéza o vnimani ¢astéjsiho nasili mezi témi, kteti sleduji TV vice.

Dale ziistava otazkou, do jaké miry ma TV skute¢ny vliv na posuzovani nasili jako takového.
Zda daleko vice nezavisi na sociodemografickém profilu ¢astéjSich divaku (méné€ vzdelani)
nez o vlivu TV jako takové. Zde by rovnéZ mohl vétsi vzorek respondentti pfinést vice

informaci.

V neposledni fad¢ se ukazala vhodnost pouziti sémantického diferencialu jako metody
k ziskavani dat o mife tolerance nasili. Napft. oproti Likertové skale, zejména diky vétsi
variabilité odpovédi, a tim 1 moznosti zachytit jemné&jsi posuny ve vnimani. A to byl
koneckoncti jeden z cilti projektu.
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Je samoziejmé jiz ted’ jisté, Ze pti opakovani vyzkumu bychom se zaméfily na jiné indikéatory,
ziejmé bychom zvysili pocet skl pro jednotlivé indikétory, rozpracovali bychom vice
podpirnych proménnych, sebrali vétsi pocet sociodemografik ...
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Priloha: Dotaznik

1. Miyslite si, Ze je za urcitych okolnosti ospravedlnitelné domaci nasili?

1) Urcité ano

2) SpiSe ano

3) Ani souhlas ani nesouhlas
4) SpiSe ne

5) Urcité ne

0 nevim

-1 neodpovéedél(a)

-2 nehodi se

2. Souhlasite s vyrokem, Ze pro svou véc je tfeba se umét poprat?

1) Urcité ano

2) SpiSe ano

3) Ani souhlas ani nesouhlas
4) SpiSe ne

5) Urcité ne

0 Nevim

3. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?

Kdyz se kaci les, tak padaji trisky.

1) rozhodné souhlasim

2) spiSe souhlasim

3) Ani souhlas ani nesouhlas
4) spiSe nesouhlasim

5) urcité nesouhlasim

Skoda kaZdé rany, ktera padne vedle.

1) rozhodné souhlasim

2) spiSe souhlasim

3) ani/ ani Ani souhlas ani nesouhlas
4) spiSe nesouhlasim

5) urcité nesouhlasim

Kdo po mé kamenem, ja po nem chlebem.

1) rozhodné souhlasim

2) spise souhlasim

3) ani/ ani Ani souhlas ani nesouhlas
4) spisSe nesouhlasim

5) urcité nesouhlasim
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4.

Jak travite ¢as v jednotlivych ¢astech dne?

05 -08
1) jsem v zaméstnani
2) vénuji se roding
3) vénuji se domacim pracim
4) sleduji televizi
5) vénuji se konickiim
6) délam néco jiného

08 - 14

1)

jsem v zaméstnani

vénuji se roding

vénuji se domécim pracim
sleduji televizi

vénuji se konicklim

délam néco jin¢ho

14-17
1) jsem v zaméstnani

vénuji se rodiné

vénuji se domécim pracim
sleduji televizi

vénuji se konicklim

délam néco jin¢ho

17-19
1) jsem v zaméstnani

vénuji se rodiné

vénuji se domacim pracim
sleduji televizi

vénuji se konickiim

délam néco jiného

19-20
1) jsem v zaméstnani

vénuji se rodiné

vénuji se domacim pracim
sleduji televizi

vénuji se konickiim

délam néco jiného

21

20-22

1)
2)
3)
4)
S)
6)

jsem v zaméstnani

vénuji se roding

veénuji se domécim pracim
sleduji televizi

vénuji se konickim

délam néco jiného

22-05

1)
2)

jsem v zaméstnani

vénuji se roding

vénuji se domécim pracim
sleduji televizi

vénuji se konickiim

délam néco jiného



5. ZKuste prosim odhadnout, jak Casto sledujete televizi:

1) kazdy den

2) nékolikrat za tyden

3) asijednou tydné

4) mén¢ nez jednou tydné
5) téméf vibec

0 nevim

-1 neodpovédél(a)

6. Jaké porady sledujete nejcastéji?
1) publicistika
2) akéni film
3) horor
4) thriller

5) zpravodajstvi
6) kriminalni film (detektivka)
7) dokumentarni film

7. Miyslite si, Ze vySe poplatku za televizi by se méla odvijet od poctu sledovanych hodin?
1) Urcité ano
2) SpiSe ano
3) Ani souhlas ani nesouhlas
4) SpiSe ne
5) Urcité ne
0 Nevim

8. Odhadnéte pocet hodin, po které jste sledovali televizi v jednotlivych dnech minulého
tydne (podle priloZeného televizniho programu za minuly tyden):

a) pondeéli ...
b) tery i,
c) stfeda  ....occeeeeeennnen.
d) ctvrtek .oocoieiee.
e) patek .,
f) sobota ...,
g) nedéle ...



Pohlavi respondenta (vyplni tazatel):

ZONA...iiieiieiieieeeseeie ettt O
MUZ..oitiiieeeeeee e O
9. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

1) Netplné zakladni

2) Zékladni

3) Stiedoskolské bez maturity

4) Stiedoskolské s maturitou

5) Vyssi odborné

6) Vysokoskolskeé (bakalatsky diplom)
7) Vysokoskolské (magistersky diplom)

10.  Uved’te prosim rok, ve kterém jste se narodil:

Vrazda
Ospravedlnitelna EnEnEnEnEREEE Neospravedinitelna
Spravna (] O] O O O O L Spatnd
Odpuzujict (] 0 00 O O O L Pritazliva
Zajimavé (] 1 O O O O L Nudn4
Zbabla (] O] O O O O L Statetna
Ukvapend (] 0 00 O O O L Rozvazné
Silna (] 1 O O O O L Slabé
Chytra (] O] O O O O L Hloupd
Casta (] 0 00 O O O L Ojedin¢l4
Pasivni (] 1 O O O O L Aktivni



OspravedInitelny
Spravny
Odpuzujici
Zajimavy
Zbabély
Ukvapeny

Silny

Chytry

Casty

Pasivni

I I e N e B O B O B A N A e N A
I N A A N A N A
I I e N e B O B O B A N A e N A
1 T e 0 0 O I B B O O
1 s 0 N B B A O

Kompromis

[]

24

[]

N I o 0 0 O A R A B B B N A
N 1 I I O R N B B A A

Neospravedlnitelny
Spatny

Pritazlivy

Nudny

Statecny

Rozvazny

Slaby

Hloupy

Ojedinély

Aktivni



Usama bin Ladin

Ospravedlnitelny (] O] O O O O L NeospravedInitelny
S o o o o
Odpuzujici (] O] O O O O L Pfitazlivy
zagmay [ [ ] [0 [0 1 [  Nudg
Zbabely (] O] O O O O L Statetny
Ukvapeny (] O] O O O O L Rozvézny
S e e o
ey L) L] L L) L) L) L) Hioupy
ey OO OOODOMO  Oedinay
Pasivni (] 1 O O O O L Aktivni
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OspravedInitelna
Spravna
Odpuzujici
Zajimava
Zbabéla
Ukvapena

Silna

Chytra

Casta

Pasivni

I I e N e B O B O B A N A e N A
I N A A N A N A
I I e N e B O B O B A N A e N A
1 T e 0 0 O I B B O O
1 s 0 N B B A O

Sebeobrana

[]

26

[]

N I o 0 0 O A R A B B B N A
N 1 I I O R N B B A A

NeospravedInitelna
Spatna

Pritazliva

Nudna

State¢na

Rozvazna

Slaba

Hloupa

Ojedin¢la

Aktivni



OspravedInitelny
Spravny
Odpuzujici
Zajimavy
Zbabély
Ukvapeny

Silny

Chytry

Casty

Pasivni

I I e N e B O B O B A N A e N A
I N A A N A N A
I I e N e B O B O B A N A e N A
1 T e 0 0 O I B B O O
1 s 0 N B B A O

Trest smrti

[]

27

[]

N I o 0 0 O A R A B B B N A
N 1 I I O R N B B A A

Neospravedlnitelny
Spatny

Pritazlivy

Nudny

Statecny

Rozvazny

Slaby

Hloupy

Ojedinély

Aktivni



OspravedInitelna
Spravna
Odpuzujici
Zajimava
Zbabéla
Ukvapena

Silna

Chytra

Casta

Pasivni

I I e N e B O B O B A N A e N A
I N A A N A N A
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Priloha: Podpiirné materialy
Kontrolni skupina

Sledovanost podle pohlavi (v %)

Skupina CT1 CT2 Nova Prima Kabel. a sat.

Déti4 - 14 23,57 6,08 42,37/17,96 10,02
Zeny 15+ 20,79/5,37 43,452522 (5,17
Muzi 15+ 20,2319,74 41,2321,41 7,39
Dospéli 15+ 20,54 7,3 42,4623,53 6,17

Jak se mé¥i sledovanost TV a rozhlasu dotaz: Jak se zjistuje sledovanost TV a rozhlasu?
tazatel: Franta PolaSek odpovéd” M&M: Sledovanost televizi: Méfi se bud’ elektronicky, tzv.
peoplemetry ¢i TV metry (detaily na strance spole¢nosti Mediaresearch -
http://www.mediaresearch.cz - technicka stranka véci, metodologie atd.), nebo vlastnim
sociologickym vyzkumem zaloZenym na vyplilovani programovych denickt (http://www.czech-

tv.cz/ct/sledovanost/coje-sledovanost.php).

Tyden |Rok |CT1 CT2 |TV Nova |Prim |Ostatni
aTV
49. 2004 |20.43 6.71 |43.80 22.88/6.18
48. 2004 |20.54 7.30  |42.46 23.53(6.17
47. 2004 |20.74 6.89 |42.46 24.07 |5.84
46. 2004 |22.06 7.98 140.89 23.00|6.07
45. 2004 |22.14 8.19 [40.47 23.08 | 612
44, 2004 |21.46 6.60 |43.95 21.78(6.21

Jednotlivé mésice letoSniho roku podle priimérného asu straveného u obrazovky CT (pocet

minut na divika):

. Leden - 233

. Unor - 226

. Biezen - 216

. Duben - 207

. 74t - 203

. Kvéten - 180

. Cerven - 175

. Cervenec - 169

. Srpen - 163

Zdroj: Taylor Nelson Sofres Media - ATO
Jan Potiicek, 2001-11-02 00:10
Autor clanku je redaktorem Reflexu

O 00 1 N N B W —

TVR

1 % divak starSich patnacti let = cca 84 500
1 % muzi = cca 40 500

1 % Zen = cca 43 800

1 % déti ve véku 4 az 14 let = cca 12 800
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Sledovanost televize — hodin denné

Trend, Ze lidé, kteii deklaruji mensi sledovanost sleduji ve skute¢nosti vice a lid¢, kteti deklaruji
vyssi sledovanost sleduji ve skute¢nosti méng.

Tento trend potvrzuje 1 nasledujici tabulka:

Vazeno velikosti domacnosti Pramér Pramér
skute¢né deklarované

sledovanosti sledovanosti v

panelu

Prum. dekl. Sled 0-2h. 2,47 1,58
Prum. dekl. Sled 2-3h. 2,91 2,58
Prum. dekl. Sled 3-4h. 3,29 3,53
Prum. dekl. Sled 4+h. 4,36 5.45
Total 3,32 3,4
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