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LEKCE 2: ANALYZA ROZLOZENi KATEGORIZOVANYCH A SPOJITYCH DAT:
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LEKCEO2a

ANALYZA ROZLOZENiI KATEGORIZOVANYCH DAT
vzorovy vysledek cvi€eni

CVICENI 2.1:

Je Ceska populace vérici, nebo nevérici? Tuto otazku odpovézte i s komentairem na zakladé€ analyzy
rozloZeni proménné Q28 v datovém souboru EVS_CR1999.sav. Ke komentari pouzijte srovnani

s vysledky Scitani lidu 2001, které naleznete na www strankach Ceského statistického aiadu.

28. Nezavisle na tom, zda chodite do kostela nebo ne, mohl(a) byste Fici, ze jste ...
A VEfel........oo ! O

B Nevéfici............................. 20O
C PresvédCeny ateista............ 30
Nevi.....oooooo -1 0
Neodpovédél(a)................... 20
Q28 Presvédceni respondenta
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 véFici 772 40.4 43.2 43.2
2 nevéfici 867 454 48.5 91.7
3 presvédceny ateista 148 7.7 8.3 100.0
Total 1786 93.6 100.0
Missing -2 neodpovédél/a 21 1.1
-1 nevi 101 53
Total 122 6.4
Total 1908 100.0
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Cases weighted by W

Kolacovi grafy zadany v menu GRAPHS
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Piesvédéeni respondenta Nabozenské piesvédéeni

Presvédceni
respondenta
| verici
@ nevsrici
presv&dzeny
ateista

B vsrici

@ nevsrici
presvédzeny
ateista

B wissing

Cases weighted by weight Cases weighted by weight

véetn€ missing value bez missing value
Prilis mnoho analytickych moznosti zde neni, analyza se vyCerpava informaci o poctu osob v jednotlivych
kategoriich:

o 40% z dotazanych osob se povazuje za véErici, stejné tak pocetna je skupina oznacujici se za
nevérici, presvédéenych ateisti je jen asi 8% z téch, kdo odpovédeli.

e Je to malo nebo hodné veéticich? To zalezi na kritériich, ktera pro porovnani zvolime (je to malo,
pokud predpokladame, Ze je vira pro Zivot jedince i spole¢nosti nezbytna - normativni pfistup, ale 1
tehdy, srovname-li situaci u nas s n¢kterou religidozngjsi zemi).

e (o nam fika porovnani s vysledky s¢itani lidu?

Vysledky ze S¢itani lidu naleznete na internetové adrese Ceskeého statistického aiadu:
http://www.czso.cz/cz/sldb/tabulky/narodn.xls

Musite si je pietahnout jako soubor v Excelu, seéist vysledky v okresech, abyste dostali udaj za CR:

vérici fimskokat. |Cesk.evang.| husitska ostatni |bez vyzn.| nezjis.
absol. 3288088 2740780 117 212 99 103] 330993|6 039991] 901 981
vérici bez vyznani| nezjisténo | CELKEM
absol. 3288 088 6039991 901 981] 10 230 060
% 32 59 9 100

Pozor! sCitate jen v&fici, bez vyznani a nezjisténo (jednotlivé konfese jsou jiz obsazeny v kategorii vétici).

Pozor, musime srovnavat s %, nikoliv validnimi % (abychom zohlednili kategorii nezji§téno).

vérici bez vyznani| nezjisténo | CELKEM
absol. 3288 088 6039991 901 981] 10 230 060
% 32 59 9 100
EVVS 41 53 6 100

Jak je vidét, vysledky naseho vybérové Setreni a vysledky s¢itani lidu se ponékud liSi.

Z metodologie jiz ale vite, Ze vybérova Setieni mohou nékdy poskytnout lepsi odhad nez vysledky

Setfeni vyCerpavajici. Rozdil mize byt ovSem dan i ruznou formulaci otazky a také definici
zakladni populace ve vybérovém Setfeni (v pripadé EVS je to dospéla populace).
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CVICENI 2.2:

Miysli si Ceska populace, Ze je ospravedlnitelna manZzelska nevéra, prostituce a pohlavni styk

s osobou pod pravné povolenou vékovou hranici? Tuto otazku odpovézte i s komentaifem na
zakladé analyzy otazek Q65_a6, Q65_b10, Q65_b9 v datovém souboru EVS_CR1999.sav.
Srovnejte také rozptyl odpovédi v jednotlivych otazkach. Na zakladé€ vaseho rozboru napiste
kratky sociologicky komentar.

65. Prosim feknéte mi pro kazdy z nasledujicich vyroki, zda dané jednani je vzdy ospravedlnitelné, neni

nikdy ospravedlniteln€, nebo néco mezi tim. Pouzijte stupnici této karty.
Q65 a6 Jako zenaty, vdana mit milostny pomér.
Q65 _b10 Prostituce.
Q65b_9 Pohlavni styk pod pravné povolenou vékovou hranici.

Nikdy......... 1 O
2 0
3 0
4 0
5 0
6 0
7 0
8 0
9 0
Vidy.......... 10 O
Nevi.......... -1 O
Neodpovedél(a) -2 O

Procedura FREQUENCIES:

Q65A_6 Mimomanzelsky vztah

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 nikdy 747 39.2 39.8 39.8
2 309 16.2 16.5 56.3
3 259 13.6 13.8 70.0
4 129 6.8 6.9 76.9
5 226 11.8 12.0 89.0
6 83 44 44 93.4
7 54 2.8 29 96.2
8 40 2.1 2.1 98.4
9 16 .8 9 99.2
10 vzdy 14 .8 .8 100.0
Total 1878 98.4 100.0
Missing 2 12 6
-1 18 1.0
Total 30 1.6
Total 1908 100.0
Mimomanzelsky vztah
800
600
400
[ =
£
o
L%) 0 ﬂ ’—‘ N
nikdy 2 3 4 5 6 7 8 9 vy

Mimomanzelsky vztah

Cases weighted by W
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Q65B_10 Pohl. styk s nezletilym

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 nikdy 1460 76.5 77.9 77.9
2 174 9.1 9.3 87.2
3 70 3.7 3.7 90.9
4 43 2.2 2.3 93.2
5 72 3.8 39 97.1
6 28 1.4 15 98.5
7 14 7 7 99.3
8 7 4 4 99.7
9 3 A A 99.8
10 vzdy 4 2 2 100.0
Total 1874 98.2 100.0
Missing -2 20 1.0
-1 14 7
Total 34 1.8
Total 1908 100.0
Pohl. styk s nezletilym
1600
14004 [ |
1200
1000
800
600
3 400
g_ 200
E 0 l_l C 1/l 11—
nikdy 2 3 4 5 6 7 8 9 vidy
Ponhl. styk s nezletilym
Cases weighted by W
Q65B_9 Prostituce
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 nikdy 836 43.8 44.7 447
2 230 121 12.3 57.0
3 207 10.9 111 68.1
4 149 7.8 8.0 76.1
5 201 10.5 10.8 86.9
6 99 52 53 92.2
7 55 29 29 95.1
8 49 26 26 97.7
9 18 9 9 98.7
10 vzdy 25 13 13 100.0
Total 1868 97.9 100.0
Missing -2 12 .6
-1 28 15
Total 40 21
Total 1908 100.0
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Totéz:
Procedura TABLES: Tables of Frequencies

Mimomanzelsky Pohl. styk
vztah Prostituce s nezletilym
Count % Count % Count %
1 nikdy 747 39.8% 836 44.7% 1460 77.9%
2 309 16.5% 230 12.3% 174 9.3%
3 259 13.8% 207 11.1% 70 3.7%
4 129 6.9% 149 8.0% 43 2.3%
5 226 12.0% 201 10.8% 72 3.9%
6 83 4.4% 99 5.3% 28 1.5%
7 54 2.9% 55 2.9% 14 %
8 40 2.1% 49 2.6% 7 4%
9 16 .9% 18 .9% 3 1%
10 vzdy 14 .8% 25 1.3% 4 2%

Zde jsou vysledky pro analyzu jak byla zadana pfehlednéji uspotadany nez proceduie
Frequencies.

Vezmeme-li jako odmitnuti ospravedlnitelnosti prvni 3 stupné skaly:

e Celkem 91% by netolerovalo pohlavni styk s nezletilou osobou, 68% prostituci a 70%
mimomanzelsky vztah,

e Nejsiln€ji (nejpocetné)si prvni stupeti Skaly) je odmitan pohlavni styk s nezletilou osobou
(78%), méné prostituce (44,7%) a mimomanzelsky vztah (39,8%).

e Zajimavé by bylo teprve, jak by se liSily nazory v konkrétnich kategoriich, skupinach,
komunitach, nebo na zakladé viry v Boha, nazori na misto zeny ve spolecnosti etc. Ale
také jak rozdilné vysledky bychom dostali v riznych kulturach ¢i v riznych historickych
obdobich. Sila poznani roste s provedenymi komparacemi.
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Napriklad:
naboz. orientace
1 verici 2 neverici

Mimomanzelsky Pohl. styk Mimomanzelsky Pohl. styk

vztah Prostituce s nezletilym vztah Prostituce s nezletilym

Count % Count % Count % Count % Count % Count %
1 nikdy 366 | 48.5% 398 | 52.9% 603 | 79.7% 343 | 34.0% 385 | 38.5% 764 | 76.1%
2 117 | 15.6% 88 | 11.8% 74 9.8% 170 | 16.9% 130 | 13.0% 9N 9.1%
3 105 | 13.9% 75 9.9% 23 3.0% 136 | 13.5% 121 | 121% 45 4.5%
4 41 5.4% 45 6.0% 13 1.7% 81 8.0% 96 9.6% 29 2.9%
5 60 8.0% 66 8.7% 24 3.2% 148 | 14.7% 121 | 12.0% 43 4.2%
6 27 3.6% 31 41% 11 1.5% 49 4.9% 61 6.1% 16 1.6%
7 17 2.2% 18 2.3% 4 5% 36 3.6% 31 3.1% 8 8%
8 9 1.2% 16 21% 2 .3% 28 2.8% 31 3.1% 4 4%
9 6 .8% 8 1.0% 1 2% 10 1.0% 10 1.0% 2 2%
10 vzdy 5 7% 8 1.1% 2 .3% 7 7% 15 1.5% 2 2%

Porovnejte stejné barevna policka! Jak vidite, ti, kdo se oznacili za nevéfici méné piikie odsuzuji
jak mimomanzelsky vztah, tak 1 prostituci, obé skupiny se vSak shoduji v pfikrém odsouzeni
pohlavniho styku s nezletilou osobou.
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CVICENI 2.3:

Popiste vSechny zakladni charakteristiky vékového rozlozeni (proménna vek) v tomto souboru a
uved’te, ktera hodnota véku oddé€luje 20% nejstarSich respondentu.

PROCEDURA FREQUENCIES

Statistics
VEK
N Valid 1901
Missing 7
Mean 45.69
Median 45.00
Mode 18
Std. Deviation 16.83
Variance 283.34
Skewness 142
Std. Error of Skewness .056
Kurtosis -1.030
Std. Error of Kurtosis 12
Range 70
Minimum 18
Maximum 88
Percentiles 80 ~_y63.00
V¢k 63 let oddéluje 20% nejstarsich osob. /
VEK
200 / A\
100 +
3
S Std. Dev = 16.83
= Mean = 45.7
2 N = 1901.39

200 300 400 500 600 700 800 90.0
250 350 450 550 650 750 850

VEK

Cases weighted by W
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PROCEDURA EXPLORE
Descriptives
Statistic | Std. Error
VEK Mean 45.69 .39
95% Confidence Lower Bound 44 93
Interval for Mean
Upper Bound 46.45
5% Trimmed Mean 45.47
Median 45.00
Variance 283.339
Std. Deviation 16.83
Minimum 18
Maximum 88
Range 70
Interquartile Range 28.00
Skewness 142 .056
Kurtosis -1.030 112
Percentiles
Percentiles
5 10 25 50 75 90 95
Weighted VEK
Average(Definition 1) 20.00 | 23.00 | 31.00 | 45.00 | 59.00 | 69.00 | 74.00
Tukey's Hinges VEK 31.00 | 45.00 | 59.00
Extreme Values
Case Number | Value
VEK Highest 1 521 88
2 1875 87
3 583 85
4 931 84
5 1553 a
Lowest 1 684 18
2 92 18
3 313 18
4 1085 18
5 1063 b

a. Only a partial list of cases with the value 84
are shown in the table of upper extremes.

b. Only a partial list of cases with the value 18
are shown in the table of lower extremes.
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CVICENI 2.4:

Znazornéte graficky pro jednotlivé vzdélanostni kategorie (proménna vzdelani) jejich aritmetické
vékové prumeéry (tak aby jste je mohli vzajemné pohodlné porovnat). Ktera z nich ma nejvétsi
interkvartilové rozpéti véku?

Procedura EXPLORE

100

80 9

60 4

40 «

20 4

N= 366 781 556 196
zakladni vyugen s$ VS

kategorizace q94

Analysis weighted by W

Nejvetsi interkvartiloveé rozpéti véku ma kategorie osob se zakladnim vzdélanim. Mezikvartilové rozpéti
mate moznost i vypocitat. Naptiklad v procedufe DESCRIPTIVES.
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Procedura DESCRIPTIVES

Descriptives

VZDELANI Statistic Std. Error
VEK 1 zakladni Mean 45,55 1.03

95% Confidence Lower Bound 43.53

Interval for Mean Upper Bound 4758

5% Trimmed Mean 45.28

Median 46.00

Variance 389.157

Std. Deviation 19.73

Minimum 18

Maximum 87

Range 69

Interquartile Range 37.00

Skewness .036 127

Kurtosis -1.315 254
2 vyucen Mean 46.58 .59

95% Confidence Lower Bound 45.43

Interval for Mean Upper Bound 4774

5% Trimmed Mean 46.35

Median 45.00

Variance 271.021

Std. Deviation 16.46

Minimum 18

Maximum 88

Range 70

Interquartile Range 27.00

Skewness 159 .088

Kurtosis -.981 175
3 88 Mean 44.06 87

95% Confidence Lower Bound 42.74

Interval for Mean Upper Bound 45.39

5% Trimmed Mean 43.72

Median 43.00

Variance 252.897

Std. Deviation 15.90

Minimum 18

Maximum 82

Range 64

Interquartile Range 28.00

Skewness .202 104

Kurtosis -1.036 .207
4 VS Mean 46.90 1.04

95% Confidence Lower Bound 44.85

Interval for Mean Upper Bound 48.95

5% Trimmed Mean 46.63

Median 44.00

Variance 211.633

Std. Deviation 14.55

Minimum 21

Maximum 81

Range 60

Interquartile Range 23.00

Skewness 324 A73

Kurtosis -.898 .345
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