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Pracovni nazev:

Identita novych médii — informacni politika Spojenych stati a Evropské
unie

(Nézev prevdépodobné neni’ findini — a to proto, Ze postihuje jen castecné postupné se

proostrujici téma studie.)

Pokrocilé informacni a komunikacni technologie (ICT, dale téZz novd média & nové
tchnologie), zalozené na digitdlnim kodovani a pocitacovém zpracovani dat, jsou
v soucasnosti vSudypritomné — a to nikoli jen v Cisté technologickém slova smyslu. Prostupuji
— alesponl ve vyspélém svété — vSemi rovinami spolecnosti, vétsSinou forem spolecenského
jednani a spoleCenské organizace, jsou provazané se socidlnimi a kulturnimi praktikami,
spojeny je zaroven jednou z nejdynamictéjSich sloZzek sveétového hospodarstvi. Z téchto
dAvodd se jiz od konce osmdesatych let dvacatého stoleti stavaly ICT objektem zajmu
politické sféry, aby se béhem let devadesatych prerodily v jedno nejvyznamnéjSich témat
informacni (a medialni) politiky.

VIadnouci politické kruhy zapadnich statd ziskaly b&éhem poslednich patnacti let znacny vliv
na smérovani a regulaci ICT — a tedy i na utvareni jejich reprezentaci. Jazyk politickych vizi a
jazyk statni regulace ICT ovsem ma své koreny v diskurzech vOci statni moci opozicnich —
rétorika informacni politiky navazala na diskurzy a vize kyberkultury.

Vztah mezi kyberkulturnimi diskurzy a diskurzem informacni politiky dosud nebyl vyraznéji
zkouman — stejné jako nebyla podrobnéji zkoumana otazka, jakym zplsobem se informacni
politika vyrovnala s plvodné znacné subverzivni identitou novych médii a jak proménovala

jejich kyberkulturou vytvoreny obraz.

Téma, cil a prinos projektu
Stred okruhu problémQ, kterymi se ve své CasteCné teoretické a CasteCné analyticko-
vyzkumné préaci zabyvam, Ize vyznacit v podstaté jednoduchymi otazkami:
e Jakym zplsobem se do informacni politiky takzvanych novych médii , tedy statem
formulovaného vztahu k pokrocilym informacnim a komunikacnim technologiim,

promita kyberkulturni ideologie? Cili ideologie, nesend diskurzy subkultur a skupin,



které mély ke stdtu — vzhledem ke svym libertidnskym korenlm — Casto odtazity

vztah?
Takto polozené otdzky se opiraji o opodstatnény predpoklad, ze stat — konkrétné Spojené
staty americké, nasledované s nékolikaletym zpozdénim nékterymi zemémi Evropské unie a
vyspélymi vychodoasijskymi zemémi — prevzal zplisob, jimz od 90. let 20. stoleti hovoril o
pokrocCilych informacnich a komunikacnich technologiich, od subkultur, jez tyto technologie
v 70. a 80. letech pomahaly rozvijet a kulturné kolonizovat. O predpoklad, Ze stat adoptoval
kyberkulturni rétoriku, jejiz zakladni diskurzivni strukturu (tedy jakousi ,ideologickou
strategii") jsem zachytil ve své predchozi studii (Macek 2004), i s celou jeji mytologizujici
silou, pficemz ,jen" neutralizoval jeji subverzivni (vidi statu a statusu quo odmitavy) postoj a
delegitimizoval jeji pGvodni kulturni nositele (hackerskou subkulturu).
Cilem prace tak je ukdzat, ze stat — v zasadé vitéz diskurzivniho boje o svét pokrocilych
informacnich a komunikacnich technologii — ve své informacni politice pracuje s obrazem
pokrocCilych informacnich a komunikacnich technologii, ktery se sice jevi jako zachycujici
jejich ,vlastnosti®, ale ktery je ve skuteCnosti spiSe primétem pomérné starych tuzeb a vizi
vkladdanych do téchto technologii konkrétnimi socialnimi aktéry v dobé daleko predchazejici
vstupu statu na herni plochu. Ze stat ve svém vypravéni o novych technologiich replikuje
stara a ve své podstaté ideologicka a mytizujici (v barthesovském slova smyslu) schémata.

Vychozimi hypotézami projektu jsou tak tvrzeni, ze informacni politika novych médii ve
Spojenych statech a v Evropské unii je charakteristickd svou snahou o vyrovnani se
s kyberkulturnimi naracemi, ze
e vdevadesatych letech prijala tematickou strukturu diskurzd a naraci rané
kyberkultury (tematické jadro kyberkulturnich naraci),

o kterou na jedné strané vyuZila jako predfomulovany nacrt problematickych
momentd spojenych s novymi technologiemi (tedy ze ji, jinymi slovy,
ideologizovala - viz dale)

o a na druhé strané ji vyuZila coby nastroj manifestni legitimizace pozvolné, ale
vysledovatelné a zretelné mocensky (politicky a ekonomicky) motivované
regulace prostoru novych médii.

e Vztah oficidlni informacni politiky (formované predevsim zajmy politické reprezentace
a ekonomickych aktérd) k jadru kyberkulturnich naraci Ize popsat jako proces, v némz
informacni politika nejdrive adoptuje vychodiska a ocekavani kyberkulturnich naraci,
aby prostrednictvim jejich politizace nasledné a pozvolna neutralizovala jejich

subverzivni a emancipativni potencial.



Proces adopce a neutralizace sdéleni kyberkulturnich naraci tak Ize (do jisté, leC prijatelné
miry) chapat jako vyraz diskurzivniho boje, jako diskurzivni odraz snahy moci o vyrovnani se
s novymi médii jako takovymi.

Implicitni otdzkou, prostupuijici imanentné vsemi uvedenymi hypotézami, pak tak v podstaté
je, jaky obraz novych médii informacni politika Evropské unie a Spojenych statl vytvari (tedy

jakou identitu jim prisuzuje).

Sir&im cilem projektu je v zakladnich rysech postihnout vyvoj a promény informaéni politiky
(tj. politiky informacnich a komunikacnich technologii, ICT) ve Spojenych statech a Evropské
unii (resp. Evropském spolecenstvi) od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti do
poloviny nasledujici dekady, a to sakcentem na zachyceni a analyzu dominantnich
politickych diskurzl (a jejich ideologického rozméru).

Smyslem projektu je rozvinout a prohloubit teze predlozené v diplomové praci Rand
kyberkultura (Macek 2004), tykajici se vlivu tzv. kyberkulturnich naraci na formovani zminéné
informacni politiky a ji artikulované reprezentace ICT.

Vysledek takového projektu by mohl byt prispévkem ktématu politizace a mocenské
polarizace diskuze o novych technologiich a tzv. informacni spoleCnosti, jak ji diléim
zplsobem oteviraji napfiklad Poster (1996), Robins a Webster (1999), Dahlberg (2001),
Goodwin a Spittle (2002), nebo Paparachissi (2002) a jak ji predznamenali jiz napriklad Bey
(1991) a Kroker s Weinsteinem (1993, zde 2001).

Zvoleny postup

Disertani studie bude mit format dvojice vzajemné se prostupujicich pfipadovych studii
nékolika tematickych oblasti informacni politiky USA a EU. Metodou je studium dokument(
(spojené s jejich historickou kontextualizaci) a kriticky ladéna analyza jejich tematické /
diskurzivni agendy.

Konkrétné na sebe studie bere podobu analyzy pristupu informacni politiky USA a EU ke tfem
az péti konkrétnim tématdm (digital divide, verejna sféra, komunita, vzdélavani,...) — kazdé
téma predstavuje jeden rez jazykem (a tedy logikou) informacni politiky a soucasné v sobé
koncentruje jeden a vice problémd, charakteristickych pro pGvodni kyberkulturni narace.
Kazdé téma k sobé navic nabaluje bohatou politickou i odbornou diskuzi, ktera umoznuje
konfrontovat postoj statu s argumentaci oponujicich nevladnich organizaci, ekonomickych
aktérd a akademické a vyzkumné sféry.



Sestup od obecnéjsSich formulaci ke konkrétni realizaci a hledani pracovniho postupu probiha
predevSim ve znameni zuzovani a zaostfovani tématu. Nastin zakladni struktury, ktery
uvadim dale, je jiz vysledkem tohoto procesu, v jehoz zakladu stoji:
1) presnéjsi vymezeni zkoumané oblasti,
2) spojené s definici klicovych aktérd, ktefi rdmuji zkoumanou situaci,
3) a snalezenim a synkretickou Upravou vhodného konceptudiniho rémovani, coz
predznamenava
4) hledani vhodnych zkoumanych subtémat, vhodné slouzicich k demonstraci
zkoumanych jevd, a
5) hledani nejvhodnéjsi struktury vysledného textu (dale uvedeny navrh struktury je
navrhem velmi predbéznym a sleduje spiSe tematicky profil prace, nez jeji skute¢nou
podobu).

VSechny tyto kroky v zasadé probihaji soucasné, coz znacné ztéZuje moznost definovat,
v jakém bodé se nyni prace nachazi.

ad 1) V tomto bodé prace dosud vice postoupila s ohledem k americkému kontextu, na néjz
jsem se dosud soustredil vice. Postupné dochazi k identifikaci klicovych ,zdrojovych" instituci
a vladnich agentur (Ministerstvo zahranici, FCC, NCLIS, USIA, aj.), s jejichz materidly analyza
pracuje, stejné jako k vybéru doplfiujicich zdrojt, zachycujicich oponujici hlasy.

Peclivejsi prace se zdroji Evropské komise byla zatim odlozena.

ad 2) Jako kliCovi aktéri ,boje o diskurzivni moc nad pokroCilymi informacnimi a
komunikacnimi technologiemi* byly vedle statnich instituci (zahrnujicich jak zakonodarnou
moc, tak silové statni slozky) definovany ekonomické subjekty (spoleCnosti z oblasti IT
ekonomiky, vyrazné se podilejici nejen na vyvoji a vyrobé technologii, ale i jejich ideového
smérovani), akademicka sféra (jez se — v pripadé socialnich véd — po jisté krizi z poloviny 90.
let dopracovava ke kritickému odstupu k problematice) a pochopitelné kyberkulturni kruhy
(jez jsou, podobné jako v minulosti, pomérné roztristéné, prostupuji se volné s akademickou
a ekonomickou sférou a zahrnuji jak napf. nevladni a neziskové organizace, tak subkulturni
hnuti).

ad 3) Studie pracuje s nékolika konceptualnimi okruhy, které vzajemné synkreticky propojuje
a kterymi jsou diskurz-ideologie-hegemonie-moc, teorie subkultur a teorie Sifeni
technologickych inovaci. Vzhledem k rozrliznénosti zdroj vznika konzistentnéjsi konceptualni
zazemi, davajici celé studii jazyk a optiku, pomalu, ale prece.

ad 4) Nalezeni konkrétnich témat, predstavujicich analytické rezy zkoumanym svétem
informacni politiky, je postupnym procesem, ktery bude zavrSovan postupné. Je otazkou, zda



v tomto navazat na obdobny vybér, ktery byl proveden v predchozi préaci, zabyvajici se ranou
kyberkulturou, nebo zda zvolit témata zcela nova.
ad 5) Konecna struktura textu je do znacné miry zavisla na vybéru konkrétnich témat, a tedy
na Uspésném naplnéni predchoziho bodu postupu.
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