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draft disertaniho projektu: Teorie socialni komplexity a socidlni hnuti

Jak vyplyva jiz z nazvu, predkladany disertani projekt je zaméfen na prozkoumani
aplikace soucasnych teorii komplexity, resp. jejich ¢asti zabyvajici se socialnem', na oblast
socialnich hnuti. Cilem je teoretickd prace nastavujici zakladni témata a sméry diskuse o
socialnich hnutich, pouzijeme-li k jejich konceptualizaci uvedené teorie komplexity. Podle
mého nazoru mohou tyto teorie oteviit fadu novych témat, varovat pied leckterymi
zjednodusujicimi, , linearnimi* zavéry a predevsim jistym zpusobem sblizit existujici pristupy
a konceptualizace, které jsou podle mého nazoru jen zdanlive protichtidné.

Jsem si védom faktu, ze disertacni prace svym rozsahem nedovoluje opravdu hluboky
rozbor daného tématu. Bude se proto 1 ve finalni verzi prace jednat o skicu. Ta ale podle mého
nazoru nebude bez vyznamu. Doufam jednak v rozproudéni §irsi diskuse o povaze socialnich
hnuti, a za druhé pak ve vlastni pokracovani i po zpracovani disertace.

Ve svém pristupu si kladu navic jeden metodologicky cil. Chtél bych pro praci pouzit
software Atlas.ti. Ten je nejen nastrojem pro kvalitativni analyzu dat, ale také programem
umoziujicim pomeérné inovativné pfistoupit k vlastni konceptualni praci. Umoziiuje
propojovat ruzné typy dokumenti a jinych elektronickych soubort s vlastnimi poznamkami, a
vytvaret tak vztahové sité, které se podle mého nazoru jen obtizné vytvareji ,,na papire®.
Doufam, ze ma ocekavani nejsou pfili§ prehnana a program mi v praci opravdu pomuze.

V prvni Casti prace bych se budu vénovat problému aplikace teorii komplexity na
socialni sféru. Ziskané poznatky o probihajicich diskusich a zavérech na tomto poli budu
pouzivat v nasledujicich ¢astech prace jako podklad pro diskusi o socialnich hnutich. Jednak
bych se chtél alespon v zakladni urovni vyporadat s vlastni teorii socialnich hnuti. Pouzijeme-
li optiku teorii komplexnich systémi, vynofi se podle mého nazoru mnohé zavéry o povaze
socialnich hnuti. Objevuji se zasadni vytky mnohym teoriim (teorie mobilizace zdroja apod.),
stejné jako silné pritakani nékterym jinym konceptim. (napt. text Complexity, cultural
pluralism and democracy: collective action in the public space autori Alberta Melucciho a
Leonarda Avritzera) V dalsi roviné (doufam, ze se mi pro ni povede uspofit prostor) bych se
rad zabyval odrazem teorii komplexity ve vnitini reflexi socialnich hnuti. Zde budu pracovat

s texty aktéru (at’ jiz individualnich, ¢i kolektivnich), které se snazi o reflexi vnitinich procest

! Zamérné se zde vyhybam pojmu socidlni systém. Jedna se totiz dle mého (a nejen mého) nazoru o pomérné
kontroverzni ozna¢eni. Samo totiZ odkazuje k jedné z poloh komplexitnich teorii (uvazujicich v systémovych
kategoriich), s kterou je vSak v piislusné literatute ¢asto polemizovano.



v hnuti, strategii apod. Podle mého nazoru se v mnohych z nich objevuji podobné diskuse o
povaze socialniho prostfedi i socialnich hnuti samotnych, jako ve védecké literatufe. Tuto
diskusi povazuji za velmi vyznamnou, protoze je to pravé uroven sebereflexe uvnitt hnuti, kde
se teorie komplexity (resp. jakasi jejich normativni apelace) mohou nejlépe uplatnit a prispét
k efektivité socialnich hnuti. V soucasnosti se nachazim v prvni etapé své prace, zpracovavam
tedy diskusi o aplikacich teorii komplexity na socialni prostredi. O dalSich ¢astech prace mam
proto zatim jen omezenou predstavu. Ta se bude, doufam, zaostfovat s kazdym dalS§im
krokem.

Zpét tedy k prvni Casti prace. Priblizné od konce osmdesatych let se o skloubeni teorii
komplexity a socialnich véd pokouseji rizni autofi, vznika fada polemik a zavéra. Hlavnim
problémem je samotné piizpusobeni puvodné pfirodovédnych a matematickych teorii
socialnimu prostfedi. Koncepty, které ptivodni teorie komplexity pouzivaji jsou v socialnich
védach vice ¢i méné pouzitelné. Jednd se pojmy jako: strange attractors, equlibrium,
determinate chaos, change, phase shifts, bifurcation, phase space, non-linearity, fitness
landscapes atd. Dané pojmy v pivodnim uziti poukazuji k vlastnostem systému, které jsou
vice nez souctem jejich jednotlivych prvki, tzv. komplexnim adaptivnim systémuam.

Zatimco v Cisté matematice se pracuje s modely, u kterych je mozné systematické a
logické ovérovani, jakmile se teorie dostava do oblasti fyziky, biologie a potazmo socialnich
véd, zkoumani se stava mnohem obtizn€jSim. U realnych objekti, zejména u predmétt
socialnich véd, je nejvétsim problémem nemoznost jasné€ a vyCerpavajicim zpusobem popsat
vSechny vstupy (inputs), které popisovany , systém‘ zahrnuje. Pracujeme tedy vzdy s redukei.
Teorie komplexity pak mize zastupovat pomyslny mec, ktery nad vyzkumnikem ci
teoretikem visi, a ktery neustale pfipominad nutnost vnimat studovanou realitu jako nelinearni
prostredi s nekone¢nym mnozstvim vstupl. Piipadny popis reality (vzdy nutné , linearizujici®,
zjednodusujici) pak musi byt zaclenén do obecnéjsi predstavy. Za hranicemi konkrétniho
zkoumaného predmétu muze narokovat jen velmi omezenou explanacni silu. Teorie
socialnich hnuti se podle mého nazoru Casto snazi o linearni vysvétleni fenoménu, ktery ale
linearnim neni. Lisi se formy, strategie, nabalené diskurzy, motivace i sebereflexe aktérQi,
interakce se ,systémem® 1 ,zivotnim svétem®, kulturni vyznamy, mira ,subkulturnosti®,
progresivita i tradicionalismus atd.

Budu se strucné vénovat problematice systémového pristupu k badani o spolecnosti.
V ramci teorii komplexity se jedna o velmi vyznamnou polemiku. Néktefi autofi totiz vnimaji
tento pfistup jako nastroj, jak se vyporadat se spolecnosti jako systémem. Explicitné 1 skryté

navazuji na autory jako Parsons, Luhmann apod. Zkratka se snazi vnimat spol. jako systém a



popisovat interakce, funkce, strukturu® atd. Na druhou stranu se ale jini autofi snazi takovy
pfistup zpochybnit a upozoriuji na jeho mnohé nedostatky. Ve velké mife se zde opakuji
argumenty z podobnych debat jesté pied nastupem teorii komplexity.

Obdobné vyhranénou debatou je spor o positivisticky naboj teorii komplexity.
Zatimco jedni mluvi o kritickém positivismu, jini toto stanovisko napadaji a priklani se spise
k postmodernistickym vykladim. Jeden z mych zavéru ziejmé bude sméfovat ke skloubeni
uvedenych pfistupt a jejich déleni pouze na urovni Gcelu a zaméru badani.

Velkym tématem také je nakolik se v pfipadé teorii komplexity jedna o novinku.
Nepisi autofi jako Foucault, Bourdieau, Bauman a dalsi o podobnych vécech, nedochazi
k podobnym zavérim, aniz by pouzivali pro svij pristup ke spolecnosti explicitné
definovanych teorii komplexity? Pfinasi nam tedy tyto teorie néco nového?

Uvodni ¢ast disertace bych chtél uzaviit jakymsi shrnutim danych piistupt v jakysi
epistemologicky apel. Teorie komplexity mohou byt vyzvou k syntéze raznych piistupt,
k uznani rozdilnych uhli pfistupu, ale také jako (pozitivisticky) nastroj k vétSimu ptiblizeni se
realité. Zejména posledni bod podle mého nazoru poukazuje k velmi dulezitému uplatnéni
teorii komplexity v praktickych implikacich reflexi spolec¢nosti, at’ jiz v politickém prosttedi,
¢1 v rozvojovych aktivitach.

Hlavni ¢asti prace tedy bude pokus o aplikaci predeslych zavéri na socialni hnuti. A to
ve dvou rovinach. Jednak v teoretickém pfistupu socialnich véd k socidlnim hnutim.
V druhém ptipadé pak ve vnitini reflexi socialnich hnuti samotnych. Podle mého nazoru
mohou zaveéry teorii komplexity také pomoct aktérim hnuti k adekvatnéjSimu a strategicky
efektivnéjSimu ptistupu, jehoz obrysy bych chtél v praci navrhnout.

V prvni rovin€ se budu podle predbéznych predpokladii vénovat jednak moZznosti
konceptualizace socialnich hnuti jako ur€itého celku, ktery méa do zna¢né miry znaky tzv.
complex adaptive systems. Toto slovni spojeni vyjadiuje, ze se jedna o celek, ktery je velmi
promeénlivy, jeho podoba je dana lokalnimi interakcemi a je schopen vlastni evoluce, jejimz
zdrojem jsou jednak wvnitfni procesy, jednak interakce s prostfedim. S jistymi problémy lze
podle mého nazoru socialni hnuti takto uchopit. Problém ale nastava ve chvili, kdy ze scény
vyfadime pozitivistické systémové predikce a zaCneme se zabyvat kulturou, diskurzy apod.
Kazdopadné 1ze podle mého nazoru diky tomuto pfistupu lépe uchopit prostiedi, které neni
linearni, spise multi-dimenzionalni. Prostiedi, které je plné rozport a protichlidnych tendenci,

které interaguje s okolim a ve kterém dochazi k pestré hre sil, diskurza, kapitalt atd.

> Slovo struktura je z hlediska teorii komplexity pomérné diskutabilni, a to i v oblasti systémového pfistupu.
Proto se pouzivaji pojmy jako fluktuace, ptelévani, sily apod., Ci rizné metafory.



Dosavadni teorie socialnich hnuti podle mého ndzoru velmi nedostatecné adresuji
popsané problémy. VétSinou je jejich pfistup charakterizovan vybérem nékolika malo
vlastnosti, které jsou pak zobecnény a pouzity jako definujici charakteristika. S timto
problémem zapasi vSechny ,velké* teoretické Skoly socidlnich hnuti, od teorii mobilizace
zdroju, ptes teorii novych socialnich hnuti az po tzv. teorie ramovani. VSechny maji z mého
pohledu velmi podstatny argument, ktery je v realité opravdu reprezentovan, nelze ho ale
zobecnovat na charakteristiku celého prostiedi socialnich hnuti. Teorie komplexity by mohla
byt nastrojem pro syntézu téchto piistupa.

Pro komplexni adaptivni systémy je dilezita interakce s okolnim prostiedim. Podle
teoretikl komplexity se souCasna spoleCnost s narastajici diferenciaci apod. stava stale vice
komplexni. Autofi Melucci a Avritzer v tomto svétle povazuji socialni hnuti za mnohem
efektivnéjsiho vykonavatele politiky (resp. vile lidi, v jejichZ zajmu by politika méla jednat),
nez tradini zastupitelské systémy (o nedemokratickych systémech nemluve). Tuto vlastnost
socialnim hnutim pfipisuji na zakladé pravé jejich velmi , likvidni“ podstaty, kterd umi 1épe
adresovat problémy rozporu zivotniho svéta a systému a ve své proménlivosti lépe
reprezentuje promeénlivé zajmy. Otazkou zistava, nakolik jsou socialni hnuti tomuto zavazku
schopna dostat. Pokracujici tendence k profesionalizaci a byrokratizaci organizaci socialnich
hnuti by mohla byt dost dobfe procesem jdoucim pfesné opacnym smeérem, nez si Avritzer
s Meluccim piedstavuji.

Jiz z tohoto divodu je velmi podstatné, jak vnimaji spoleCnost a vlastni hnuti jeho
aktéfi. Internet je dnes doslova preplnén teoretickymi i strategicko-praktickymi texty aktéra
raznych skupin. Mym zamérem je mezi nimi nalézat odrazy teorii komplexity, ktera (jak jsem
popsal vyse) mize byt jakymsi normativnim rastrem pro vnimani spolecenské reality i reality
socialnich hnuti. Podle mého nazoru jsou tyto odkazy pfitomné v mnohych anarchistickych
konceptech, ale 1 v nich maji své , ne-komplexni* hranice. Jiné odkazy se naopak objevuji u
nékterych soucasnych teoretiki uvnitf hnuti, ktefi se snazi vyzdvihnout a ocenit vnitini
rozporuplnost hnuti, rizné strategie, riznou miru interakce s politickym systémem apod.

V této roviné by prace mohla poslouzit jako urcita pomicka pro aktéry hnuti, kteti
maji zajem o teoretickou reflexi vlastnich aktivit a chtéji hnuti posouvat progresivnim smérem
k vétsi efektivite.

Predlozeny draft je opravdu jen draftem. Nachazim se v prvni ¢asti prace a proto jsou
vSechny popisy dalSich kroki a obsahu dalSich Casti jen predbézné, zalozené na osobnich

domnénkach.



