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Zdkladni znalosti =z filosofie pat?¥i mezi béZnou absolventu
humanitnich obort vysokych Skol, mezi studenty sociologie,
psychologie nebo ekonomie vSak filosofie neméd pfilis vysoky
kredit. Tento predmét se vétsinou vyuduje na pocadtku studia
v réamci tzv.uvodl do pribuznych sociédlnich véd, tedy
v dobé, kdy studenty obor filosofie vét$inou vubec nezaji-
ma. Filosofickymi problémy konkrétni socidlni védy, popri-
padé védy Jjako takové, se student zacne v lepSim pripadé
zaobirat ve chvili, kdy ztrati své iluze o tom, ,jak se dé-
14 véda.“ Jako student prvniho roc¢niku doktorandského stu-
dia sociologie se poprvé setkdvam s knihou o wvztahu filoso-
fie a socidlnich véd, coZ Jje asi nejzazs$i termin, kdy by se
mél kaZdy student, ktery se hodld naplno vénovat svému obo-
ru a chce se stét védcem, zac¢it zaobirat filosofickymi pro-
blémy védy a Jjeho metodologickymi a epistemologickymi du-
sledky.

Jako dobry uvod do této problematiky slouZi kniha Phi-
losophy of Social Science, JjejiZ autorem je Alex Rosenberg,
profesor filosofie =z Duke University v Severni Karoline.
Zdkladnim tématem Rosenbergovy knihy Jje vztah mezi ptrirod-
nimi védami, socidlnimi védami a filosofii. Rosenberg na
zdkladé historického vyvoje védeckého pozndni nejprve pfi-
pominéd, jak se prirodni védy emancipovaly od filosofie a od
té doby doséhly velkého pokroku, =zatimco vztah filosofie a
socidlnich véd zUstdvd 1 nadéle predmétem mnoha sporu. Vy-
sledkem tohoto vyvoje Jje mnohem vétsi wvliv prirodnich véd

na filosofii a sociélni védy, neZ vliv filosofie a sociélni

vedy na prirodni védy.



Rosenberg se samozfejmé pté, pro¢ tomu tak je. Odpovéd
se zdad byt jednoznac¢néd. Je to dano predevsim tim, Ze oproti
socidlnim védam prirodni védy maji mnohem lépe =zodpovézenou
otdzku o relevantni metodé zkoumédni a jejich limitech. Tyto
otdzky pritom patri do oblasti filosofie védy, jeZ se zaby-
vad povahou lidského chépédni védy a klade otazky po smyslu a
uc¢elu védy, Jjejl metodé, Jjejich limitech a duvodech téchto
limitd, apod. Tedy po vSem, co s védou souvisi, ale nepatti
k tomu, co by sama méla zodpovidat. S témito otazky souvisi
i etické problémy védy a jisté je dobfe, Ze na zékladé his-
torickych zkus$enosti i soucasného spolecenského vyvoje, pro
nejz je charakteristickéd ztrata duvéry ve veédu jakoZito za-
kladni kulturni symbol pravdy, se prirodni védy vraceji
k zékladnim otazkém, které jim klade filosofie védy.

JiZ Kuhn ukazal, Ze z&jem o filosofii védy Jje symptomem
intelektudlni krize. Takovd krize nastala v sociologii
v druhé polovine 60.let a vice méné pretrvavad aZz do soucas-—
nosti. Neni tedy divu, Ze se sociologie od té doby daleko
intenzivnéji zabyvad epistemologickymi otézkami, coZ se od-
razilo mimo jiné i ve vlivu filosofie jazyka na sociologic-
kou teorii. Dalsim duleZitym rysem prekryvani se sociologie
s filosofii Jje velké mnoZstvi analyticko-esejistickych dél
v sociologické literature, které svédc¢i o nejasném vztahu
k metodé empirické zobecnitelnosti. Zatimco teorie strfedni-
ho dosahu vét$Sinou vychézejil z empirickych vyzkumt, zkouma-
jicli pfedevsim nejruznéjsi politické, ekonomické témata,
makro 1 mikrosociologické teorie vychézeji =z konceptd spo-
leCnosti a pozice jedince jako aktéra v ném a vztahuji se
vétsinou k tématum kultury, intra a intersubjektivity.

Zédkladni metodou prirodnich véd je kauzédlni popis. Soci-
adlni wvédy svou zédkladni metodu zkoumani, kterd by byla pri-

jata vétsSinou védecké obce, nemaji a pohledy na ni se 1iSi



praveé na =zakladé rozdilného wvztahu k vyuZiti konceptu pri-
¢iny pro sociélni védy. Rosenberg Jjako soucasny autor se
prikladni k prevaZujici tendenci mezi sociology odmitnout
koncept ptric¢iny a nahradit ho konceptem jinym, ktery by 1é-
pe odpovidal povaze socidlnich jeva, JjenZ Jjsou specifické
diky roli individua jako subjektu i objektu socidlnévédniho
zkouméni.

Zatimco podobné tématicky orientovanéd kniha, Idea soci-
dlni védy a jeji vztah k filosofii od Petera Winche, kteréa
neddvno vysSla v CeStiné, se spiSe vénuje obecnému vysvétle-
ni vztahu mezi filosofii a védou, Rosenbergova hlavni po-
zornost je upfena k vysvétleni vzniku a popisu smysluplného
socidlniho jednéni. Presto je jim spolec¢néd kritika poziti-
visticky chépané védy jako objektivniho néstroje pro dosa-
Zeni pravdivého poznédni o svété. Winch formuluje tezi - in-
spirovanou pozdnim Wittgensteinem - o zavislosti chéapéani
svéta na Jjazyce, JjimZ mluvime a uvaZujeme. Winch se timto
pristupem vymezuje od pozitivistickych autort, kteti pova-
Zujl za skutec¢né pouze to, co je empiricky ovétrené, nikoliv
jazykové koncepty a priori a ptriklédni se tak k takové
epistemologii socié&lnich véd, kterou Rosenberg nazyva in-
terpretativni.

Podle Rosenberga, stejné Jjako nap?. podle Winche, nasSe
chédpéni sociédlnich jevd odkazuje ke kategoriim motivi a du-
vodl Jjednéani. Zékladni model lidského jednéni obsahuje tZfi
proménné: individuum, prostfedek (&innost), cil. Dosdhnuti
cile Jjednadni znamend naplnéni touhy na zakladé viry
v Uc¢innosti prosttredkd Jjednani (¢innosti). Tento model,
s kterym pracujl vsechny sociédlni védy pfedevsSim psycholo-
gie, ekonomie, sociologie, m& analyticky, nikoliv empiricky
charakter. Neni vysledkem empirického pozorovani individui,

nybrz Jje podminkou, pocétec¢nim vychozim bodem, =z kterych



socidlné-védni obory cCerpaji své poznatky. Diky tomu se mu-
si socidlni véda vyrovnat z problémem validity a aplikace
tohoto modelu. Nejvétsi rozpor je zpusoben poznanim, Ze Jja-
koZto védecky model by mél mit kauzalni povahu, ve skutec-
nosti kauzalni neni, JjelikoZ pric¢ina (jednédni) mé& v tomto
modelu Jjiny vyznam neZ Vv kauzédlnich modelech pfirodnich
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véd. Kauzalita v ptirodnich védach predpokléadéd, Ze interak-
ce dvou na sobé puvodné nezdvislych jevu, zapric¢iniuje zmenu
stavu jednoho nebo obou Jjevid a Ze tato zména Jje empiricky
testovatelnd a verifikovatelna. UmoZnuje formulovat obecné
zaveéry a Jgeneralizace v podobé prirodnich zéakonu.

Sociélni véda jako véda pokousSejici se o porozuméni muZe
byt nahliZena misto toho jen jako jakédsi extenze a rozvinu-
ti toho, c¢emu se nékdy fikad ,selsky rozum“™ ¢i ,lidova psy-
chologie“ (common sense or folk psychology) — Jje racionali-
zovanou a metodologizovanou variantou kaZdodenniho védéni o
lidském Zivoté a svété. Jeji poznédni neméd kauzalni povahu.
Prediktivni sila lidové psychologie je jen svého druhu ved-
lejsim produktem jejiho skuted¢ného ucelu, kterym Jje posky-
tovanli porozuméni skrze interpretaci.

Interpretativistickd metoda socidlnich véd se odlisuje
od pozitivismu predeviim v ndzoru na povahu svéta. Zatimco
pro pozitivisty Jjsou redlné pouze empiricky zkoumatelé so-
cidlnijevy, pro interpretativisty jsou daleko reédlneéjsi vy-
znamy, které témto Jevum 1idé svym Jjedndnim prisuzuji.
Epistemologie interpretativniho pfistupu k sociédlni véde
vychadzi z teze o zé&vislosti chépéni svéta na jazyce. Soci-
dlni jednédni neni empiricky moZné zkoumat, jelikoZ Jje =za-
vislé na apriornich jazykovych konceptech - je intencionél-
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ni.



