esej USPSP — presencni, podzim 04
oznaceni kapitol:

. ZS Klienta jako komplex diléich piekazek socidlniho fungovani
. ZS Klienta z hlediska Bartlett

. Kli¢ova nerovnoviha ZS klienta

. Otazky socialniho pracovnika o ZS Klienta

. Otazky tvirce programu socialni politiky o ZS Klienta
.Srovnani4 a §

. Ceho by si jesté méli v§imat? (srovnani 2 a 4,5 a 6)

N AN AR WN =



1.7ZS KLIENTA JAKO KOMPLEX DILCICH PREKAZEK SOCIALNIHO
FUNGOVANI

- Neni uveden prehled vS§ech moznych prekazek s.f. (bez ladu a skladu). Je
uvedena ramcova charakteristika pripadu. Je vhodné uvést soupis ruznych, zatim
nijak neutfidénych okolnosti, které mohou nepriznivé ovliviiovat s.f. klienta a
které by dukladny socialni pracovnik znal po prvnim, ale zevrubném
prozkoumani situace klienta. Netieba se bat, Ze se v bodé 2 budete opakovat,
jednotlivé okolnosti by mély v bodé 2 byt roztfidény dle konceptu ZS.

Kamencova (pfehled prekazek je jesté chudsi nez v prvni verzi), Zajicova (co zdravi,
osobnost?, podpora prostredi), Kolar (o¢ekavani), Coufalova (vezmeme-li souhrnné
uvodni popis 7S abod II¢ je to dobré, nicméné v bodé , 11 nechavate stranou
problematickou podporu ze strany rodiny a mozna jesté dalsi dulezité okolnosti ...),
Kouba (klient neni konkrétni osoba a chybi proto jeji specifické charakteristiky),

- Nékteré prekazky s.f. jsou uvedeny az v bodé 2 nebo 3. Je vhodné uvést soupis
vSech, zatim nijak neutfidénych okolnosti, které mohou nepriznivé ovliviiovat s.f.
klienta a které by dukladny socialni pracovnik znal po prvnim, ale zevrubném
prozkoumani situace klienta. Netieba se bat, Ze se v bodé 2 budete opakovat,
jednotlivé okolnosti by mély v bodé 2 byt roztfidény dle konceptu ZS.

Balunova (napft. ze klient o¢ekava podporu od statu, je zvykly na pasovni pristup,
ztraci motivaci a sebeduvéru apod.), BleSova (napt. navyk na nestrukturovany volny
Cas, Cetnd onemocnéni, $patné Skolni vysledky, alkoholismus otce, snaha upozornit na
sebe), Kuran (o¢ekavani, kamaradstvi), Chytilova, Zajicova, Elznic (situace v roding,
vek a ranna faze kariéry, vétSina ocekavani, Hod'akova, Polzerova (charakteristika je
v této verzi chudsi nez v prvni?),



2. 7S KLIENTA Z HLEDISKA BARTLETT

- Neni uvedeno. Je tieba uvést zvlast’ charakteristiky osoby, oc¢ekavani
jednotlivych subjektu v prostifedi a podpory jednotlivych subjektu v prostiedi a
na zakladé reflexe interakci mezi nimi popsat nerovnovahy.

Valentova, Klusova,

- Neni uvedeno. Uvadite teoretické schéma, z jehoz hlediska byste méla popsat ZS
klientky. Je tieba uvést zvlast’ charakteristiky osoby, o¢ekavani jednotlivych
subjektu v prostiredi a podpory jednotlivych subjektu v prostiedi a na zakladé
reflexe interakci mezi nimi popsat nerovnovahy.

- Neni samostatné popsana osoba klienta nebo neni popsana systematicky. Je
treba systematicky uvést vSechny charakteristiky osoby klienta, které jsou v bodé
1 a pripadné i na nékterych mistech bodu 2 rozptyleny.

- plati castecné: Kubackova (ve srovnani s bodem 1 je popis osoby velmi chudy, byt
by se jednalo o vybér hlavnich charakteristik), Hrackova, Fialova (n¢které
charakteristiky osoby jsou uvedeny v bod¢€ 1 a neni jasné, zda jsou podle Vas
relevantni i pro rozbor ZS), Hybska (chybi n&které vlastnosti uvedené v kapitole ,,1¢,
resp. v uvodnim popisu klientky, ktery je de facto soucasti kapitoly 1 — zije v DPMSD,
vztah k ditéti a odmirani interupce, ... ), Ludvikova (v ramci popisu osoby bylo by
vhodné odkazat na dalsi dilezité charakteristiky uvedené v bodé 1 —jsou-li dulezité),
Kouba (je popséana ¢astecné v bode ,,1%, vzhledem k obecnému vymezeni ale chybi
konkrétni charakteristiky jedince), Brzobohata (charakteristiky osoby jsou uvedeny
prehlednéji, ale stale jsou rozptyleny — neni jasné vychodisko pro promysleni
nerovnovah), Zemanova (rozptyleno)

- plati zcela: Balunova, Bieljaninova (na zakladé¢ toho, co je feceno v bodé 1 je tieba
provést reflexi piekazek zvladani a kapacity klienty zvladat ocekéavani), Kralova,
Krej¢i, Valentova

- Neni oddélena informace o charakteristikach osoby klienta a dalSich prvcich
jeho ZS.

Hrackova (popis nerovnovah je vmisen mezi dal§i, nejasné strukturovany text),
Brzobohata, Krej¢i, Valentova

- Nejsou jasné vymezena ocekavani prostredi. Je tfeba jasné uvést kdo a co od
klienta ocekava.

- plati Castecné: Tusa (abyste véd€l, na koho zaméfit pripadnou intervemci, je u
ocekavani ,,spolecnosti“ tfeba uvést, kdo konkrétné jednotliva ocekavani vici klientovi
uplatiiuje — tak, jak jste to uvedl u party), Huzlikova (bod 2b — posledni dvé odrzaky),
Zajicova (kdo uplatiiuje uvedena ocekavani?, co od néj ocekava zena, déti, potencialni
zaméstnavatelé, starosta ... ), Cerna (neni jasné kdo o¢ekava, e ,,bude poslouchat a
respektovat matku a jejiho pfitele a do urcité miry je chapat™ a ,,ze se bude vyvijet
zdravé ...“), Elznic (neni jasné, kdo je to ,,Sirsi okoli*), Marcanikova (neni jasné kdo
konkrétné uplatiiuje uvedena ocekavani), Hybska (v ramci popisu nerovnovahy 2 se



uvadi dfive neuvedené ocekavani, neni vSak jasné, kdo je vici klientce uplatiiuje),
Labajova (dopliite subjekty, které uplatiiuji uvedené oCekavani, neuvadite, kdo
ocekava, ze klientka bude s vdécné piijimat pomoc), Bieljaninova (kromé ocekavani
rodict), Kamencova (o¢ekavani je natolik obecné, Ze neni jasné, co kdo od né¢j
ocekava), Miksikova (oCekavani je vymezeno velmi obecné — je mozné pochybovat, ze
vici nému uplatiiuji vSichni jen jedno a totéz oCekavani)

- plati zcela: Balunova, Hrackova, Kralova, Valentova

- Neni uvedeno ocekavani nékterého subjektu. Je tifeba uvést o¢ekavani v§ech
relevantnich subjektu prostredi klienta.

Blesova (o¢ekavani Skoly, spoluzakt, socialni pracovnice na OPD, déti v DD,
personalu DD ...), Kuran (chybi ocekavani pracovniki DPC a spolubydlicich), Kolar
(napf. oekavani vrstevnikd v DD), Cerna (chybi otekavani pracovnikil K-centra,
sestry), Elznic (chybi o¢ekavani pracovnika klubu), Hybska (chybi ocekéavani byvalého
partnera, DPMSD, resp. SP, spolubydlicich, ptatel, mozna Skoly, ufadu prace,
davkového uradu, dale ta oCekéavani, kterd jsou uvedena v pasazi o nerovnovahach),
Coufalova (chybi o¢ekavani druha matky, sestry, DD po pfechodném navratu, kuratora
...), Labajova (chybi oCekavani SP), Bartunkova (pokud je pasaz ,,socialne role*
minéna jako soucast bodu ,, 2%, chybi ocekavani SP, psychiatra, poradny ...),
Ludvikova (chybi ocekéavani pasaka, 1ékare, policie, mozna radnich v obci, kde se
prostituuje), Kouba (chybi o¢ekavani dal§ich moznych subjektti — napt. bézné
pecovatelské nebo oSetiovatelské sluzby aj.),

- Neni jasné popsana podpora ze strany prostiredi. Je tifeba jasné uvést a) kdo a co
klientovi poskytuje. b) kdo a co klientovi neposkytuje, ackoliv by to od néj bylo
mozné ofekavat, resp. c), kdo a ¢im klientovi ublizuje. (Polozka ,,a“ obsahuje
charakteristiku pozitivnich rysua podpory, ,,b* a ,,c* obsahuji charakteristiku
negativnich rysa podpory.)

- plati Castecné: Zajicova (co podpora zeny, déti, pripadné jejich skoly, Charity ...),
Bieljaninova (kromé nedostatku podpory od rodict), Kralova, Kouba (neni jasné,
jakou podporu klientovi poskytuje dispeCinkem zprostiedkovana sluzba), jakou
podporu poskytuji dalsi subjekty — rodina, bézna pecovatelska nebo oSetfovatelska
sluzba aj.),

- plati zcela: Ttsa, Balunova, Hrackova, Fialova (kromé informace, Ze rodina o
problémech klientky nevi plati plivodni komentare — je popsano, co se ma délat, je
vSak tieba popsat, jak podpora vypada, jaky je jeji stav), Valentova

- Neni uvedena podpora nékterého subjektu. Je treba uvést podporu vsech
relevantnich subjektu prostredi klienta.

Blesova (podpora — pfipadné 1 negativné charakterizovana v DD, socialni pracovnice
na OPD), Kolarova (chybi podpora party), Hrackova (podpora skoly je uvedena
nekonkrétng, OPD), Kretova Cerna (chybi podpora pracovnikii K-centra, party), Elznic
(chybi podpora pracovnika klubu), Hybska (chybi podpora DPMSD, resp. SP,
spolubydlicich, mozné uradu prace, davkového ufadu ... ), Coufalova (chybi podpora
kuratora, sestry ...), Bieljaninova (chybi podpora vrstevnikt, kamaradky, party, SP),



Ludvikova (chybi podora pasaka, l€kate, policie, mozna radnich v obci, kde se
prostituuje), Kouba (neni jasné jakou podporu klientovi poskytuji dal§i subjekty —
napf. rodina, bézna peCovatelska nebo oSetfovatelska sluzba aj.),

- Neni oddélena informace o ocekavanich a o podpore ze strany prostredi. Oba
prvky prostredi je tieba popsat zvlast.

Horéakova, Hrackova, Elznic (do popisu o¢ekavani se misi charakteristiky podpory,
v ramci popisu podpory je uvedeno ocekavani), Brzobohata, Valentova

- Nejsou popsany (vSechny) nerovnovahy 7S Klienta. Je tieba systematicky popsat
vSechny nerovnovahy ', které lze na zakladé rozboru charakteristik osoby,
ocekavani prostredi a podpory prostredi predpokladat.

- plati &aste¢nd: Cerna (je uvedena jen jedna nerovnovaha — mezi odekavanim, e se
,bude zdrave vyvijet” a , neuspokojenim jejich zakladnich potteb*), Fialova (nadale je
uvedena jen jedna nerovnovaha — prvni odrazka, ostatni nové pfidané odstavce
nepopisuji nerovnovahy nebo neuzivaji jazyk teorie ZS a nejsou proto srozumitelné),
Marcanikova (nerovnovahy jsou uvedeny, jen jste je matoucim zptisobem umistila do
dalsiho odstavce), Hybska (nerovnovaha 2 se tyka oc¢ekavani, o kterém neni vyse fec,
naopak nerovnovahy, které by se tykaly nékterych vySe uvedenych ocekavanich,
uvedeny nejsou), Bieljaninova (kromé nerovnovahy, ktera se tyka oCekavani rodicua),
Ludvikova (asi chybi ne/rovnovahy ve vztahu k ocekavanim paséaka, 1ékare, policie,
obecniho ufadu ...?), Kralova (pokud byste posala osobu, ocekavani a podporu
prostfedi systematicky — viz vySe — mozna byste jesté pfisla na dalsi nerovnovahy),
Kouba (jsou popsany jen nerovnovahy, které se pfimo vazou k fungovani dispec¢inkem
zprostiedkované sluzby, ale v zivoté klienta mohou byt dalsi nerovnovahy, které
mohou jeho schopnost zvladnout krizovou nebo nedekané tizivou ZS omezovat),
Bartunkova, Brzobohata (nerovnoahy jsou spiSe naznaCeny a rozptyleny v dal§im
textu), Keliskova (v uplnosti je popsana pouze jedna nerovnovaha — mezi ocekavanim,
ze soubézné zvladne zaméstnani a alt. trest, a sebevédomim klienta), Sedmikova
(dobfe je popsana nerovnovaha v odstavci 2 a 3, ostatni nejsou popsany jazykem
teorie ZS)

- plati zcela: Horakova, Miksikova, Zemanova, Huzlikova (v bodé 2 neni uvedena ani
jedna rovnovaha, v bodé 3 je jich zase moc), Skramlikova, Tepla, Kamencova, Kolaf,
Trundova (pokus o popis nerovnovah je v bodé 3, kam nepatii), Spacilova, Valentova

- Popis nerovnovah neni aplny. Je receno, pro¢ klient néco nezvlada, neni ale
receno, které ocekavani v dusledku toho nezvlada a v ¢em. Je tieba uvést, které
ocekavani (a kterého subjektu) klient nezvlada, v ¢em ho nezvlada a proc ho
nezvlada.

- plati castecné: Balunova (nerovnovaha 3, 8), Kuran (4), Kolafova (nerovnovaha 4),
Cerna (neni jasné kdo oGekava, ze se ,,bude zdravé vyvijet“ a kdo ,,neuspokojuje jeji
zakladni potieby*), Hybska (nerovnovaha 3), Coufalova (u ocekavani, které se tyka
samostatnosti neni uvedeno, kdo ji ocekava), Jedlickova (odstavec 1 a 2 bodu ,,Popis
klicovych nerovnovah), Trundova (tyka se v bodé 3 uvedené nerovnovahy se ,,Skolnim

! Popis dil&i (jednotlivé) nerovnovahy: . Které oéekavani (a kterého subjektu) klient nezvlada, v em ho
nezvlada a pro¢ ho nezvlada.*



prostfedim® a nerovnovahy se sektou)BeneSova (tyka se ndznaku nerovnovahy
zpusobené finan¢nimi potizemi a noveé uvedenych ve 2. verzi), Florianova
(nerovnovaha 2 a 3), Hrackova — konstatuje se, ze oCekavani (Skoly, kamaradi)
existuji, ale nejsou uvedena konkrétné,

- plati zcela: Haluzova

- Popis nerovnovah neni uplny. Je receno, které ocekavani klient nezvlada, ale ne
proc¢ je nezvlada. Je tieba uvést, které ocekavani (a kterého subjektu) klient
nezvlada, v ¢em ho nezvlada a proc¢ ho nezvlada.

- plati castecné: Balunova (nerovnovaha 7), Kolafova (nerovnovaha 5), Chytilova
(nerovnovaha s o¢ekavanim FODu), Brzobohata, Florianova (nerovnovaha 1 — v bodé
3 je popsana uplng), Keliskova (nerovnovahy s oekavanim zaméstnavatele a
vychovateld DPC), Kubalova (bod B4, B5, B7, B9)

- plati zcela:

- Nerovnovahy jsou uvedeny, ale (nékteré) nejsou popsany jazykem teorie 78.U
kazdé nerovnovahy je tieba uvést, které ocekavani (a kterého subjektu) klient
nezvlada, v ¢em ho nezvlada a proc¢ ho nezvlada. Jde spise o zretelnost formulace.
Nejasna formulace nerovnovahy muze pozdéji komplikovat identifikaci toho, co
je tieba zménit.

Hanakova, BleSova (tyka se spiSe jen nékterych formulaci — mohly by byt jasné;si,
zvlasté pasaz o tom, ze na problémovou rodinu pfitahl pozornost urada), Tusa (pasaz o
vlastnostech klienta nazyvéate , interakce prostiedi a ¢lovéka“?), Kuran (1, 2, 4),

Zajicova (ve ctvrté nerovnovaze by asi melo byt uvedeno: ,, ... je jim opovrhovano, ale
on si mysli, ze si to nezaslouzi ...“, jinak neni jasné, co je pfi¢inou toho, ze klient

ocekavani neakceptuje), Elznic (nerovnovaha 1 a 4), Marcanikova (rozliSujte
nerovnovahy ZS* a , kli¢ovou nerovnovahu®), Jedlickova (nerovnovaha 3 — mezi
ocekavanim pracovnika a party), Benesova (tyka se naznaku nerovnovahy zptisobené
finan¢nimi potizemi a nové uvedenych ve 2. verzi), Ludvikova (uvadite, ze klientka
nevyuziva moznosti, ale nehovoftite o tom, ze nezvlada o¢ekavani; nejsem si jist, zda je
to totéz), Kralova (asi jde jen o formulaci, ale dil¢i potiz — zdravotni stav — neni
,herovnovaha®, nybrz jeji neptfima pri€ina; ptimou pii¢inou nerovnovahy pak mohou
byt psychické nebo socialni disledky zdravotniho stavu), Cermakova, Haluzova,
Hrackova (nerovnovaha, ktera se tyka o¢ekavani rodiny), Jedlickova (pouze jedna
nerovnovaha — ta posledni je popsana jazykem teorie ZS, ale zase je tak obecna, Ze

z popisu neni jasné, co je priCina a které ocekavani neni v jejim disledku zvladnuto;
viz téz nasledujici komentar o ,,dil¢ich potizich®), Sedlackova, Sebkova (da seto
odvodit z pfedchoziho textu, ale formulace neobsahuji nezvladané oc¢ekavani)

- Misto nerovnovah jsou uvedeny dil¢i potize. U kazdé nerovnovahy je tieba
uvést, které ocekavani (a kterého subjektu) klient nezvlada, v ¢em ho nezvlada a
pro¢ ho nezvlada.

plati asteéné: Hanakova, Kurati (nerovnovaha 1, 4), Cerna (kromé jedné nerovnovahy
mezi o¢ekavanim, ze se ,,bude zdrave€ vyvijet” a ,,neuspokojenim jejich zékladnich
potieb*), Elznic (odrazka 3), Jedlickova (odstavec 1 a 2 bodu ,,Popis kli¢ovych



nerovnovah), Keliskova, Sedmikova (nerovnovaha v odstavci 1,5,6,7), Trundova
(prvni odstavec), Tusa (pasaz ,,Zvladani pozadavka popisuje veelku slusné 2
nerovnovahy, v pasazi ,,Nerovnovahy mezi spoleCnosti a klientem uvadite fadu dil¢ich
potizi, ne viak ,nerovnovahy ZS“)

plati zcela: Haluzova, Brzobohata, Jedlickova, Skramlikova

- Neuaplny popis nékterého prvku 7S v disledku neadekvatniho vymezeni pojmu
teorie ZS. Je tieba vyjit ze aplného vymezeni pojmu, aby bylo do popisu zahrnuto
vSe, co z hlediska tohoto pojmu/téchto pojmu pripada v davahu.

Hragkova (misto pojmu teorie ZS, pouZivate nejasné pojmy ,,problém* a ,,vyrovnani
se“, misto pojmu ,,nerovnovahy“ pouzivate pojem , socialni fungovani® aj.), Valentova
(pojmy teorie ZS stale pievazné ignorujete), Polzerova (popis nerovnovah se obtizné
sleduje, protoze pfimo v jejich formulaci neuvadite ocekavani, ktera jsou uvedena o
dve strany dfive), Jedlickova (na misté ,,nerovnovah* uvadite , dil¢i potize*)

- Volné pokracuje popis situace z hlediska bodu 1. Charakteristika ZS neni
strukturovana z hlediska teorie ZS. Je tireba uvést zvlast’ charakteristiky osoby,
ocekavani jednotlivych subjekti v prostiedi a podpory jednotlivych subjekta

v prostiedi a na zakladé reflexe interakci mezi nimi popsat nerovnovahy.
Valentova

- 7S je popsana z hlediska toho, co by se mélo ve prospéch jejiho zvladnuti stat. Je
vSak tieba popsat ZS tak, jak nyni je. (Teprve z této reflexe lze posléze odvodit, co
délat dal.)

plati zcela:

plati ¢astecné: Marcanikova (druhé polovina daného odstavce), Fialova

- Udaje v bodé ,,1% a ,,2¢ se lisi.



3. KLICOVA NEROVNOVAHA ZS KLIENTA

- Neni uvedeno. Je tfeba popsat klicovou nerovnovahu (to je jasné uvést, které
ocekavani a kterého subjektu klient nezvlada, v ¢em ho nezvlada a proc ho
nezvlada).

Zouzelkova

- Je uvedeno (nebo naznaceno) prili§ mnoho nerovnovah. Je treba uvést a aplné
popsat jednu (které ocekavani a kterého subjektu klient nezvlada, v ¢em ho
nezvlada a proc ho nezvlada).

Huzlikova, Trundova, Kralova (neni to zcela jasné, ale pokud ocekavani , koukat na
fotbal“, | kontakt s lidmi“, , pfiprava nastének® a ,,dalsi“ uplatiuji rizni lidé, pak jde o
razné nerovnovahy, které maji spolecnou pficinu v omezenim klienta zdravotnim
stavem), Chytilova (pfesnéji: podle modelu ,jedna pfiina — fada nezvladnutych
cekavani® formulujete jednu obecnou nerovnovahu, ktera zahrnuje fadu dil¢ich
nerovnovah a z téch je tfeba jednu vybrat), Klimentova (ani jedna ze tfi uvedenych
neni uvedena v bod¢ 2), Kretova

- Nerovnovaha je pospana vcelku dobre, ale formulace neumoziuje jasné
pochopit, co je ¢eho pri¢inou a co je tfeba zménit. Je tfeba jasné uvést, které
ocekavani (a kterého subjektu) klient nezvlada, v ¢em ho nezvlada a proc ho
nezvlada. Lze predpokladat, ze pak bude jasné, co je pri¢inou nezvladani daného
ocekavani, a bude tudiz taky jasné, na co je tifeba zamérit intervenci.

Kubalova (nerovnovaha je pékné popsana, ale neni jasné, kdo od n&j oc¢ekava, ze
podstoupi 1é¢bu), Coufalova, Spacilova, Ludvikova, Kralova (viz vyse), Haluzova
(kdyz je schopna postarat se o sebe sama, tak v ¢em je problém? — asi jde o formulaci),
Hrackova (ocekavani rodiny je popsano velmi povSechné, neni uvedeno, které
oc¢ekavani rodiny v disledku nedostatecné podpory nezvlada), Kocianova (které
konkrétni oCekavani v dusledku konkrétnich osobnostnich problému nezvlada)

- Nerovnovaha je uvedena, ale neni (dusledné) pospana jazykem teorie 7S. Pii
popisu nerovnovahy je tfeba uvést, které o¢ekavani (a kterého subjektu) klient
nezvlada, v ¢em ho nezvlada a pro¢ ho konkrétné nezvlada. Jde spiSe o zretelnost
formulace. Nejasna formulace nerovnovahy muze pozdéji komplikovat
identifikaci toho, co je tfeba zménit.

Blesova, Valentova (vénujte pozornost otazce, ¢i oCekavani klient nezvlada a ¢i
nedostate¢na podpora mu v tom brani — zatim se na véc divate z pohledu pravnika, ale
ne SP), Hybska (to, co nazyvate , konfliktem s rodi¢i“ popiste jazykem ,,nerovnovahy*
— viz vySe, aby bylo jasné, co se bude intervence pokouset zménit — pravdépodobné to
bude ocekavani rodict, o kterém vSak ve stavajici formulaci bodu 3 neni ani slovo),
Coufalova, Kocianova (viz vySe — bud’te konkrétni), Jedlicova, Ludvikova,

Cermakova, Sedlackova, Sebkova



- Je uvedena pouze cast klicové nerovnovahy. Je receno, pro¢ klient néco
nezvlada, neni ale Feceno, které ocekavani v dusledku uvedené pri¢iny/uvedenych
pricin nezvlada a v ¢em. Je tireba uvést, které ocekavani (a kterého subjektu)
klient nezvlada, v ¢em ho nezvlada a pro¢ ho nezvlada.

Horakovéa, Haluzova (je uveden pozadavek, ale neni uvedeno, kdo od nemocného
seniora samostatnost ocekava — intervence totiz nemusi sméfovat pouze k seniorovi),
Kolarova, Zajicova (nezvlada ocekavani zaméstnavatell v oblasti kvalifikace, protoze
nema potiebné vzdélani a postrada podporu pii pripadném pokusu o jeho nabyti),
Kolar, Sedlackova, Spacilova, Fialova, Tasa (které ocekavani nezvlada v disledku
neddivéry ke spole¢nosti?), Valentova, Zouzelkova (neni to zcela jasné, ale je mozné,
ze v dusledku neuspokojeni ocekavani podpory od matky nezvlada né€jaké ocekavani?)

- Nerovnoviha neni uvedena’, misto toho pokracuje popis nékterého z dil¢ich
prvku 7S z bodu 2. Je tieba uvést (zopakovat) nékterou z nerovnovah, které jsou
(maji byt) uvedeny v bodé 2, a zdivodnit, proc je tato vybrana nerovnovaha
klicova, to je, pro€ by intervence méla zacit zvlaidanim této nerovnovahy.

Horakova (pokracuje popis osoby klienta), Kuran, Valentova, Kolaf,

- Neni uvedena nerovnovaha, jsou uvedeny diléi potize. Je tieba uvést, které
ocekavani (a kterého subjektu) klient nezvlada, v ¢em ho nezvlada a pro¢ ho
nezvlada.

Kuran, Kamencova, Sedlackova, Coufalova, Kocianova, Spacilova, Miklikova
(feknéte , klient musi pfijmout méné kvalifikovanou praci, coz je pro néj obtizni,
protoze to v ném vyvolava pocit ponizeni“ jazykem teorie ZS — viz o tom navod
v zahlavi tohoto odstavce)

plati ¢astecné: Chytilova (oznacujete dil¢i prekazku — konzum drog — jako
,herovnovahu“, coz neni na miste)

- Je diskutabilni, zda uvedena rovnovaha je klicova.

Labajova (Muze jesté potencial samostatnosti vzrust natolik, aby mélo smysl pokouset
se posilovat jej s cilem ucinit klientku opétovné relativné samostatnou? Pokud ne, je
asi kli¢ova nerovnovaha mezi o¢ekavanim vdécného pfijeti pomoci a neschopnosti
klienty chovat se vlidn€. S tim se da jesté néco delat — bud’ posilovat vlidnost klientky
nebo pomoci jejimu prostiedi zménit ono ocekavani.)

* Popis dil¢i (jednotlivé) nerovnovahy: . Které oéekavani (a kterého subjektu) klient nezvlada, v éem ho
nezvlada a pro¢ ho nezvlada.*



4. OTAZKY SOCIALNIHO PRACOVNIKA O ZS KLIENTA

- Nékteré otazKy jsou o 1ntervenc1 Je tieba bud’ uvést jen otazky o 7S°, nebo
otizKy o ZS a o intervenci’ jasné oddélit. (V zavorce jsou uvedeny &isla otazek
které se tykaji intervence.)

2

Zahovora (ot. 1,2, 5,6, 7, 12), Kuran (1, 2, 3), Ludvikova (ot. 8),

- Nékteré otazKky jsou formulovany jako o intervenci, ackoliv jsou asi minény jako
o situaci. Tyto otazky je tFeba ,,pielozit“ do jazyka poznavani ZS, nebo je od
oratek o ZS jasné oddélit. (V zavorce jsou obvykle uvedeny &isla otazek, které se
tykaji intervence.)

Elznic (ot. 3), Coufalova (ot. 1), Ludvikova (ot. 7), Krej¢i (ot. 8)

- Jsou uvedeny otazky o 78, ale nejsou to otazky, které si klade SP, aby zjistil,
jaka je 7S Klienta. Misto toho jsou uvedeny otazky pro klienta. Je tfeba rozliSovat
otazky, které si klade SP, aby zjistil, jaka je 7S Klienta, a otazky, které klade
ruznym lidem, aby zjistil potFebné informace a mohl si na své otazky odpovédét.
Tyto informace nezjiSt'uje jen u klienta. V tomto eseji je ukolem uvést ty otazky,
které si klade pracovnik, aby zjistil, jaka je 7S Klienta.

Marcanikova,

- Pomahajici pracovnik patii k jinému oboru nez k SP. Je tireba zduvodnit, v ¢em
je jeho pristup blizky SP.

Bartunkova, Kralova,

- Jsou uvedena doporuceni, jaké otazky by si mél SP klast. Podle zaddni maji byt
uvedeny otazky, které se podle nazoru autora pravdépodobné klade.

Jedlickova,

* Otazky o ZS jsou otazky o tom, co je, resp. bylo, . ne o tom, co mé byt.
* Otazky o intervenci jsou otazky o tom, co je ticba udélat.



5. OTAZKY TVURCE PROGRAMU SOCIALNI POLITIKY O ZS KLIENTA

- Pozn. pro velkou vétSinu studentu: ,,Je pravdépodobné, ze se TPSP bude
zabyvat situaci daného klienta jako situaci jedince a klast si o ném otazky jako o
jedinci?“

- OtazKky jsou o intervenci. Je tieba bud’ uvést jen otazky o 7S°, nebo otazky o 7S
a o intervenci’® jasné oddélit.

plati zcela:

plati &astené: Horakova (ot. 8), Zouzelkova (ot. 3), Kuraii (1, 2, 6), Kvétoiiova
(odrazka 7 a 9), Valentova (otazka 2 a 3), Sebkova (ot. 3, 9) Marcanikovi (doplnit ...,
moZnd slo o otazku 5 a 6, kterd byla presunuta niZe do bodu ,,formulace jako o
interevnci®), Hybska (ot. 3, 4, 5, 7, 8 a 9), Coufalova (posledni otazka), Bartinkova
(otazky o financni zatézi instalace pomucek a prestavbe bytu),

- Nékteré otazKky jsou formulovany jako o intervenci, ackoliv jsou asi minény jako
o situaci. Tyto otazky je tFeba ,,pielozit“ do jazyka poznavani ZS, nebo je od
otizek o ZS jasné& oddélit. (V zavorce jsou obvykle uvedeny &isla otazek, které se
tykaji intervence.)

Keliskova (ot. 2,3,4 ujasnéte formulace tak, aby se tykaly pfitomnosti, resp. toho, co
dnes podminiuje to, co se bude dit v budoucnu), Marcanikova (ot. 5 a 6), Hybska (ot.
1, 6 a 10), Coufalova (pfedposledni otazka), Hetmankova (ot. 2, 10), Barttinkova
(otazka o tom, jaké klient potiebuje pomicky), Kvétotiova (odrazka 3), Sebkova (ot. 4,
6, 8, 10), Tusa (ot. 5), Valentova (otazka 6)

- Jsou uvedena doporuceni, jaké otazky by si mél SP klast. Podle zadini maji byt
uvedeny otazky, které se podle nazoru autora pravdépodobné klade.

Jedlickova,

> Otazky o ZS jsou otazky o tom, co je, resp. bylo, ne o tom, co ma byt.
® Otazky o intervenci jsou otazky o tom, co je ticba udélat.



6. SROVNANI 4 A 5
- Neni uvedeno.
Kuran,

- Je uvedeno obecné konstatovani, ze SP se zabyva konkrétni situaci jedince,
zatimco TPSP nevénuje pozornost jedincum, ale obecné celé cilové populaci. To je
sice obvykle pravda, ale je tieba srovnat otazky 4 a S a rici, a) které jsou obéma
spole¢né (byt u jednoho konkrétné a u druhého obecnéji), b) které si klade jen SP
a c¢) které si klade jen TPSP. Je vhodné oznacit otazky kategorie ,,a%, ,,b* i ,,c*
jazykem teorie Bartlettové.

plati ¢astecné: Kubackova
plati zcela:

- Uvadi se, co ma SP nebo TPSP délat nebo co déla v oblasti intervence. Srovnani
otazek 4 a 5 se bud’ misi s ivahami o intervenci, nebo neni uvedeno vubec .
A&koliv popis intervence’ SP nebo TPSP by mé&/mohl po srovnani otizek o ZS®
nasledovat, neni predmétem tohoto zadani. Je tieba srovnat otazky 4 a 5 a rici, a)
které jsou obéma spolecné (byt’ u jednoho konkrétné a u druhého obecnéji), b)
které si klade jen SP a c) které si klade jen TPSP. Je vhodné oznacit otazky
kategorie ,,a%, ,,b*“ i,,c* jazykem teorie Bartlettové.

- plati CasteCné (srovnani otazek 4 a 5 se misi s uvahami o tom, co je tfeba dé¢lat): Ttsa
(pasaz o ,,bezpeCeném brani“ ve tfetim odstavci), Kolarova (,,Otazky SP vedou

k okamzité pomoci ... — namisto komentare obsahu otazek, popisujete ucel otazek

z hlediska intervence), Skramlikova (posledni dva odstavce jsou o intervenci — je to
zamér? nebo omyl? bylo by to dobré vyjasnit), Hrackova (posledni odstavec pasaze
oznadené ,,7“), Kolat (oddglte jasné srovnani otazek o ZS od uvah TPSP a Vas osobné
o intervenct), Hybska (odstavec ,,c* — pasaz o ,,vhodnych interven¢nich postupech™ a
,,d“ —pasaz o ,,vhodné pomoci®), Coufalova (prvni ze spole¢nych otazek), Kocianova
(zcela jste promichala otazky o ZS a o intervenci, které jste v bodé 4 a 5 pracné
oddélila), Fialova (viz ,, Tvlirce programu‘‘), Haluzova (v zahadné kategorii otazek
&islo 4 se mluvi o intervenci, ne o otazkach o ZS), Klimentova (otazky o ZS se misi

s tvahami o tom, co SP ¢i TMSP déla nebo by mel délat)

- plati zcela (srovnani otazek 4 a 5 neni viibec uvedeno):

- Neni uvedeno, zda jsou nékteré otazky o ZS spole¢né. Je tieba to jasné Fict, i
kdyz tieba zadné spolecné nejsou.

Zouzelkova (srovnani je dobré, ale chybi informace o priniku otazek), Haluzova (co
chcete vyjadrit tim, ze jste spolecné otazky rozdélila na ty, kde se shoduji a ty, kde
ne?)

7 Popis intervence se zabyva tim, co je tieba udelat.
¥ Otazky o ZS jsou otazky o tom, co je, resp. bylo, ne o tom, co mé byt.



- Neni uvedeno, zda jsou nékteré otazky specifické pro SP nebo TPSP. Je treba je
uvést pro kazdého zvlast, nebo Fict, Ze zadné specifické otazky SP nebo TPSP
nejsou. Ucelem je ujasnit si, ¢cim se lisi pohled obou pomahajicich pracovnika.

Elznic, Hybska, Klimentova, Kubackova

- Jsou uvedeny otazky, které v bodé 4 nebo 5 nebyly uvedeny. Tyto otazKky je
tfreba bud’ vypustit, nebo je doplnit i do bodu 4 nebo 5.

Hod'éakova (n€které otazky, které jsou uvedeny jako spolecné, se vyse vyskytly pouze
u jednoho z obou — ot. 2 a 3 spolecné Casti),



7. CEHO BY SI JESTE MELI VSIMAT? (SROVNANI 2 A 4,5 A 6)
- Neni uvedeno.

Miksikova, Kurafi, Sebkova (zkuste si poloZit otazku, zda jim neunik4 néco z toho, co
jste popsala v bodé 2 — nékteré z charakteristik osoby, ocekavani prostfedi nebo
podpory prostiedi, ptipadné zda jim neunika néktera nerovnovaha, na kterou jste
prisla), Fialova

- Jsou uvedeny navrhy jakou intervenci by mél SP nebo TPSP provést, nebo
otazky o intervenci. Afkoliv popis intervence’ SP nebo TPSP by mél/mohl po
srovnani otizek o ZS' nasledovat, neni pfedmétem tohoto zadani. Je tieba uvést
doporuceni otizek o ZS, kterym by se mél SP nebo TPSP vénovat, pFipadné
otizKy o ZS a o intervenci jasné oddélit.

- plati Castecné: Zemanova (zaver doporuceni pro TPSP), Blesova (formulace
umoziuje chapat text jako navrh otazek i jako navrh cile intervence), Kolarova (otazka
3, 6 a 7), Huzlikova (odrazka 8), Tepla (zavér — posledni véta), Marcanikova (otazka
dodatecného vzdélani), Hybska (ot. 5, 7, 8 a 9), Coufalova (pasaz o potieb& pomoci
klientovi najit orientaci by bylo dobré prelozit do otazek o jeho stavajici situaci — napft.
,J& schopen si vytycit kratkodobé zivotni cile?* apod.), Jedlickova (v zavéru odstavce
— doporuceni pro — TPSP), Sedmikova (ot. 1), Florianova (v zavéru obou odstavcu
stale volné prechazite k navrhiim intervence — jak mam poznat, ze si to uvédomujete?),
Brzobohata (zminka o prevenci je propletena s ostatnimi otzakami), Hra€kova (bod 1
je o intervenci), Klimentova, Polzerova (naméty pro SP), Tasa (druhy odstavec),

- plati zcela: Horakova, Kocianova,

- Nékteré otazky nebo navrhy jsou formulovany jako o intervenci, ackoliv jsou asi
minény (mohly by byt minény) jako o ZS. Tyto otazky je tFeba ,,preloZit* do
jazyka poznavani ZS, nebo je od otizek o ZS jasné oddélit. (V zavorce jsou
obvykle uvedeny Cisla otazek, které se tykaji intervence.)

Kamencova, Sedmikova (ot. 1), Bartinkova (pasaze o spolupraci SP na tvorbé aktivit
volniho Casu a spolecenské aktivity klienta), Hrackova (bod 4), Kubackova
(spoluprace organizaci)

° Popis intervence se zabyva tim, co je tieba udelat.
19 Otazky o ZS jsou otazky o tom, co je, resp. bylo, ne o tom, co mé byt.



