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KNIHA PRVNI

PREDMET A POVAHA ETIKY. BLAZENDST.
ROZTRIDENI CTNOST]

L. Sraprice tdelt, Nepvyisi dabirg

Kaldé uméni a kukdd véda, podobné i prakiické jed-
nani’ a zamer sméfuje, jak se zdd. k néjukému dobru; pro-
to bylo spravné vyjadieno, fe dobro jest to, k Eemu viech-
no sméfuje.” Zda se viak, de jest jakysi rozdil v Gtelech:
nebot d€elem jscu jednak Cinnosti samy, jednak vedle
nich | néjaka dila. Kde pak jsou néjuké alely vedle jed-
nani, tam jsou pfirozend dila lepdi ne? Sinnosti,

Ponévadi jest mncho riznych éinnosti, uméni a véd,
jest také mnoho oéelt a cild; cilem [ékafsivi jest zajiseé
zdravi, ledafsivi lod, vojevidcovstvi vitgzsivi, hospodii-
stvi bohatstvi. Aviak | viechny takové Sinnost jsou
podiizeny jedné néjaké schopnosti, jako zhotovovini uzd
a viech jinych jezdeckych postroji jest podiizeno jez-
dectvi; toto pak o celd vileZnd Einnost jest podiizena
vojevidcovsivi, a tak tymz zphsobem jiné &nnosti jsou
podfizeny jinym, Ve visch viak dlely nadfizenyeh | za-
sluhuji pfednosti pfed t2mi podiizenymi. Nebof pro any
si zdddme | téchie. Neni v tom vizk Zadngho rozdiu, zda
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Cinnosti samy jsou déelem kondni, &i vedle mich jesté néco
Jin€ho, jak tomu jest v uvedenych chorech.

TestliZe tedy jest néjaky cil nafich dkold, jej¥ cheeme
pro néj sam a ostatni v&ci pro né&j, a ne vieho si ¥idime
pro néca jiného — nebof tak bychom Fostupovali do ne-
konetna® | a kaidé faddni by bylo prazdné a marné -, jest
zjevao, e 100 bude dobro a nejvyssi dobro, Zdas tedy
1 pro Zivol poznini jeho nemd velkou diletitost a zdas
Jako stielel, ktefi maji jisty cil, nedosdhneme spise toho,
ccho jest potfehi? Je-1i viak | tomu tak, musime se poku-
siti alespoft v obryse vystihnouti,” co toto dobro jest dle
sve padstaty a ke kleré nauce neb schopnosti nalei.

NileZi patrné k nauce nejviZendjii a nejvyisi. Tako-
vou se pak jevi nauka politickd; nebot tato 0r€uje, kters
nauky maji byt v obecich | a kterym kaZdy jednotlivec
se md ufitl a pokud. Vidime, Ze jsou ji podfizeny 1 schop-
nosi, kterych si nejvice va#ime, jako vajevideovsivi,
hospoditstvi a fednictvi. Ponévady tedy nauka politicks
ufivi ostatnich praktickych nauk | a jeStE ustanovuje, co
mame konati a Sehe se varovat, zajisté qdel jeji zahrnu-
Je v sobé GZely nauk estatnich, tak¥e toto asi je vlastni
lidske dobro. Nebot 1 jestlife toto jest i pro jednotlivee
| pro abec (oléZ, piece je patrné dobro obee nico vétsiho
a dokonilejiiho, i kdy2 jde o jeho nabytl, i kdy# o jeho
zachovdni, vZdy(l milé jest dosihnouti dobra i pro | jed-
notlivee, krisn@jii viak a ve v&t¥i mife bo¥ské dasici ho
Pro ndred a obee. K tomu sméfuje privé tato nauka, jei
jest jakysi druh navky o obei.”

Tato slova by stadila, kdyby se tim vac osviéllila ales-
pof podle dane latky. Nebot nelze vyhleddvati stejné pres-
nesti ve viech gborech rozumovych, zrovna jako to neni
mofng v pracich femesingeh, Aviak kritsng a soraved!i-
vie véel, | o nich? zkouma pelitckd nauka, obsahuii tolik
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rozdild a nejistot, Z= se zd4, Ze se zaklddaji jedin® na zi-
konu, ale ne na prirozenost. Zrovna takova nejistota jest
i ve vEcech debrych, protofe mnoha lidem vzchizeji
z nich tkody; vZdyl jif lecktery &lovEk vzal za své pro
bohatstvi, jini zase pro svou vznétlivost, Musime se tedy
tam, | kde se mluvi o takovych v&cech a kde se 7 tako-
vych véci Einf zdveEry, spokojiti s tim, £e pravdu vyjadri-
me jen zhruba v obryse. RovnéZ tam, kde s2 mluvi o va-
cech, které se berou jen celkem, a z takovych vEci se &ini
zdvery, sestrojime ty zidvéry také takové. TymZ zpiso-
bem jest tfeba pfijimati kaZdy jednotlivy vyrok; nebot
vzdélanci pfisluif hledati v kaZdém | oboru pouze tolik
pfesnosti, kolik povaha véci pFipousti; jest to tak, jako
pfisvédovati matematikovi, ktery by mluvil pro feénic-
Ky GCinek, a Zadati pfesnych dikazd po feZnikovi.
KaZdy Clovek soudi spravng o tom, co vi, a toho jest
dobrym soudcem. O | jednotlivé véci tedy nejlépe soudi
vzdélany odbomik, obecng pak nejlépe soudi ten, kdo
jest vzd&lin ve viem. Proto se mladik nehodi za posiu-
chate o nauce politické;” nemd totif jedté zkulenosti v i-
votnich finnostech; aviak avahy od nich vychazeji a jich
s¢ tykaji. Kromé toho, podléhaje jesté dojmim, | bude
poslouchati nadarmo a bez prosp&chu, jefto Géelem neni
pouhé védénl, nybr Zinnost. A nent £4dného rozdllu mezi
tlovékem mladym vékem a Elovdkem, kiery jest nezraly
povahou; nebof nedostatek u ného nezdlefi v Zase, ny-
brZ v tom, Ze Zije podle dojmi a honi se za viim. Tako-
vym lidem jest zajisté védéni neprospéiné pravé tak, jako
neprospiva lidem nezdrienlivim; | tém viak, ktefi své
Zidosl zafizuji podle dsudku rozumu a dle toho jednaji,
vEdEni o t&chio vEcech bude asi velmi prosp&ing.
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2. Neyvyisim dobrem je blafenost

Tolik budiZ ivodem poznamenino i o pesluchaci,
i-0tomn, jak si tu tFeba podinati, i o tom, jaky kol si vy-
tyCujeme: jefto kaZdé vedéni a zamdrma | voiba touZi po
néjakém dobru, promluvme opél o podstaté (felu, k né-
mu die naleho soudu sméfuje nauka politicka, a které
dobre z¢ viech vykonmatelnych dober® jest nejvyssi, Te-
mEer vetiima lidi se shoduje ve Jmené, jex mu divaji;
| abecné mnoZstvi i vzddlanci toti nazyvaji je blafenos-
i a mysli, Ze byt blaen Jesttotéd, jako dobie 2i1i, dobfe
Jeduat | g dobfe se miti,” Aviak v adpovedi nu otazku,
co jest blaZenost, jaka Jest jeji podstata, jsou v nesnazich
anesteing se o tom vyjadiuje obecne mno¥stvi a muio-
veé moudfi, Nebof jedni jmenuji néco ziejmého a zjevneé-
he. napiiklad rozkos nebo bohatstvi nebo test, druzi zase
neco jineho, ba éasto i tentyz Elovek uvad( pokaZdé néco
jiného - je-li nemocen, imenuje zdravi, je-lj chud, | bo-
hatstvi —, 6 viak ktefi Jsou i vidomi nevédomosti, ob-
divuji se lidem, kiefi povidaji cost velkého a néco, co
presahuje jejich chipavost, Néktefi lidé se pak domniva-
11, e mimo tato mpohi dobra jest néjukeé jiné dobro o so-
be," Které jest i viem oném pfitinou, Ze jsou dobri,

Bylo by snuad zbyredné vySetfovati viechna tato mins-
ni, postadi, piihlédneme-|| pouze & 1¢m, kierd jsou nejvi-
€2 | rozsifena anebo se zdaji mitj nejiky dovod.

Nezapominejme, %2 jest rozdil mezi Gvahou, kterd vy-
chidzl od pofarkd, u dvahou, kterd k podiitkdm vede, Spriv-
ne JiZ Platdn byl v nejistars a zkoumal, zda cesta vyvchizi
od poditkn,” ¢ k padartkiom vede, zrovna tak jako | v zi-
vodist driha vede od souded k cili, aneho nazpét. Musi-
me tedy pociti od toho, co jest zname, 1 to jest dvoji: néco
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jestznamé jednak ndm, jednak jest znamé prosts.” My tu-
diZ musime asi poditi od toho. co ném jest znamé. Proto
jest tfeba, aby si v mravech krasné vedi ten. kdo chee s do-
stateénym prospéchem poslouchati | o vécech krdsnych
a spravedlivych a vibec o politickych, Nebot poéitkem
jest skuteZnost; a bude-li tato dostatedng vysvitati, nikterak
1'Z nebude potiebi divodd, Takovy Clovek pﬂ-;!;ill-:yl bud
md, anebo je snudno pochopi. Ten viak, komu se niceho
z obou nedostava, poslys slova Hésiodova:”

Nejlepdi jiste je ten, kdo mysli yvou dovede chedpat,
ca made prijin potom « na konec dopadnaut lépe,
Vihorny take pe ten, kdo raddam woeft sprivaym,
Kdo nemd rozumu sdm,

ni druhého posiechnout nechee,
dobrou se Fiditi radou — je bez ceny takovy élovék,

3. Rizneé neizory o blaZenoeh

Nynf promluvme o tom, od ¢eho jsme se adchylili.
| MnoZstvi a nevzdélanci se ne bezddvodné domnivaji,
vychizejice myslim ze Zivota, Ze dobro 4 blazenost jest
v rozkosl, proto si tuké libuji v Zivoté poZivadném, Ne-
bof jsou tFi nejvice vynikajici zpiscby Zivota: ten, ¢ ném3
Isme se privé zminili, potom politicky a tieti rozjima-
vy.” Obecné mnoZsivl se tudiz | jevi docela otrockym,
p:t:nE'.-udi voll Zivol dobytéat;” a toto dochdzi poviimnu-
U, jezto mnozi mezi mocnymi striadaji podobnymi ndru-
Zivostmi jako Sardanapallos.

Vzd&lanci pak a lidé prakiicky &inni voli est: nebol

to jest snad Gfei Zivota politického. Jevi s2 viak prili§-

povrchnim pro to, co hleddme; nebot se zdd, Ze | Zest
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Jest vice v lidech poctivajicich neZ v Zloveku pociéném,
tuiime v3ak, e dobro Jest néco Elovéku viastmiho o ne-
odnateiného. Dile myslim tousi po cti, aby sebe sami
pfesvEdlili, Ze jsou dobfi; vynasnaZuji se totiZ, aby byli
ctént od rozvainych 1idi a od téch, u nich# jsou zndmi.
3 [0 pro ctnost; zjevno wdiz, Ze podle nich alespof | jest
ctnost néeo lepSiho ne test. Snadno, bai spife by se tedy
Slovek domnival. e v ni jest ugel Sivara politického. Jevi
s¢ viak 1 tato méné dokonalou: nebof Jest moZno, aby
clovek majici ctnost Fivol prospal anebo jej stravil v ne-
Cinost, | a nadto, aby stradal nejv&tiimi zly a nehoda-
mi; toho viak, kdo tak Zije, nikdo asi nebude poklddati
za blaZeného, lec fe by jen trval na své VEIE. Ale dosti
0 t&chto vécech; nebot o nich bylo sdostatek promluve-
na ve spisech enkyklickych.”

Treti pak jest Fivot rozjimavy, k n¥mu# | pfihlédneme
pozdén Maprot tomu Fiver vydéledny jest jaksi nasilny
a jest zjevno, ¥z bohatstvi neni tim hledanym dobrem:
Jest totiZ uZitedné a pro néco jincho, Proto se asi spise
rozhodneme pro ddely diive uvedené; nebof v nich nalé-
zame libost pro né samy. Ale ani Ony Jimi patrné nejsou,
at jest pro né | nahromadéno mnoho divodi.

4. Plataniv ndzor

Toho tedy zanechejme: lépe snad bude prihlédnout
k vieobecnému pojmu a zkoumati,.juk se o ném mluvj,
a€ takove hleddni se stavi nepfijemnym, ponévad# pri-
tele zavedli ideje.’ Slusno viak a nutno pro zichranu
| pravdy vyvrdtiti i své vlastni ufeni, a to zvl4§tE (2m,
ktefi jsou filosofy, nebot i kdyZ jest eboji milé, jest mravni
povinnosti vice etiti pravdu,*

-
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NuiZe t, kiefi to min&ni pronesli, nevytvofili ideji tam,
kde mluvili o vyrazech ,d¥v&8i" a ,pozd&jsi", proto ani
nesestrojili ideje Eisel; o dobru se pak miuvii pfi | jsouc-
nosti i pii jakosti i pfi vziahu; to, co jest o sob& i podsta-
ta, jest pfirozené diiv&jsi ne to, co jest vziaZzné; toto se
totiZ podobd vyhonku a nahodilosti u jsoucna, takie
u nich asi nebude spoleéné ideje.

Dile, ponévad? se o dobru mluvi tolikym zphisobem,
Jjako o jsoucnu’ — mluvi se tatiZ o ném i pti jsoucnosti,
napfiklad Boh a | rozum, 1 pfi jakosti, napiiklad ctnost,
1 phi kolikosty, napfiklad mira, i pfi vztahu, napfiklad u2i-
tednost, i pfi Case, napfiklad vhodnd doba, i pfi misté, na-
priklad dtulek a pedobné —, jest zfejmo, 2e dabro nebude
necim spolednym, vieobecnym a jednim:” nemluvilo by
se totid o ném ve viech prisudcich, nybrZ pouze v jednom.,

leZto dale o obsahu jedné ideje | jest také jedno vide-
ni, bylo by i jedno jukési ve&déni o viech dobrech: zatim
viak jsou v&deni mnohd i o obsahu jednoho piisudku,
napfiklad o vhodné dobé& ve vilee vojevidcovsivi, v ne-
moci l€kafstvi, o pravé mife ve vy2ive lékafstvl, v asil-
nych cvicich tElocvik.”

Budeme pak také | na rozpacich, co vlastné mini tim
wKaldé o sobd", kdy¥ pfece v | ,flovéku o sob&" a v, Elo-
veEku™ jest jeden a 192 pojem, totif pojem Elovéka. Nebot
pokud jest to , &lovEk", nebudou se oba pojmy liditi; je-li
tomu tak, tedy ani pokud jest dobro. Ale ani tim, e by
néco bylo véné, nebude dobrem ve vétdi mife, ja2to ani
bélost dlouhovEkd neni bélejsi nez bélost | jednodanni,

Zda se, Ze presveédCivéi o tom miuvi pyihagorovei,'
kladouce ,jedno™ v soufadi deber; t#ch se pfidrzoval také
Speusippos.”

Ale o tom bud fet jinde; proti tomu viak, co jsme fek-
Ii, ini se n€jaka nimitka, Ze pry nebyla fed o veskerém
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dobru, | mluvene pry viak o jednom jeho druhu, jeZ o so-
k& byvi Zidino a milovino, to viuk, co je plsobi nebo
n&jak ochrafiuje nebo zabrafivje protivim, pravé jen pro-
to se tak jmenuje, a tedy jinym zpasobem. Ziejmo tedy,
fe se o dobrech mluvi v dvejim vyznamu, jednak se mluvi
o dobrech o sobg, jednak o jinych pro né. Oddélme | tu-
dif dobra o sobé od dober uZitednych a uvaime, zda se
o nich mluvi podle jedné ideje. Kterd dobra budeme asi
pokladati za dobra o sob&? Zda ta, kterd i sama pro sebe
byvaji £ddina, napfiklad rozumné mysliti a vidéu a né-
které rozkode a pocty? Nebot i kdybychom o tato usilo-
vali pro néco jiného, pfece bychom je poklddali za dobra
o sob&. Ci to neni | nic jiného mimo ideu dobra? Potom
viak hude bezohsaZny jeji druhovy pojem, Jsou-li viak
i tyto druhy mezi dobry o sobé, bude zapotiebi, aby se
pojern dobra v nich viech jevil tenty¥, jako v snihu
a v olavné beli pojem bélosti. Ale fest, rorumnost a roz-
kof maji riznd a odlifné pojmy potud,  pokud jsou dob-
va. Tudi? dobro neni néco spoleéného podle jednéd ideje

NuZe, jak se tedy o dobru mluvi? Nepodoba se toul
alespon vécem stejnojmennym nihodou, Ale snad se
o n&m mluvi podle toho, Ze jest od jednoho nebo Ze viech-
no k jednomu sméfuje, & spife podle obdoby? Jako tonz
v idle zrak, v dufi rozum’ a jing v jiném. | Ale snad toho
nyni musime zanechati; nebofl piesné to vySetfiti nilei
spifie jinému odvétvi filosofie:” zrovna tak i vyletfeni
o ideji.

Nebaf i kdyby bylo jedno néjaké dobro, jeZ by se pii-
suzovalo spoleéng jednotlivym dobrdm, nebo bylo od-
litné a samo o sob® a pro sebe, jest zFejmo, Ze by je &lo-
vék svym jednanim ani nemohl uskutedniti, ani je ziskati;
4 prece privé takové dobro | hledime. Snad se ndm viak
bude zditi lepfim poznati ideu dobra | privé vzhledem

Sk
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k dobrim ziskatelnym a jedndnim uskute&nitelnym: ne-
bof budeme-li ji miti pfed ofima jako vzor, spife také
budeme vE&dE&ti, co jest pro nds dobré, a budeme-1i to vé-
déti, dosahneme tohe. Ten diivod sice ma do sebe jistou
pfesvadiivost, ale zdi se, fe vEcné nesouhlasi s nauka-
mi; | viechny totiZ sméfuji k néjakému dobru a vyhle-
davajice, feho jest k tomu potfebi, pomijeji jeho pozni-
ni. A pfece neni rozumné, aby viichni odbornici takové
pomiicky neznali a ji ani nevyhledavali. Jest také zihad-
no, co prospéje tkalci nebo tesafi v jeho femesle, bude-li
znéti dobro o sobé, | anebo jak bude lepiim lékafem
a lepdim vojevidcem ten, kdo uzfel ideu samu. Jest pie-
ce zjevno, Ze ani lékaf takio nehledi ke zdravi vibec,
nybrZ Ze hledi ke zdravi lovéka, ¢ispide ke zdravi toho-
to uritého Eloveéka; nebot 1680 jednotlivee.

5. Ndzor Aristateliy

0 tom tudiZ tolik bud feceno; | vratme se viak opét
k hledanému dobru, co asi jest. Jevi se totiZ byti jinym
v kaZdé €innosti a v uméni; jiné jest v lékafstvi a ve vo-
jevidcovstvi a podobné v ostatnich odbornych dinnos-
tech. Kreré tedy jest dobro kaZzdé z nich? Nebao pro co se
vie ostatni kona? Tim jest v lékafstvi zdravi, ve voje-
viidcovstvi | vitézstvi, v kaZdé Cinnosti viak a zaméru
ulel a cil; nebot pro n€j viichni konaji to ostatni. A tak
je-li néjaky cil vieho, co mame konati, ten bude tim usku-
te€nitelnym dobrem, je-li jich vice, tyto. Rozprava tudiz
jinou cestou dospéla k témui vysledku, | Musime se viak
pokusit véc jelté vice objasniti.

PonévadZ, jak se zdd, jest aceld vice, a z téchto si né-
kterych Zdddme pro jiné, napfiklad bohatstvi, piStaly
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a wabec ndstroje, jest Zjevno, £ nejseu viechny dokona-
|&; nejvy3ii dobro se v3ak jevi nédim dokonalym. Jestli-
Ee tedy jen jedne jest dokonalé, toto jest, co hledame,
| pakli vice, tak nejdokonalejdi z nich. Dokonale;§im pak
nel ucel pro ngco jiného nazvvime dcel #Fidany o sche,
ktery nikdy neni Z4d4n pro néco jiného, jako véci 2adané
1 osobé1i proto jing; a tak prosté dokenalé jest to, co jest
cilermn usili o sebé a mikdy pro nZco jiného. Takovym ci-
lemn jest ptedeviim blaZenost, | 1€ si 2addme vidy pro ni
samu a nikdy pro néco jintho, ct viak, slasti a rozumu
a veikeré pfednosti si 2iddme sice i pro né samy — nebot
1 kdyby z nich jinak nic nevyplyvalo, Zidali bychom si
jich —, ale také pro blaencst, | domnivajice se, e jimi
budeme blaZeni. BlaZenosti s1 viak nikdo neZadd pro ony,
ani vitbee pro néeo jinéha.

Zdd se pak, ¥e toté? vyplyvi i ze sobéstaénosti; nebot
dokenalé dobro dostaluje samo sobé, Tim viak nemini-
me, & néco jest sobéstainé jen pro jednohe Elovigka, krery
Zije Eivot samotifsky, nybrd i pro redite, | d&ti a Zenu
a vihec pro piatele a ob&any, ponévad? Elovik jest pri-
rozené urien pro fivot v obol” Oviem jest nutno polofi-
t piitom jistou mez; nebol budeme-1i o rozfifovall na
rodide, potomky a pFitele pFitel, pljdeme do nekone-
ni. Ale o tom jest tfeba pojednati pozdéji; za sobéstalnd
pekliddme o, cosamo | o sobé &ini fivot 2idoucim a ni-
teho nepostridajicim; domnivime se pak, Ze takevym
debrem jest blaZenost, kterd, nesedtena, jest nej2idouc-
néjii ze viech viei. Sedtena byla by zjevné je¥t Zidoue-
néjii i s nejmeniim dobrem; nebol nadbytkem dober se
stdvi to, co jest pfidino, a vétdi z dober jest vidy Zidouc-
néj¥i. | Jevi se tudiZ blaZenost ng&im dokonalym a na-
¢im sobéstaénym, ponévadZ jest cilem vieho kondnl.
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&. Vimér blazenosti

Nuie, jest snad souhlasné dokizdno, e blaZenost jest
nazyvail nejvyisim dobrem, jest viak poifebi jedté jas-
n#jiiho vykladu o tom, co jest.

To se mZe sttl nejspifie tim, Ze uvdiime, jaky jest
kol | €lovEka. Jako toti u pidtce, sochafe a u kaZdého
umélce a vibec u viech lidi, ktefi maji n&jaky ikol a &in-
nost, dobro a blaho jest ve vykonaném dile, tak i u &lo-
véka, jestliZe vskutku ma néjaky ukol. Zda? tesaf a Svec
maji svaj urity Okol a Zinnost, Elovak viak jako #lovik

nikoli, ale je zrozen k nedinnesti? Ci jako oko, ruka
a noha a vitbec kaXdy ud md n&jaky tkol, tak i u tloveka
budeme predpokladati vedle viech téchto jesté r faky ur-
City tkol? Ktery to tedy asi bude? Zivot zajisté ma &lo-
vek spoledny s rostlinami, my viak hledime to, co jest
viastni clovéku. | Musime tudiZ razliSovati Fivot vyiiv-
ny a rostivy.” Druhy snad jest #ivot smyslovy, aviak i ten-
to jest zfejmé spoleény koni, volu a kaZdému Zivému tvo-
FU. A tak U rozumné bytosti zbyvd jakysi fivol Einny: ta
pak jednak poslouchd rozumovéhe divodu, jednak ma
rozum = a mysii. Ponévad? se viak o inném Zivotd mluvi
v dvajim vyznamu, musime pFedpoklddat Zivol se zFe-
nim & {innosti skuteéné;” nebot tato se vieobecnd uznd-
vA za vy3s,

JestliZe tedy ukolem &lovéka jest skuteZna Einnost dude
ve shode s rozumem znebo nikoli bez rozumu, vykon pak
xteréhokoli Zlovéka nazyvime dle rodu tatofnym s VY-
konem zdatného &lovEka, jako napriklad kitharisty vi-
bec a | kitharisty zdatngho, co? prost& plati ve viem, je2to
k vykonu viibec se pfikl4da nadbytek z hlediska zdatnos-
ti" — kitharistovi tetiZ ndle2( hriti, aviak zdatnému kitha-
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ristovi hrit dobfe —, i je-li tomu tak a za vykon flovéka
klademe jakyst Zivot, a to skutednou finnost dude a jed-
ndni ve shodé s rozumem, u zdatného pak mule vie 1o
zpusobem dobrym a | krisnym, nebof kaldy vykon se
dobfe dokondvi podle viastni zdatnosti, potom patrn lid-
skym dobrem se stiva £innost dufe z hlediska zdatnostr,
a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepdi a nejdoko-
malejdi. Ddle, v Zivord aplném.” Nebol jedna viaStovka
jara ned2ld, ani jeden den; tak ani $fasmym a blaZenym
Clovékem nedini | jeden den, ani kraty as.

7. Povaha mravaich pdsad

Dobro tedy budiZ takto naznadeno — jest tolif nutno po-
jem nejprve v obiryse nadrinoutt a pak pozddji pedrobné
provésti’—; zdd se, fe kaZdy Clovek dovede pokraovau
v lom a rozdleniti te, co bylo v abeyse spravné naznade-
no, o fe Eas qest pii tom dabeyn wyndlezcem a spolupra-
covitikem, adkud také | povstaly pfidavky v umnich;
kaZely zajiste dovede doplniti to, Ceho se jefté nedostavi

Jest vaak (feba pamatovati na to, co bylo viie fecenc,
a nevyhleddvati pFesnosti ve viem stejné, nybrZ v kai-
dém oboru podle litky alolik, kelik jest vlastni tomu
oboru. Zajisté tesaf a geometr | clznd vyhleddvaji pra-
vého dhlu; prvy totiZ tolik, kolik jest uiitedny kK vyko-
nim, druhy viak, co jest a jaky jest; nebot jest zkouma-
telem pravdy. Tym#Z zplsobem jest si pofinatl i v ostatnich
aberech, aby nebylo vice pridavk( neZ hlavniho dila,’

Nesmime také fadati | pficiny ve viem stejné,” nybrz
v nédem stadi spravné ukdzati skuteénost, jako napfiklad
i o potdtcich, skutefnost jest prvni a politek; polatky
se pozndvaji jednak ndvedem, jednak postfehem, jednak
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jakymsi zvvkem,” a jiné jinak. Jest | tfeba se pokusiti jiti
za nimi cestou, kterd jim pfirozené odpovidi, a vynasna-
Ziti se, aby byly sprivné€ vymezeny. Nehot maji velky
vyznam pro disledky. Zdd se totiz, Ze poditek jest vice
j":cf pile celku a mnoho z toho, co hledime, Jest jim oh-
jasngno.”

8. Rozdélent dobar

Jest tedy nutno o n&m uvaZovati nejen dle zivéru
| a dle Zasti vymaru,’ nybri i dle tcho, co se o ném Fikd,
Nebol s pravdou souhlasi viechna skutednost, s omylem
si pravda brzy odporuje

Isou-li tedy dobra rozdélena do tfi skupin a jedna z nich
se nazyvaji dobry zevnéjSimi, jind dufevnimi 2 ttlesny -
mi, tak dulevni dobra nazyvime nejvy3Simi | a nejvice
dobrymi. Jedndni pak a duSevni &innosti klademe do duge
I Jest to asi sprivng fedeno, alespon dle tohoto staroby-
ldha minéni a souhlasnd uzniavaného muki, klefi se 2;1—
bywvaji filosofii. Sprivné také dle toho, e néjakd prak-
LEC.E%.&_;ﬂdnfln!' 2 skutedneé Zinnosti jsou zviny udely; proto
zajisté jest 0fel ve skuping dober duSevnich | a nikoli
dober zevnéjlich. S vymérem pak souhlasi i o, e blade-
ny Clovék dobfe Zije a dobfe jednd; fiki se loti? EémeF
obecng, Ze bluZenost jest dobré Ziti a dobré jednini,

9. BliFsi odivednéni pojmu blafenosti

Také se zd4, Ze v8echno, co se dosud v blaZenasti hle-
dalo, jest obsaZeno v tom, co jsme fekli. Jedn&m jest
totiZ ctnosti, druhym rozumnosti, Jinym moudrosti,
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| jedn&m zase timto nebo n&dim z toho vieho ve spoje-
ni se slasti anebo nikoli bez slasti;” druzi pfibiraji take
zevnéjii blahobyt. Z t¥chto minéni jedna vyslovuje
mnoho starych muZd, druhd jen miloktefi, ale muové
vynikajici; 1 jest ddvodno, e 24dny z nich se nemyli ve
viem, nybrz Ze alespofi v jednotlivostech anebo i ve vEt-
Siné jich ma pravdu.

S t&mi tedy, ktefi mini, Ze blaZenost jest ctnost nebo
néjakd strdnka ctnosti, ndd vymér souhlasi; nebot k ni
niled{ pfimé&fend ¢innost z hlediska zdatnosti. Ale jest
nemaly rozdil v tom, klademe-li nejvy33i dobro v pouhy
majetek, neho ulivini, v pouhy stav, nebo ve skutednou
Cinnost. Nebof tam, kde jest pouze stav, jest mono, | Ze
tento nic dobrého skutedné nevykond, napiiklad u spici-
ho &lovéka, anebo ngjak jinak nedinného, u skutedné Cin-
nost jest lo viak nemoZno; nebol bude jednati z nuinos!i
a dobfe jednati, Jako pii olympijskych hrich nebvvaji
véndeni muti nejkrasnéisi a nejsilng)di, nybri | 6, ktefi
se udastni zavodéni — z téch zajisté néktefi vitdzl -, tak
s¢ toho, co jest v Zivotd krisnd a dobré, stanou Gfastny-
mi i, ktefi spravné jadnaji, Také jejich Zivot o sobé jest
pak piijemny. Nebotl radovat se nileli k jevom dulev-
nim, kaZdému pak jest piijemné to, €eho se nazyvid mi-
lovnikem, napfiklad kai milovaniku koni, divadlo | mi-
lovnika divadla; t¥ymZ zplsobem také Spravedinost
milovniku spravedlnosti a viibec to, co jest ctnostné, mi-
lovniku ctnosti. U mnoZstvi se slasti navzdjem poltiraji,
ponévad jimi pfirozeng nejsou, kdeZto milovnikim krds-
na jest libé to, co jest libé pfirozené. A tuto viastnost maji
ctnostna jednani, takZe i jim jsou liba i | sama sobé. Je-
jich Zivor tedy nikterak nepotiebuje slasti jako néjakého
pfiv&sku, nybrz md slast v sebé. Podle toho, co jsme fek-
li, zajisté ani neni dobry ten, kdo sz neraduje z krisného
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Jjedndni; nebot nikdo asi nenazve spravedlivym toho, kdo
se neraduje ze spravedlivého jedndni, ani nenazve $&d-
rym toho, kdo se neraduje ze | §i€drych skutkd, a podob-
né i v ostatnim. Je-h tomu tak, bude asi ctnostné jedndni
slastné samo o sobé. Ale také dobré a krisng, a obojim
z toho v mife nejvatsi, atli o nich sprivné soudi ctnostny
¢lovek; a soudi, jak jsme Fekli. Nejlep&i tedy, nejkrisndi-
$i a nejslastngi3i jest | blazenost, a nedd se lo od sebe
oddéliti podle nipisu déiského:”

Nejkrdsnéjsi jest spravedinost, neflepsi zdravi:
nepslasindisi viak to, dosicl, co kdo med rad,

Viechno to jest zajisté v nejleplich skute2nyvch innos-
tech, t€mito | pak, anebo jednou nejlepsi 2 mch dle na-
Seho tvrzeni jest blaZenost.

Zdroveh jest zjevno, fe potfebuje také zevnéjsich do-
ber, jak jsme Fekli; jest toliz nemoZno nebo nesnadno,
aby jednal krdsné ten, kdo nemd nutnych prostfedkii.
Vidyt mnoho vEci se kona | s pomoci pfitel, bohatstvi
a politické moci jako s pomoci nistroje; nedostatek né.
xterych dober docela kali Stésti, napfiklad nedostatek
urozenosti, plodnosti a krdsy; nebot neni zezla blaZen ten,
xdo jest ohyzdny, nizkého pivodu, csamély neba bez-
dény, | a jedtg spad méns, ma-li ndkdo nezdirné daa
nebo 3patné pfatele, anebo, aé byli dobfi, zemfeli. Jak
1sme tedy fekli, podobid se, Ze potiehuje i takové voéjdi
pohody; proto néktefi do jedné fady s blaZenosti kladou
zdar, jako druzi ctnost.
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0. Blaienos! je v dinnosti

Froto tnke veniks obtitni otizka, zda se Ize blatenosi;
nauZiti nebo ji navyknouti anebo | néjak jinak ji cvikem
nabyti, &1 pfichdzi-li ngjakym bofskym udélem nebo na-
hedou.

Je-1i jesté néco jingho, ¢eho se lidem dostdva jako daru
od bohi, jest rozumné mysliti, Ze také blaZenost jest bo-
Xim darem, a to tim spide, &im z lidskych dober jest nej-
hodnotngjii.

Ale snad bude prospeingjdi pojednati o té otdzce v ji-
neé uvaze, prece viak jest zjevno, | Ze blaZenost nilefi
k tomu, co md nejvice boZskou podstatu, | kdyby buohy
nebyla sesilina, nybrf se ji nabyvalo ctnosti a néjakym
utenim nebo cvikem; nebot, jak se zd4, zivodni cena
ctnosti & Ulel jest i nééim boZskym i blaZenym. Bude viak
v mnoha lidem spoleénd; nebot jest moZno, aby se ji né-
Jakym ucenim | a péti dostalo viem lidem, ktefi pro
ctnost nejsou otupdli. Jestlize viak jest 1épe byt tak bla-
fen nef ndhodou, musime vznati, 2e se vée tak opravdu
md, kdyZ to, ¢o jest od pfirozenosti, jest nspofadiano tak,
aby bylo co nejkrasn&jsi, a podobné jest tomu i u toho,
co pochdzi T uméni, a z ka2dé piiciny, a niejvice u toho,
ca pochazi z pfitiny nejlepsi. Bylo by viak nadmiru po-
chybné pFipisovati nidhodg to, co jest nejvEtsi a nejkrds-
né&jsi.

[z vyméru jest jasno, co hiedime; jmenovana tu jaka-
siskutena Zinnost dufie z hlediska zdatnosti. Z ostatnich
dober pak jedna jsou s tim nutné spojena, druh4 pfiroze-
né jake nistroje jsou soudinnd a ufitedni, To asi souhla-
sis lim, co jsme fekli na zalitku: za nejlepdi otz | jsme
tam stanovili cil nauky politické, ta pak nejvice pecuje
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o to, aby ob&any ufinila n&jakymi, a to dobrymi a schop-
nymi krdsnych vykona.

Jest tedy zfejmo. fe ani osla. ani kong, ani jiné zvife
nenazyvame blaZenymi: nebof Zadné | z nich nemaze byti
alastno takove ¢innosti. Z téZe piidiny ani dit® neni bla-
Zené; nebot pro mladi neni jesté schopno takovych vy-
xoni: a détl, kieré tak byvaji nazyviny, jsou nazyviny
blaZenymi pro nadéji. Jak jsme totif fekli. jest potfebi
I dokonalé ctnosti | 1 dokonaléhe Fivota. Nebot v #ivoid
se d&je mnoho zmén a vielijaké nihody a ve stif i nej-
Stastnéj3i flovek miZe byt postiZen velikymi nehodami.
jak se vypravuje v povéstech o Priamovi; a toho, kdo se
doiil takovych nehod a bidné skonal, nikdo nenaryvi
blaZenym.

H. Nuwtnast Fivora k Blafenosti

Zda tedy nelze ani 2ddného jiného Elovéka nazvati bli-
Zenym, dokud Zije, nybri podle Soléna jest (feba pfihli-
Zeti ke konci? A | kdv? také to nutne ponechan, zda2 jest
pak alespofl blaZen, kdvi zemie? Ci jest to zcela zviadt-
ni, zvlaste ndm, ktefi fikdime, Ze blaZenost jest jakousi
Cinnosti? A nenazjvime-li toho, | kdo zemtel, blazenym,
4 api Solén to nechee, nybri Ze teprve tehdy Ize bezped-
né naz§vati Stastnym clovéka, kdy? jiZ unikl zlam a ne-
hoddm, I v tom jest néjaka nesniz; nebot se zdi. Je i ze-
mfel¥ mi n&jaké zlo i dobro, kdy# prece je md i élovak
Zijici, | ad toho neciti, jako pocty a hanby, Stésti a ne-
Stésti déti a vibec potomkir. Ale i v tom jest nesniz. Ne-
bot tomu, kdo 3tastné Zil a2 do stifi a podle toho piima-
fené zemfel, mohou se pfihoditi mnohé zmény v jeho
potomgcich, jecni z nich mohou | byti dob¥i a dajiti Zivora
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podle zasluhy, druzi viak nacpak, i jest patrno, fe se
mohou mitl vielijak podle vzdilenosti od rodiéh; i bylo
by to n&co zvladiniho, kdyby se i zemfely spolu ménil
a stival se §fastnym a opét neitastnym, ale zvladtni by to
bylotaké, | Ze by se osud potomki nijak nedotykal pted-
ki, ani po néjakou dobu.

Ale jest nutno vrititi se zase k dfivéi§i nesnazi; snad-
no se totiZ z onoho vyzkoumi i o, co nyni hleddme. Jest-
lize tedy jest pfihliZeti ke konci a tehdy kaidého nazy-
vati Stastnym, nikoli Ze jest Stastny, nybrl e takovy diive
byl, jak pak to neni zvladtni, nebude-1i se v dobs, kdy
skutedné jest blaten, | pravdivé o ném mluviti, Je jim
Jest, | protoze fijicich lid] nechceme pro zmény nazyval
blaZenymi a také proto, e mime za to, ¥e blaZenost jest
néco stilcho a nikterak nepodléhid zmeénam, osudy viak
u tychZ lidi se €asto pohybuji v kruhu: nebof kdybychem
se fidili podle | téch pithod, jest zjevno, Ze bychom té-
hok Cloveka zvali blaZenym a opét ubehym, prohlasuji-
ce blaZeného Cloveka za jakéhosi chameledna nebo &lo-
vEka vratce stojiciho. Anebo neni nikterak spravné fiditi
se ndhedami? V téch plece neni dobro nebo zlo, ale i kdvi
Jich lidsky Zivet mimovolng potfebuje, jak jsme fekli,
| prece pro blaZenost jsou rozhodujici ctnostné Zinnosti,
v opiaku pak opaéne.

Fro nid vymér svEddi i pFilomna nesndz, Nebof v #id-
neém lidskem vykonu neni tolik stalosti jako v ctnostnych
cinnestech; jsou toti# i stdlej8i nef vidomosti. | A mezi
onémity, které jsou vzacnéjsi, jsou i nejstalejii, ponévad#
v nich lidé nejvice a nejtrvaleji 2iji: toto, zdd se, jest pki-
¢inou, Ze pro né neni zapemnéni. BlaZeny &lovék bude
miti privé 1o, ¢o hieddme, a po cely Zivol zistane lakovy,
juky jest; nebof vidy, anebo predeviim, v jedndnia v zkou-
mani bude hledéti k tomu, | €o Jestetnosing, a osudy, kiers
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ho stihnow, ponese co nejkrasndji a vEidy a viude pFimé-
fent jako muk opravdu dobry a pevny’ bez hany.

PonévadZ se viuk mnoho v&ci, které se 1i§i velikosti
a nepatrnosti, pfihazi ndhodou, tak nepatrné piihody, at
Jsou 3tastn€ anebo jejich opak, nemaji pro = Zivot zjev-
ného G&inku, kdeZto velké a Zetné piihody 3astné udini
Zivot jedté $tastngj3im ~ nebol piirozend prispivaji k okra-
se Zivota a jejich uZivani jest krisné a dobré -, opadné
pfinody viak 3tastny stav tisni a kali: nebot plsobi stras-
ti a brzdi mnohé | Einnosti. Prece vEak i v nich prozafu-
je krdsno, kdyZ n&kdo lehce sniti fetné a obtiZnd neho-
dy. nikoli z necitelnosti, nybr# pro své Slecheind
a velkomysiné smyileni.

Isou-li v Zivoté rozhodujici éinnost, jak jsme dekaza-
f, 2adny Stastny Clovak se nemafe star bidnym; nikdy
| totif nebude konatito, cojest ofklive a Spatng. Damni-
vame se zajisté, Ze ten, | kdo jest apravdu dobry a ro-
zumny, panese kaidy osud dastojnd a Fe vidy za kaz-
dych okolnosti bude konati 1o, co jest nej krisnéjii, zrovna
tak, jako dobry vojevidce uzije nejpfimérend)l svéfend-
ho vojska k vilednym acelim a dobry &vec z danych
| koZi zhotovi dobrou obuv; tym# zpisobem pak i ostat-
ni femeslnici a umé&lei. Je-li tlomu tak, nikdy se asi bla-
Zeny Elovek nestane bidngm, ale oviem nemiza anj zi-
stati $tastny, kdyby ho potkal takovy osud jako Priama,
Ale neni ani nestily, ani vrikavy; nebot blaZenosti nepo-
zbude | ani jakymikoli nehodami, 1eZ ho stihnou, leda
Cetnou fadou nehod velikych, a z takovych se asi nesta-
ne opét blaZenym v kritkém Zase, jestlide viak ano, tedy
po dlouhé a drahné dob&, stal-1i se v ni ucastnym veli-
kych a krasnych dart.

Co tedy brini nazyvati blaZzenym toho, kdo jest Cinny
v dokonalé ctnosti @ a zevnépSimi statky jest sdostatek

43

%

1ren

1



n

15

Lot

ETIKA NIKOMACHO VA

zaopalfen, a to nikoli pouze v libovolné dobé, nybr? v ce-
lém dokonalém Zivotd? Anebo musime je§té dolofiti, Ze
takto bude i #iti a podle toho i zemfe, jeZto budoucnos:
jest nam nejasnd, blaZenost pak peklidime za koneZny
cil, a le naprosto dokonaly? Je-1i viak tomu tak, nazve-
me Sastnymi | ze Zijicich ldi ty, ktefi to, co jsme fekli,
nyni maji a budou miti, a to fastnymi potud. pokud jimi
lidé mohou byn!'

Tim budiZ zkoumini o tomto pfedméiu tolik vymeze-
no: aby viak osudy potomstva a pititel viibec pranic ne-
piispivaly k blaZenosti, jest ziejmé nelaskavé o ndzorem
protivaym checnym domnénkim; a ponévad? piihod jest
mnoho a jsou v nich vielijaké | rozdily a jedny vice, dru-
heé meéne se nis dotykaji, byl by to zdlouhavy a nekonee-
ny tkol, rozbirati kaZdy pripad zviast, | dostaci snad to
ca fedeno obecnd a v obryse.

JestliZe tedy, jako ndkteré 2z viastnich nehod jedny maji
pro Zivot néjakou zdva¥nost a vyznam, | druhé se viak
podobaji ne prilis 182kym, a tak stejné i osudy plitel, jest-
lize dile rozdil, ktery jest v tom, zda kterikoli nehoda
postitng nékohe za #iva, nebo po jeho smrti, jest mno-
hem vEtdi nez rozdil, ktery byvd v tragédii, af protiza-
konné a hrozné pribéhy predchizely & se d&ji, tedy mu-
sime vzitt v Gvahu také tento rozdil, ba snad radé&ji | w
otazku, jeZ se tyki zesnulych, jsou-li icastni vibec jes-
t€ néjakého dobra, | & jeho protivy; podobd se toti,
i kdyZ se z toho néco k nim dostane, af je to dobré nebo
protivng, Ze to piece bud naprosro nebo alespofi vzhle-
dem k nim mad slaby a skrovny u&inek, ne-li, tak alespos
Ze to neni tak velké a takeové sily, aby uéinilo astnymi
ty, ktefi jimi nejsou, = anebo t&m, keefi jimi jsou, mohlo
ftésti odeymouti.” Zda se tedy, Ze pliznivy a stejnd i ne-
priznivy osud pritel se zesnulveh dorykd, ale jen tak
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a tolik, Ze ani blaZenych neini blaZenymi, ani co jiné-
ho podobného.

12, BluZenost je véci dakomnaliu

KdyZ jsme tolo vymezili, pfihlédngme k tomu, zda bla-
Zenost ndleZi k vécem hodnym chvily, & spise cti; nebot
k pouh¥m schopnostem zfejmé nendleZi.

Zarovef se viak zdd, Ze viechno to, co jest pouze chva-
leno, jest chvileno proto, Ze ma njaké vlastnosti a k né-
¢emu jest v jistém vztahu; nebol Sloveka spravedlivého
a statedného a vibec ¢lovéka | dobrého a ctnost jiste
chvilime pro jejich jednini a vykony, tak i silika a héz-
ce a kaZdého jiného, jelto jest pfirozené nijaky a k né-
¢emu dobrému a Fadnému se chova uréitym Zpasobem
To jest zjevno také z chvdly, kterd se prondsi o bozich;”
nebol se jevi sm&3nymi, kdy? jsou srovnivini s ndmi,

ato je tim, ¥e se chvily, jak jsme ukdzali, prondseji
vztahem k néfemu. Vztahuje-li se viak chvilak takovym
vyvkoniim, jest zfeyma, Ze se o tom, ¢o jest nejlepsi, ne-
prondii chvila tohote druhu, nybrk néco vét§iho a lep-
siho, jak to 1 mideme vidét: bohy tou velebime jako
Stastné a blaZené a rovnél z lidi ty, ktefi jsou Bohu | nej-
vice podobni. TetéZ plati i o dobrech; nikdo zajisté bla-
Zenosti nechvili tak jako prave, nybr ji velebi jako néco
ve vEt3i mife boZského a lepiiho.

V tom smyslu také Eudoxos,’ zdd se, dobre obhajil roz-
kof co do jeji ceny; nebot okolnost, Ze nebyvi chvilena,
al ndle2i mezi dobra, ukazuje pry, Ze jest nd&m lepdim,
nel jestto, | co jest hodno chvily, a takovy pry jest Bih
a dobro: k tdmto pry se i ostatni véci vztahuji. Chvila
totiZ ndleZi ctnosti — nehot touto se lidé stivajl schopnymi
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krisné jednati —, a rovn#2 chvalofedi nilefeji vikonlm
jak t&lesnym, tak duevnim. Ale toto zevrubng vyietfiti
néleZi snad spiSe t&m, | kiefi se ve svych pracich zaby-
vaji chvalofeZmi, nam z teho, co jsme  Fekli, jest zfej-
mo, Ze blaZenost patii k vécem hodnym oti a dokonalym.
Ze tomu tak jest, zdd se i proto. Ze jest poéitkem; pro ten
zajisté viichni viechno ostatni kondme, poditek viak
a pficinu dober pokladime za nEco hodného cti a boi-
ského.

(3. Blaienost je v cinostl. RoztéFidéni cinostr

Jeite blaZenost jest jakisi Zinnost dule z hlediska do-
konalé ctnostl, musime prihlédnouti ke ¢tnosti. Nebot tim
lépe prozkoumdme také podstatu blaZenosti. Zd4 se take,
Ze opravdovy politik o nt nejvice usiluje; v2dy( chee ob-
Cany uliniti dobrymi a | zikond posluinvmi. Jako vzory
takovyeh politikd mame zikonoddree ¥rétani a Lake-
daimoinani,” a jsou-li je§té jinf takovi. Jestlife viak tato
uvaha ndleZi nauce politické, jest zjevao, ¥e zkoumdni
toto edpovida nafemu potdtefnimu zdméru. Ziejme pak
musime uviZovatl o lidske ctnesti; nebot jsme | hledali
lidské dobro a lidskou blaZenost.

Lidskou ctnosti pak rozumime nikoli zdatnost téles-
nou, nybrd dufevni; a blaZenosti minime &innost dussy-
ni. Je-li tomu tak, jest patrno, e odbornik v politice musi
miti jistou znalost dule, jake ten, kdo chee | 1€t oéi,
musi zndll take celé télo, a to (im spife, o nauka politic-
ki jest hodnotnéj$i a vyznamnéj%i nad Iékafstvi. Vzdila-
ni lékati skuteZné velmi usiluji o pozndni ®la. TudiZ i po-
litik musi uvaZovarti o dufl, aviak pouze pro vyvifeny iZel
a pokud to dostagi k tomu, co hleda; | zabihau totiZ
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ditkladnéji do podrobnasti, vyZadovale by vE&tE ndmahy,
neZ jest potfebi pro tento tkol,

Mluvi se o tom sdostatek také ve vefejnych pojedna-
nich,” 1 jest tfeba toho uZiti. Mapfiklad, Z= v dudi jedna
slofka jest merozumnd, druhd rozumnd. Pro tento ade]
viak nikierak nezdleZi na otdzce, zda obé tyro sloZky jsou
od sebe oddéleny tak, jako jsou &isti téla a viechno. co
se rozlisuje dle | &asti, €i pouze pojmove jest dvoje, pfi-
rozené viak jest nediiné zrovna tak, jako pfi obvodu vy-
puklost a dutost. Té nerozumné slofce duse se pik néco
podobd tomu, co jest spole#né s rostlinami, minim pridi-
nu vyZivy a ristu; nehof takovou dufevni mehutnost
musime asi pedpoklidati u vieho, co pfijima potravi,

i u zdrodki i u bytosti dokonalych: a to divodné) nel
xterou jinou. Tato slozka dufe tedy md zjevné jakousi
dokonalost spolegnou, ne pouze lidskou; zdd se toti2, 3e
tato sloZka a tato mohutnost jest innd zvI4%d ve spiin-
ku, | dobry a zly Clovik se vEak projevuje nejméné ve
spanku, proto se Fikd, Ze se lidé $lastni poloviei fivora
nijak nelisi od nestastych. To se dgje zcela phirozend:
spanek totiZ jest necinnosti dufe, pakud se nazyvi ctnost-
now a spatnou, s omezenim, Ze sny dobrého lovdka, ru-
sahuji-li tam ponékud n&jaké pohyby," | stavaji se lepii-
mu nef u kteryehkoli lidi.

Ale o tom dosti, pomi&me | o strince vyZivné, jedto
phirozend nemd podilu na lidské ctnosti; zd4 se viak, #¢
nerozumnd jest jeStd jind jakisi pfirozenost duse, aé pie-
ce nejak jest Gastna rozumu. Chvilime totis rozumny
usudek zdriznlivého ZlovEka | a tuslozku dufe, kterd ma
rozum. Nebof nabida spravné a k tomu, co jest nejlepsif;
jest viak zjevno, Ze jest v nich mimo rozum jedtd néco
jiného, co rozumu odporuje a vzpird se mu.* Nebot jako
achrnulé ddy téla, mame-li v dmyslu pehnouti jimi
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napravao, otifeji se neabralné | privé v opadnou stranu
nalevo, tak jest i v dudi;, pohyby nezdrienlivyeh lidi to-
tuZ jdou opadnym sméirem. JenZe na tdle ten odchylny
pohyh vidime, v dufi ho viak nevidime. Snad pak, ne-
meéneé nei tam, nuino mit za to, 221 v dudi jest néco mimo
rozum, co se tomuto protivi a | odporuje mu. Na tom,
jak se rozni, t nezdleii. Zda se viak, jak jsme Fekli, Ze
1 toto jest ucastno rozwmu; u zdrienlivého Elovéka ales-
pon rozumu poslouchd. Jefité snad povolnéjdi jest u Zlo-
véka umefeneho a statedného; ve viem jest v Gplném sou-
hlase s rozumem,

Zjevné i nerozumna slofke jest dvoji; nebot stranka
rostlinnd nemd mic spoledného | s rozumem, stranka Z4-
davd viak a vibec touZivi® jest ho v jisté mife G&astna,
pokud ho poslouchd a jest mu poddina. Tak fikame take,
fe se Fidime rozumem a radou otce a pFatel, nikoh tak,
Jako se matematk Fidi vétou. Vielikd vytka a pochvala
viak vkazuje, Ze se i nerozumni slofka di rozumem né-
jak pfemluviti. | Mame-li v3ak Fer, e tuké tato slodka
ma rozum, tedy | rozumnd sloZka bude dvoji, jedna mi
viasing rozum o ma jej sama v sob®, drubid jgj mi jake
ditd, Kterd jest posluino svého otee.

Fodle tehoto rozdilu pak rozhifujeme | ctnost, jedny
ctnesti nazyvime rozumovymi, druhé mravnimi, moud-
rost, chdpdni a rozumnest nazyvime | rozumovymi, 81éd-
rost a umérenost mravnimi. Mluvime-li totiZ o mravni
povaze, nefikime, Ze ¢lovék jzst moudry nebo chapavy,
nybr Ze jest klidny nebo uméfeny, ale chvilime take ¢lo-
veki moudrého, kdyZ hledime K jeho stavu;’ ty stavy pak,
kterg jsou hodné chvily, | nazyvaine cinostmi.
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PUVOD A VYMER MRAVNI CTNOSTI

1. Mravni ctnost, pFfirozenost a zvyk

Je-li dvoji ctnost, jedna rozumovd a | druhd mravni,
mad ctnost rozumova vznik a vzrist vétfinou z uceni, proto
potfebuje zkulenosti a Casu, kdefto ctnost mravni (&thi-
ké) vznikd ze zvyku, odtud obdriela 1yméno,” které se
jen milo odlifuje od slova w2¥yK" (ethos).

Z tono jest také patrno, Ze Z4dnd mravni ctnost’ nam
neni dana pfirozené; nebol nic | z toha, co jest pliroze-
ne, nftmﬁl:: byti zvykem zménéno, napfiklad kimen, ktery
se prirozeng pohybuje smérem dold, nemiZe byt navyk-
nut, aby se pohyboval smérem nahoruy, | kdyby nékdo u-
sickrat jim hdzeje jej tomu zvykal, a zrovna tak ani oheii
nemuiZe byti navyknut, aby se pohyboval deld, ani# vi-
bec co jiného si navykne na néco, co by bylo proti jeho
EJHI'{)ZE?HDSEL Proto cinosti nejsou nam ddny ani od pfiro-
ZENOSIL, ani proti pfirozenosti, nybr? | mdme piirozenou
vlohu, abychom jich nabyli, zvykem pak se dokondvaji.

Dile schopnosti toho, &ho se nim pfirozené dostavi,
dfive s sebou pfinaiime a teprve pozdéji projevujeme
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piisluiné Zinnosti, jak mdZeme pozorovati u smyslt - ne-
bot pFisluinéhe smyslu jsme nenubyli z Zastého vid2nf
nebe z fastého slySeni, | nybrZ naopak uZivali jsme ho,
protade jsme je) méli, nikoli e bychom ho byl uZivi-
nim nabyli —, ctnosti v3ak nebyvame po pfedchozi &in-
nosti, jak tomu jest i u ostatnich uméni. Nebot mame-1i
se néfemu nauditi, co mdme konati, naudime se tomu tim,
fe to koname, napfiklad ten, kdo stavi, stdva se stavite-
em, a ten, Kdo hraje na kitharo, stiva se kitharistou, lak
1| spravedlivym jedndnim stivime se spravedlivymi,
uméfenym pak uméfenymi a stateénym state€nymi.

To dosvédéuje také zjev, jak jej viddme v obeich; za-
konoddrei totiZ &ini obZany dobrymi tim, e je tomu na-
viykajl, u 1o Jest pranim kakdého zikonodiree, | kiery pak
toho dabie nedini, chybuje, a tim se 1i3i dobri Gstava od
astavy Spatné,

Dile kafdi ctnost vznika z tych? prifin a z tychi 1 za-
nikid arovnéZ 1 uméni; z hey na kitharu toti? se stivaji
Jak dobii. tak 1 Spatni kithavisté, Podobné | i staviteld
i viichnl ostatni; nebof 2 dobrého stavEni budou dobfi
stavitelé, ze Spatného Spatni. Kdyby tomu tak nebylo,
nebylo by potiebl uZitele, ale kaZdy dlovék by se rodil
dobrym &1 Spatnym. Taklo se tedy vEc mé i u ctnosti: jed-
mime-li ve styeich | s lidmi, stivime ge jednak spraved-
livymi, jednak nespravedlivymi, a jednime-li v nebez-
petich a zvykame-li si bati se & nebdti, stivime se jednak
statetnymi, jednak zbabélymi. Podobné& i v Z4dostech
a zlost. Jedni se zajisté stivali uméfenymi a vlidnymi,
druzi nevizanymi a prehlivymi, | podle toho, chovaji-li
se v takavych pfipadech tak, nebo onak. Zkritka, stavy
vznikaji ze stejnych Sinnosti. Proto jest potfebi, abychom
¢innostem dali uritou pevahu; nebol stavy se fidi jejich
rozdily, TudiZ nemile na tom zdleZi, zvyka-1i si &lovik
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hned od mlddi jednati tak, nebo onak, nybrz velmi mno-
ho, ba viechnot

2. Pomér ctrosti a jedndni

Ponévadi tedy toto pojednini nemy ocel teoreticky,
iak h¥vad u ostatniho zkoumini - nehof nenva¥ijems:
abychom vedell, co cinost jest, nybri abychom se dubry-
mi stali, sice by to nemélo Zadné ceny -, Jest nutno uva-
Zovati o | praktickych jedn4nich, jakym zpisobem se
maji konati; ta toti, opakuji, rozhoduji také o tom, jaké
stavy vznikaji.

Jest vieobecnym minénim, a to také budiz zdkladem,
Ze mime jednati podle sprivného dsudku, bude viak
0 tom Fel pozd&jl,” i co spravny dsudek jest, i jaky jest
Jeho vztah k ostatnim ctnostem. Budi# viak pfedem | po-
Znamendno, Ze katda nauka o praktické Einnosti ma pu-
ddwvati jen obrys, nikoli zevrubnost, jak jsme podotkli i na
zaldikuy, 2e se divody maji pofadovati podle latky: aviak
Jevy praxtického Zivota a toho, co jest prospéing, nemaji
nic stilého, zrovna jako toho, co ndlefi | k zdravi. M-
pak tukovou pevahu dvaha o otizkach vicobecnych, tim
spife Gvaha o jednotlivych piipadech vyluéuje napros-
teu pfesnost;” nebot nespada ani pod uméni, ani pod Zid-
né uleni, nybrz jednajici osoby samy pokafdé musi hle-
dét k temu, co jest v uréitém pripadé vhodné, jak se to
déje i v [ékafstvi a v | kormidelnictvi,

Ale ag tato Gvaha m4 takovou povahu, pfece se mu-
sime pokusiti o to, jak pomoci, Predné& tedy musime
hledéti k tomu, Ze takové jevy zanikaji pfirozeng
nedostatkem a nadbytkem — pro to totiZ, co Jjest nezni-
mé, jest zapotfebi dikazd znamych — Jako vidime u sily
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4. Podstara ctnasti. Dufeval stav ( habitus)

tNyni jest tfeba zkoumati, co jest ctnost, Jeito | du-
Sevai Jevy jsou troji, a to city, vrozené schopnosti a sta-
vy.” bude asi ctnost né¢im z nich. City pak myslim #i-
dost, hnév, strach, smélost, zivist, radost, lasku, nendvist,
touhu, Zirlivest, soustrast, zkratka viechno to, s &im jest
spojena libost nebo nelibost:” vrozenymi schopnostmi pak
to, podle fcho se o nas fik4, Ze jsme citim piistupni, na-
priklad €im jsme schopni, | %e se maZerne hnévati. citit]
bolest nebo soustrast; stavy kone2né 1o, co pusobi, fe se
k citdm chovime spravng nebo nesprivné,” napfiklad
v hndvu se chovime nespravng, je-li prudky nebo bez-
uzdny, sprivné se chovime, zachovivame-li stied, a po-
dobné i v citech ostatnich.

Tedy ani ctnosti, ani $patnestj nejsou city, ponévads
pro city nebyvime nazyvini | clnastnymi nebo Spatny-
mi, ale jsme tak nazyviini pro clnosti a Spatnosti, a poné-
vadZ pro city nebyvame ani chvileni, ani handni - neby-
vd zajisté chvilen ten, kdo se Loji nebo se hnévi, ani
nebyvi handn ten, kdo se hnéva prosid, | nvbré ten, kdo
se hnéva uréitym zpiisobem —, pro ctnosti a ipatnost viak
byvime chvileni nebo hangni. Dile hnévime se a boji-
me s¢ nezavisle na rozhodovini, znakem ctnosti jest viak
rozhedovini, anebo nejsou bez ného. Kromé toho se fi-
kd, Ze pii citech | jsme vzruseni, pii ctnostech a $pat-
nostech se viak nefika, Ze jsme vzruieni, aybrs ie jsme
v n&jakém trvalém stavu.

Z tychZ divoda vEak etnost nejsou ani vrezenymi
schopnostmi; nebof se ani nefika, Ze jsme dobfi, ani ze
jsme Spatni jenom proto, Ze jsme prosté schopni citd, ani
nebyvime proto chvileni a hanni. A koneiné vrozené
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schopnosti Jsou pfirozenym darem, dobrymi viak ¢ ipat-
nymi  senestdvime od prirozenosti; mluvili jsme o tom
JiE vyse.

JestliZe tedy cinesti nejsou ani city, ani vrozenym:
schopnostmi, zbyvi jen, Ze jsou stavy,

2. Ctnost je stFednosii

Povedeli jsme, do kterého rodu ctnost patfi: jest viak
nutno nejen takto fici, Ze jest stavem, nybr? jedtd, | ja-
k¥m asi”

Jest tedy Ifeba fici, Ze kazdi zdatnost &ini dobrag ne-
Jen bytost samu, jejiZ jest dobrou vlastnosti, nyhri také
Jeji vykon déla dobrym, napfiklad zdatnost oka &inf f4d-
nym oko samo i jeho vykon: nebof ona pisobi, ¥z dobie
vidime. Podobn# zdatnost koné | €ini koné zpusohbilym,
te dobfe béli, nese jezdce a odoliva nepfiteliun. Jestli-
e tedy ve viem se véc tak m4, i u Clovéka zdatnost du-
fevni &i° ctnost bude asi stilou vlastnosiy nebo stavem,
Jimi se Elovék stivd dobrym a jim# svij vwkon uéing
dobrym.

Vysvétlili jsme jiZ, kterak se tostane, | ale i tak to bude
zfejmo, podivime-li se, jakd jest jeho piirezend povaha,
Ve viem, co jest nepfetr#ité i d&litelné, miZeme postih-
nout: &ist vadi, mendi a rovnost,” a to bud vzhledem k vé-
¢i samé nebo vzhledem k ndm: rovnost jest jakysi stfed
mezi nadbytkem a nedostatkem. Sttedem vzhledem k vic
nazyvim pzk to, | co jest od obou konci stejné vzdile-
no. a to jest u vieho jednao a toté%, vzhledem k nim viak
stfedem Jest to, co neni ani v&tsi, ani meni: to viak neni
jedno a totéZ u viech lidi, Napfiklad jestlife deset jest
mnoho a dvé malo, poklida se za stied vzhledem k vECl
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Sest; stejné totiZ pfevyluje a stejné jest | pfevviovano:
toto pak jest stfedem podle aritmetického priméry, Vzhie-
dem k nim se viak stfed nemiZe takto pojimati; nebol
| jestlie pro nEkoho jest mnoho snisti za deset min. za
dvé pak mile, nepfedpiie cvi€itel Sast:” nebot i toho snad
bude mnoho nebo mile pro tohe, kdo to ma peZit; pro
Mildna tetiz malo,” pro zatiteénika v atletice mnoho. Po-
dobng 1 pfi béhu a | zipoleni, Tak tedy kazdy znalec se
vyhybi nadbytku a nedostatku a vyhledavi stiedu a ten-
to 51 vybird, nikoli stred vici, nybr¥ stted vzhledem k nam.

lestlize kaZda znalost takto sviij vykon spravné utvari
tim, Ze hledi ke stfedu a snaZi se mu své vykony pFiblizi-
ti — odtud se obydejnd | ki o dobie vykonanych dilech,
£e jim nelze ani nic ubrati, ani pridat, je#to nedbytek
a nedostatek rudi sprivnost, stied ji viak zachovivi —,
jestlize tedy, opakuji, dobii umélei pracuji hledice ke
stiedu, ctnost pak, jake# i pfiroda, nad viechno uméni
jest presnéjdi a | lepdi,” bude asi ctnost srfFovati ke
stfedu jako k cill. Mluvim oviem o ctnosti mravni:” ne-
baf tato se projevuje v ovlddani cith a v jedndni, a v téch
jest nadbytek, nedostatek a stied, MNapiiklad xaleknout:
se, odvaiin se, zadychtit, rozhndvasi se, slitovali se a vii-
bec pocititi likost | a nelibost jest moZno i pfiIfi“ mnoho
L prilis milo, a oboji neni sprivae, ale u&init to. kdy
mame, z ceho, ke komu, pro co a juk mame, to jest stied
4 to nejlepsi, co prislui ctnosti; zrovna tak i v riznych
jedndnich jest nadbytek, nedostatek a sifed. Crnost se tvki
it a | jedndni, v nichZ nadbytek jest chybou a nedosta-
tek byvi kirdn, stfed viak byvi chviilen a jest sprivny:
4 toto oboje prislusi ctnosti. Ctnost tedy jest jakousi stfed-
nosti, panévadZ zaméfuje ke stfedu.

Dile jest moZno chybovati rozmanitym zpiisebem —
zlo totiZ ma povahu neomezenosti, juk se | obraznd
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vvjadfovall p¥thagorovei,” dobre povahu omezeni —,
sprivnd jednati viak pouze jednim zpiscbem; proto také
ono |est snadng, teto obtifng, snadno jest ot s cilem se
minouti, obtizno zasihnouti jei. A proto tedy Spatnost
ndleZi nadbytek 2 nedostatek; cinosti sitednast.

K dobru jdem jednou jen z cest, 35
ke zlu viak cestvede vic”

&, Lirfend stredu

Jest tudiZ ctnost zdmérng volicim stavem, ktery udr-
tuje stied | ndm pfiméfeny a vymezeny Gsudkem, ato  nor
tak, jak by jej vymezil ¢lovék rozumny.” Stred pak jest
mezi dvéma Ipatnostmi, z nich? jedna zilefi v nadbyt-
ku, druhd v nedostatkuy, a to tak, Ze ctnost stied nalézd
a voli, kdeZto Spatnosti v citech a | v jedndnich jednak 5
pravé miry nedosahuji, anebo ji pfekroduji. Proto cinost
co do podstaty a pojmu byti jest stfedem, co do pfednos-
ti a dobra jest vrcholem.

Ale ne kaZdé jednani, a ne kaZdy cit dosahuje sifedu,
nékteré city totif, | jako Skedelibost, nestoudnost, zd- m
vist, pfi jedndni cizoloZsivi, kride? a vraZda ji¥ podle
iména obsahujl fpatnost; nebof viechno to a podobné
véci byvaji kdrany proto, Ze jest to samo Spatné, a nikaoh
pro nadbytek nebo pro nedostatek. Nelze tedy v nich
nikdy spravng jednati, | nybrZ vidy chybovati; ani spriv- 15
nost nebo nespravnost v takovych vEcech nezdleZi na
okolnostech. s kym, v kters dobé a jakym zpisobem se
md cizolofiti, nybrZ prosté néco takového Einiti zname-
nd chybovati. Jest to zrovna tak, jako kdybychom hleda-

li stfed, nadbytek a nedostatek v bezprivi, zbabélost
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& nevdzanosti, | nzbof tak by byl stied nadbytku a ne-
dostatku a nadbytek nadbytku a nedostatek nedostatku,
Tako uméfenost a stateZnost nema nadbytku a nedostat-
xu, JeZto stied jest jaksi vrcholem, tak ani tam stfednost
nema nadbytku a nedostatku, nyhrs jakmile | se jedna,
chybuje se; vithec totiZ ani nadbytek a nedostasek nems
strednosti, ani stfednost nadbytks a nedostatky.

7. Widet mravnich ctnosti

Avsak jest potfebi mluviti 0 tom nejen vieobecné, ny-
br2 1 pfizpasobiti to jednotlivym p#padam: nebot tam.
kde se pojednavd o | praktickém Fivolé, vieobecns vity
Jsou pfilis prizdné, zato &dstedné isou pravdiveéjsi; vEdyt
praktické jednani se tyk4 jednotlivosti. s témito tedy tvr-
zeni musi souhlasit. Toto pak jest nutno vziti z popisu.

Tak mezi bizni a smélosti Jest stiedem state®nost:
| z hdi pak pfekrofujicich miru ten, kdo i pfekrotuje
v nebojdcnost, jest bezejmenny — jako mnohd vec jest
bezeymennid, — kdo viak pfekrotuje miru v odviinosti,
jest nerozvaZny smélec, kdo v bizni miry prekroduje
a v odviaZnosti ji nedosahuje, jest zbabdlac,

Pii slastech a strastech, oviem ne pil | viech, a jedts
mens pii strastech, stiedem jest uméienost, nadbytkem
nevazanost, Sotva jsou viak lidé, kiefi nedosahuji miry
ve slastech; prode¥ takovi ani jména nemaji, snad je mi-
Zeme nazvati bezeitnymi.

V pentZnich zdleZitostech v divini a brani stfedem jest
Stddrost, nadbytkem | marmotratnost a nedostatkem 1a-
komstvi. Co do nadbytku a nedostatku Jsou wiak k sobé
v poméru zeela opadném; nebot marnotratny Elovek v di-
vini mé nadbytek, v brani v¥ak mai nedostatek, kdefto
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lakomec md v brani nadbyiek, v divini nedostatek, Nyni
ovienm miuvime pouze v ¢bryse a poviechn, spokoju-
Jice se s timto rozhidenim; pozdédji bude o tom pojednane
zevrubnéji.”

V zaleZitostech pendénich jsou jeSt€ jiné vlastnosti, tak
stfedem jest velkorysost — nebof velkorysy ¢lovak se ligi
od $tédrého; u onoho totiZ jde o velikost, u tohoto
o skrovnost. Nadbytkem jest nevkus a okizalost, nedo-
statkem | malichernost; tyto krajnosti se tedy 1i%i od kraj-
nosti Stédrosti. jak se li%i, bude fefeno pozdé]i.

Ce do cti a necti jest stfedem velkomysinost, nadbyt-
xem takzvand nadutost, nedostatkem jest malomysinost;
Jako se viak dle toho, co jsme fekli, ma & velkorysost
StEdrost, | kterd se od ni 1% skrovnosti, tak se ma k vel-
komyslnosti, kterd smfuje k velké cti, n&jakd vlastnost,
je? se vztahuje ke cti skrovné; jest toti mo#no Zadati si
cli, jak se sludi, ale také vice a méng, ne¥ se slusi, i THPA'E
vil se ten, kdo piekroCuje miru v Z4dosti, ctiZidostivym,
kdo miry nedosahuje, slove Elovékem bez ctitidost, kda
| zachovivd sifed, jest bezejmenny. Zvlidiniho Jména
nemajl také prisluiné vlastnost, pouze viastnost ctifi-
dostivého Cloveka se nazyva cuzidosti. Proto si tu kraj-
nosti #adaji mista stfedu a my také jmenujeme toho, kdo
zachoviava stfed, nékdy ctizidostivym, nékdy Slovékem
bez ctizddosti a | chvilime nékdy Elovéka ctizadostive-
o, nékdy nectizddostivého. Pozdéji povime, z jakého
divodu to Cinime; nyni pojednejme o viem ostatnim tym3
zpusobem, jak jsme zadali,

Také u hnZvu jest nadbyiek, nedostatek a | stiednost.
Ponévadl viak teéméf Zidného zvlditniho jména nemaji,
nazveme tohe, kdo zachovivd stfed, klidnym a stfednos:
pojmenuime klidnosti: z krajnosti pak ten, ktery miru
prekrocuje, budiZ nazvan zlostn¥m ata jeho chyba
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hnévivosti, kdo pak miry nedesahuje, budi? zvan trebas
¢lovékem bez hnévu a ten nedostatek sloverm bez hnévu,

Isou viak je3I€ jiné tfi stfednost, kiers sice majj
| mezi sebou jakousi podobnest, prece se viak od sehe
N3i; vSechny (H totiZ maji vztah ke speleCenskému sty-
ku v fetech a v jedndnich, 1§ se vEak tim, %e Jedna se
tykd pravdy v nich, dvé ostatni se tykaji pfijernnosti;
z téchto pak jedna se tykd ptijemnosti v zabave a druhd
ve viech ostatnich ZFivotnich stycich. Musime se tedy
zminitt i o téchto, abychom | tim spise vid&li, e stfed-
nost zastuhuje chvily ve viem, krajnosti viak Je nejsou
ani spravné, ani nezasluhuji chvily, nybrz hany. Varii-
na z nich také jest bezejmenni, pfece se viak musime
pokusiti, abychom je, zrovna jake ty ostatni, pro jas-
nest a srozumitelnost pojmenovali,

Co se tyde pravdy, | budif ten, kdo zechovavi sired,
nazvin pravdivym a stiednost pravdivosti, kfleito zast-
cini, Které zamysh zvétfovinim, chlubnos:i a ten, kido p
ma, chlubilem, zamysli-li pak ameniovini, wiludnost
a tlovek zaludnym.”

Co se 1yde piijemnost v zabave, jest ten, kdo zacho-
vivd stied, obratnym spoleénikem a vlastnosti jeho jest
vtipnost, nadbytkem pak jest Saskovnost | aten, kde ji
ma, jest Sadak kdo ma nedostatek, jest mrzout a stav jeho
imrzoutstvi, Co se tyée ostatni piijemnosti v dennim #i-
vote, ten, kdo jest piijemny, jak se sludi, Jest privetivy
2 stfednost jest pFivetivosti, ten viak, kde upfiliSuje,
nemd-li pfi tom Zddného vedlejiiho umyslu, jest lichoti-
vy, ale déje-li se to pro vlastni prospéch, jest pochlebni-
kem, a ten, kdo tu nema prave miry | a ve viem jest ne-
viidny, jest svirlivy a nevrly,

Stfednosti jsou viak také v citech a v tom, co § nimi
souvisi; stud neni sice ctnosti, pfece viak i &lovik
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stvdiivy byvd chvilen. Nebet i tu se mluvi o Cloviku,
ktery upfilidujs a kiery stfedu nedosahuje; ten, kiery
upfilisuje, jest jako lovék zaraZeny, jenz se vieho OsCy-
¢hd, potom se mluvi v ¢loveku, ktery miry nedosahuje

nebo zcela ve viem jest nestoudny, a konedné ten. kdo
se pridriuje stfedu, jeststydlivy. Nevole  jest stied mezi
zdvisti a Skodolibosti, a tyto city se Urka)i zdrmutku a ra-
dosti nad pfihodami bliznich; nevoli toliz ma rozhefce-
ny ¢loveék nad tim, dafi-li se dobfe t8m, ktefi toho neza-
slubuji, zdvistivy viak ho pfedstihuje a rmouti se nad
| t&mi, ktefi se vitbec maji dobfe, Skedoliby viak do té
miry v zarmutku zastdva pozadu, Ze se nad 12mi, ktefi
se maji zle, prave raduje.

Ale o tom mluvit bude pFileZitost jests na Jiném mis-
t&, O spravedinosti v3ak, je#to se oni nemluvi poue
v jednom vyznamu, budeme pozdéji pojednivati tak, je
JirozloZime v jeji dva druby a u ka¥dé ukaZeme, jak jest
stiedem; stejné také o | ctpostech razumovych.

& Uvaha o protivich cinopti

Ponévadz tedy jsou viastnesti trojiho druhu, 4 1o dvé
fpatné, z nichZ jedna znamena nadbytek, druhd nedosta-
tek, a jedna dobrd, kterd znamena stiednost, tak jedna
K druhé jsou néjuk v protikladu; krajni totiz Jsou v proti-
vE ke stfedni | k sob# navzdjem, | stfedn] pak ke krajnim;
nebot jako rovnest proti mensi ¢asti jest vedi, proti vedi
pak menii, tak stav, ktery zachovivi stfed, Jjast proti ne-
dostatku nadbytkem, a to jak v citech, tak v jedninich,
Statelny Elovék se proti zbabilému jevi smélym, ' proti
sméleému viak zbabélym; stejn2 pak se i uméreny Elovek
proti bezcitnému jevi nevizanym, proti nevazanému viak
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nich stavech, nybrd aby byle také vymezeno, co jest
sprivny Gsudek a jaky jest jeho wymér

2. Podmét rozumavich cinosit

Kdyz jsme (Fidili dulevni ctnesti, fekli jsme, %2 se ty-
kaji jednak | mravu, jednak rozumové schopnosti.
O mravnich ctastech jsme jiz pojednali, o ostatnich pro-
mluvme nyni, ale nejprve udime zminku o dudi,

Rekli jsme jiZ difve, fe jsou dvé sloFky dule, rozurni
d nerozumnd; | onyni viak musime tym# zplsohen roz-
deélin sloZku rozumnou. Predpoklidejme tedy, e rozu-
move stranky json dve, jedna, Klerou pozorujeme takovi
Jsoucna, jejich? poZatky nemohou byt jinak, a druha,
Kterou uvaZujeme o tom, co mide bvti jinak. Vidyi jsou-li
predméty razné rodem, jest rhznd rodem také dugevni

stranka | phirozené urlend pro kazdy pisdmet, pondvad?

pozndn se e déje podle jakési podobnosti a pribuznosti
Budi? pak jedna ¢ nich nazvana strinkou paendvac, deu-
ha strankou usuzovact;” nebol uvaZzovati 4 usuzovali jest
ot a nikdo neuvaZuje o tom, co mife byt jinuk, A ik
usuzovact strinka jest | jednow jakoosi &ase slofky ro-
Lumne,

Jest tedy tfeba pochaopitl, ktery stiv obou téehio siri-
nek jest nejlepdi; nebof (o jest cinosti ohou, ctnosti pak
jest to, co jest viastni vykonu.

Vodusi jest roji podiatek, ktery ovlada jednini a Frit-
dus smysl, rozum, Zadostivost.” Z nich smys| yeni pocil-
kem Zidneho jednani; to jest zjevne 2 toho, | %2 zvifut
maji sice smysl, ale na jedndni G8as nemuji, Co pak
v mySlen jest klad a zapor, to v Ziddini jest ndsledovin
a unikani;” a tak, kdyi mravni clnost jest  amérms volicim
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stavem 2 zamérnd volba jestuviZena Zadest, musi proto,

je-ii velba sprived, osudek byt pravdivy g Zidost
spradvad. o musi byri lotéZ, co onen jisti a za ¢im tata jde,

To jest tedy prakiicke mySZleni a pravda,' dobrem
a4 zlem myvileni tzoretického viak, které nejednd a netvodi,
jest pravida a leZ; nebot Lo jest vykon celg sloky rozum-
né, xdeZtou  stranky rozumove, Kierd smatujz k prak-
ickému jedndni, vy¥konem jest pravda, kierd souhlasi se
spriivnou Fadost

Focitkem jedndni tedy jest zamérna velba. adkud pii-
chizi pohyb, ale ne afel, poddtkem zimerné violby viak
Jest Zadest a rozumovi Geaha, uréend idelem: proto ani
bex rozumu a pfem¥ileni, ant bez meavniho stavu nent'
camérné volby, sprivné jedndni totif a jeho | opik v ojeil-
fani neni bez piemysieni a bez mravni povahy.

Aviak pfemyileni simo nilim nehybe, nyhi? o, je3

Elakému el a praktcke, | Mebheal oo 74l

FmyEleni tvefivé, kazdy tanid, kdo néco tvoii, [y a
néjakym ucelem, ajeho dilo neni nagrestym Glelem,
nybre vietshuje se k ngZemu a nilefi nécemu, Ale obsal
|edndni jestidel

n; nebot cilen jest sprivnd jednini a #i-
dost K nému sméfuje. Proto samérnd volba Jest Fdcliiiei
rozum | nebo plemyslejicl 2idost. o takovym poédtkem
Jest Elovek,

2
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Predmétem zim&md valby viak neni nie, co se slalo,
ke napfiklad nikdo sz nerozhodne, aby Hion byla reg-
bafeno; o tom o1, co minulo, nikda se neradi, nylirz
o tom, co pude u co mie byti, to viak, co minula, pe-
miltZe se nestill; proto sprivné di Agathan:’

ViZder to 163 bolie sditaio, By uéinil,

ai nestans se, co se fednou stalo i3,

Y]



A

[ 144b

iy

rozumni lidé jsou dovedni, a fikdme to také o lidech
zchytralych. Rozumnost tou schopnosti neni, ale nent bez
ni. Jak byle feleno a jak jest zjevno, | ono dufevni oke”
nenabyvd toho stava bez ctnosti; nebot zivéry, které ob-
sahuji potitek loho, co ma byti kendno,' znéji: ,,Pong-
vadZ tzkovy jest cil, a to nejlepsi™, af jest pak jakykoli;
néjaky libovelny ptipad mZe byti dokladem. Tento cil
se viak nezjevuje nikomu, led ¢lovéku dobrému: nebot
Spatnost pfevraci | soud o toma v poditeich jedndni uvi-
di v omyl. A tak jest zizjmo, Fe jest nemo¥no, aby byl
nekdo rozumny, neni-li také | dobry.

JTest tedy nutno opit uvaZovalii o ctnost. Také clnost
se mid k dovednosti podobng, jako se k ni md rozum-
nost — neni to sice (otéX, ale podobné —, a tak se ma
t prirozend ctnost k vlastni clnosti. Zda se toliz, e
viichni lidé jednotlive povahove viastnest, které majl,
maji | jaksi od prirozenosti — nebot te, e jsme spra-
vedlivi, nachylnl k uméfenosti a stateénesti a tak dile,
mame hned od narozeni —; ale prece hledams néco ji-
néha, co jest dobrem ve viastnim smyslu, a Fe takove
vlastnesti mame jinym zpisobem. Nebot i détia zviia-
ti maji pfirozené vlastnosti, ale bez rozumu se zdaji
byt Skodlivé. | Alespoit tolik, zdi se, jest vidéu, 2e
Jako silné €lo, kdyZ se pohybuje bez zraku, silné klo-
pytne, protoZe nemd zraku, tak i w; kdyZ viak nabude
rozumu, nastane v jednini rozdil a stav, ktery dosud by!
jen podabny, stane se ctnesti ve viastnim smyslu. Jako
tedy u sloZky, které ndleZi minéni, jsou dva druhy, | do-
vednost 4 rozumnost, tak i u mravni Jsou dva, ctnost
pfirozend a ctnost vlastni, a z nich ta vlastni nevzniki
bez rozumnosti.

byl na omylu. Chybil wotiZ v om, Ze se domnival, Ze
viechny cinosll jsou druliem rozumnosti, v tom viak, Fe
nejscu bez rozumnosii,  scudil sprivné. Znimkou Loho
Jest toto: i nyni vEichni, kdvkeli vymezuji ctaost, dodi-
vaji. kdvZ promluvili i o tom, k Zemu se vElahuje. e jest
10 ftav ve shod@® se spravnym dsudkem; spravny pak fost
v rozumnoesti. Podobi se tedy, fe viichni Jeksi tugl, | Ze
tzkovy stav ve shodé s rozumnosti jest cinosti, Ale musi-
me 10 Jedt2 ponZkud zméeniti; clnost jest totif nikoli 5,
ktery jest pouze ve shodé se sprivnym dsudkerm, nyhrs
Stav s pomoci sprivineho dsudku. Sprivay gsudek viak
v iich vécech Jest rozumnost. Skratés se tedy domni-
val, Ze ctnosii jsou Gsudky — viechny [ry LGUZ Jsou vi-
denim -, | my viak mdme 22 to, e jsou s pomoei fisud-
ku. Ztoho jest tedy zjevno, z2 neni mofne, aby Siovek
byl opravdu dobry bez rozumnosti ant aby byl rozuniny

bez mravni clnosti.

Proto néktefi fikaji, Ze viechny ctnosti jsou rozumnosti
a Sekratés svym zkoumadnim jednak mé! pravduy, jednak
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Tim jest Felen divod, ke ym by ol nékdo mamitati,
Fe 1otiZ cnosti jsou od sebe odd@leny; fe 192 Blavék nen
uping viahy pro vfechny, | takfe nékteré cinosti HF ra-
Byl, jiné jedté ne; to jest oviem modna pii cinostech I
rozenych, ale pii ctnostech, dle nich# se Elovek | nazyvi
proste dabrym, jest to nemodno; nebot ty viechny bude
miti zdroved s rozumnesti a ta jest jedna,

Vidime, Ze rozumnosti by byle potfebi, i kdyby k prak-
tickému jedndni nicim nepfispivaly, ponEvad? jest ctnosti
jedné rozumové strinky, a 72 by hez | rozumnosti ani
bez ctnosti nebylo sprivné zimérné vaolby: ctnost 1otz
uruje cil jedndni, rozumnost prostfedky.

Ale rozumnost zase neni nadfizena moudrosti ani vyd-
§1 striince rozumove, jako lékafstvi neni nad zdravin:
nebot ji nepouZivi, nybrz hledi k tomu, jak by venikla;
piikazuje tedy pro ni, ale nikeli ji. Bylo by to néco
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Kreti s10f1 takovych zdbavdch vedou viipné, jsou oblibe-
ni v tyrand; nebof se | dovedou uciniti pifjemnym: v tom,
po fem tite toufi; i potfebuji takovych.

£dd se 1=dy, Ze takové véci poskytuji §tésti, poncévads?
mocni lidé si jimi krdti volny Zas, ale chovini takovich
lidi neni Zadnym dikazem; nebol ctnost a rozum, zdroje
krisnych Cinnosti, nezakiddaji se na moct; 4 utikaji-h s
oni lidé, pongévadZ nemaji smyslu | pro slast &isté
a uslechtile, k rozkoSim télesnyin, nesmime Proto mys-
liti, Ze tyto jsou Zidouenéjiis vidy( i dét mysli, Ze nej-
vysii jest to, Echo si nejvice vazi, Jest tedy pochopitel-
no, Ze jako détem se zdd vzaenvm ndco iimého nef
dospelym, tak i3patnym lidem néco jiného nez lidem
cinostnym. Jak jsme tedy [i% | Ensto opakovali,” vzicns
4 Zdroven piijemng jest to, co takavym jest Slovéku dob-
rému; o kaZdému jest nejmilejdi ta Einnost, Klerd se sho-
duje s jehe viastnim stavem, tedy dobrému #lovicku Jest
te jen skutednd Cinnost podle cloast,

Nesmime tedy blazenost hledati ve life. Bylo by 1o
zufisté néeo zvladtniho, aby cilem byla hraa alryeliom se
po cely Zivot namahali a zI¢ sndgeli | o poulid hrani,
Mebal viechno kika volime proto, abychom dosahli
nédeha jincho, jen blaZenosti nikoli; tate 1olis jesteilem.
Bylo by v&ru posetilé a prilis détinske sturati s2 a praco-
varl jenom pro hruy zda se viak spravny vyrok Anachur-
st " Hrdti st, abyehom maohli pracovar.” Nebor hra se
pedobd adpodinku | a odpedinku polfchujeme, protoie
nemiZeme nepfetrfitd pracovati. | Odpodinek 1udiz neni
cilem; jest otiZ pro skuteénou Sinnost.

Zda se, Ze bluZeny Zivot jest Zivar CLnosing; tento vigk
Jest Zivotem viZog price a nikoli hry, Lep¥im také nazy-
vame (o, co jest vaZng, a ne co jest Zertovné o Zabavné,
a viZngjsi vidycky nazyvame také | Cinnost lepdi sloZky
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a lepsihe &lovéka, &innost tohoto lepdiko pak jest had-
nomzlsi a blaZiveéjsi. Telesnych rozkodi make vzin kdo-
koli, 1 otrok. neméné nek clovék velmi uilechily; podily
ni blaZenosti vEak otroku nikdo nedd. leda by mu dal
také podil na prisluiném Zivord. Nebot blaZenost nezile-
2t v gabavich takoveéhoe drahu, nybrz v cinostnveh Gin-

nostech, juk | jsme vysvitil jiZ vyie”

(]

o Nelvydl Blafenast je v flunost Fa v

Te-1i blaZznost Zinnosti ¢ hlediska ctnosti, rozumi se,
7e z hlediska ctnosti nejhodnotnZjii; a to jest ast etnost
Fohio, co Jest v nds nejullechtilejdi. Al jest tu rozum, at
néco jinéhe, co, jak se zdd, prirozené vlidne a vede | ama
FDZH:{:IIL véoi Rrdsnych a bodskych, af samo jest boZske,
at ze vieho v nds jest baZstva negblizdi, bude jelo -
nost ve shode s viastni ctnosti dokonala blafenost.

Lmintl jsme se (12, 22 tite 2innost jest rozjimavi” Ta
soublasi, wdim, jak s diivepdi nudi Gvahou, ks pravios
Nebof rato | skutednd dinnost j2st nejhodnoinéjsi; neihod-
notnéjdi ze vieho v nis 1ol jest rozum a pfedméty rozu
mu jsou zase nejhodnotng i v oblasti pozning. Také jest
"C_i.\'-'.ml.‘.jgf, nebot rozjiman mieme nepfetrZind vice nel
sonatt cokoli jiného. Minime dile; Ze blaZenost musi byt
spojenit se slast, 4t dinnost se Zienim Kk moudrosti jest
.\-‘.'n=..j|l.4_anf; pzndvana 2o nejslasmdgdi 2 clnostnyeh Einnes-
t: | filosefie t2dy, juk se zdd, poskytuje slast podivuhed-
id Tistoty o tevalosti, ©jest ddvodnd Zivot 13ch, Kilefi vitdi,
ru-;Ju:;lr.&::;}fj neZ 1&ch, Kiefi teprve hledaji. Takzvand sobs-
stafnust byvi ast predeviim spojena s dinnosti rozjima-
vou; nebet vEci nuinych k fivotu potfebuje jak Zlovék
moudry, tak i spravedlivy a viichni ostatni, | ale jsou-li
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dostate¢né opatfeni v3im potfebnym, Futfebuje spraved-
Hivy Elovek jedtd jinveh lidi k tomu, aby nanich a s jejich
pomoci spravedlnost uskutedfioval, a steing tak i &lovek
umsfeny a stateény a kaZdy jiny, moudry Elovik viak,
! kdyhy byl sdm pro sebe, miFe rozjimati, ato tim vice,
¢im jest moudiejsi; snad by bylo 1épe, kdvby mél spolu-
pracevniky, ale pfece | dostaduje Gplné sam sobé,

Zdi se, Ze ona jedind jest pro sche milovina: nehol
mimo rozjimini ndm neposkytuje nic jinéhe, kdefto
7 prakuickeho jedndni nabyvime vedle jednini sameho
Je5t€ néco vice nebo méné.

Dile se zdd, Ze blaZenost jest v prizdni;’ | pracujeme
zajisté, abvehom st opatfili prazden. a viléime, abychom
Ziltv mirw. Cinosti praktického jedndni tedy uskutednuji
svou ¢innost v Zivetd obtanském ancho ve viles; gin-
nestmi v techte eblastech se pak zaneprazdinujeme a va-
lecnou Einnosti 17 doeela, nebol nikdo neches vildin,
ahy valdil, ani se jen proto | nechvsta k vilee: byl by
zajlsté krvedizniveem ten, kdo by i » pratel ciml nepra
tele, jen aby byly bojea veaidy. Ale an Ennost poditiko-
vitnemid prazdoe a kromd simé sprivy Fivata v obei 2jed-
v jestd sobe g obaniim mac a pocty nebo blaFenos!,
Kterd Jest aviem rozdilng od | Einnosti politicke 4 i)
me ke jind, ne? je ta, klerou hiedime.

Testlide tedy 2 crnostnyel Sinnosti co do krisy o veli-
koSt maji prednost ty, keré se 1ykaji spriivy obee a vil-
Ky, ity jsous volnym éasem nesluditelnd a Sméfn|i k né-
jakému cill a nejsou samy pro sebe Zadouei, kdeito
¢imnaost rozumu, jefto jest rozjimavi, vyniki nad né vnire-
ni hodnotou | a mimo sebe nesméfuje 1% k 2adnému cili,
pmm?e mad svou viastni dokonalou slast - tate stupfiuje

Zinnast -, edy zjevné v této innost Jjest sobéstagnost,
prizdefia nednavnost, pokud u ¢lovéka jest mozno, 4 vie
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ostatni, oo se kblaZenost poditd) a fak ol Jest astdo

Zlovéka, rvi-li jeitE tuké po celeu
natefi k blafenostd, neni

konald Blafanost
délku Fivora. Nebot v toni, €0
nic nedapinéhn N
T{'Itl;"l»'; zivot by vink byl vy3Si ne? lidsky; nebot Ltlﬂ.—
vtk by rni: nezil jako éloveék, nybrZ jako ten, kdomi ¥ s-rr':jr&
neco -'-n:-ia‘-“:'-.-,‘ uf toto vynikd nad vic slofene, o tolik
icho 2innost nud jinou ctnastnou Sinnost. | Je-hi tedy
:'-:T.:a:?‘:: vzhizdem Kk Zlovéku néco boZského, jest hozsky
tuks Zivol 'm'iln: rozumy vzhledam k lidskému Zivaty
Nemi tedy Slovek, juk mravekarei hldsali,” jen lidsky
smviletr, | kdyZ jest pouze ElovEkem, ani juko smrtelnik
nvhr mil suosnazil, po-
4 St viechne

mmezuvall & na va2c smrielng,
wud mozne, ;|hy se stal nesmrteloym,” .
zo tim adelem, aby Zil ve shodé s tim, co jest v ném nej-
vyisihn: nebol i kdy2 | est o pepatrné vngsim h:a‘k&:nf,
‘.'.r|i::"-_',in-. vyrnmem o hodnotou daleko nad 'v'!‘;il._!."-"_,"!l'll.l\'.l'..
Ba zdd se. 2o oo u kaZdéha tvoli jeho pravd [, jeflo
jest |'|C|ﬁ"fl2 i nejlepdic hylo by o tedy néco avladiniho,
kdvby Zlavek neclud] Zin svvm viastim Zivatem, nybed
Zivotenm nékoho jingha.  Nyni se bude hoditi§o, eo jsne
reklidfive: neglepsia nejprijenind)Si KaZddmu jest 1o, co
est mu prirozend viasmi. Tedy pro SlovEka jest 1o Zivol
:“1-.'|L'||_' rozumiu, ponévad? (o jest nejvice floveRk. Atk en-

n Fivol jest i v ngjvyssi mife blaZeny,

e
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o
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Biide DlaZeiinsi v uskule ERaviing mravnic o ThixL
4 VAt & - rfarl ®

a v Chost rezjinare

Nu druhém misté eprve jest Zivot podie ostatnich
cinosti; nedof | jejich Sinnosti jsou lidské; chovime se

k sobé spravedlivé, stateéné a jinauk ctnosing ve stycich
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15 Kafdd umémog kaldd véde slove styxwen snamend nojen Krasnd

26

windn, 0y b vibee umdloo devedrost, cdbarnou Sinnpost, fizenou
metodicks teani. Medndns v obevklédm vyznamu znadi posiup

Jintd se nabiva poenakd cestaza nddim®), 7de viak védu samu

i prakticke pednoni- mpaks. lec sloveso mpassew = jednati, byt
prakicky Sinny enamena dmnest, ket vyplyvd 7 cozumovebo
odhedlant, prota se tohe slova utivalo jen o Slosdku Ad) | prakiic
ky' pak nema dres obvaekls syenam, nybe ok Le 1oho, co se ma
karat

st pess to, k Gemur viechng sméfure; cticke sroumind vychan
ad cile #loveka, pondvad? mravnos: nebo ctnost Sini dlovEka
dobrym a ponévad? dobré jest viechndg to, co vypliage sviy akel
el sve urderi. Proto cil o bladenast Elovika, jehok dobro bladi,
palfi ra zatitek etického rkoumdni, anid jest jeho farmdinim
shjektem - Definice dobra pochizi od Eudoxa (srov, X 2). Recke
dyatay ma dicdi vyeaam; rozwni se jim nejen dobro moralng,
nybr t phjemeost, uéel, zdatnast, dokonalost, Téhas znamend
konec, afel a oil, a tak telos jest i agathan, rozumi se jim kenec
wyvine v o diéni a kondnd, eilem vivoie jest pak o, do-
komily siay pRirozeny, To, oo tohote stavu dosihne, jest dokonale
a daldi vevo) jest zhordenim, To Arisiotelés dokazuje, shodn?
5 Platénem, ve vivaji v organické piirodé i v kulturnich Gtvarech
ek neznal vivoje jako absolutnibo zikona, Srov. Fr. Novetny.
Gymmasion. Lvahy o Feckd kultufe, Praha 1922,

tak hvchom pastupovall do rekonedna: dobre ma riz oile, ledy
pastup v cilech nejde do nekonedna, ¥ Mer, 112 Aristotclés pide,

*Ciglice pfad hesly oznaluji stranku pfekladu. V oném je piisludné mis-
ta vyznzfeno hvizdifkou,
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Feov nidem nelze postupovali do nckenedna, ani !:II:.‘."".Z-d Tmotndho
nelze cdworovati 2 nddenn padho do nekonstna, ant Géel, 1 prav
LT, kde vol nekonodno lemowese], tévdamby adstrafu)l poe-
vanhu dopra”

plespan v olimise wirtianowi 1oheto ohrazndho wyrazu Anisionglcs
uFivd wdid v daliim vwiladu Fxakinos w2 godle Aristotela
relze pofadavan ve vicch zkoumanich, tak napd. » clickyeh:
Mebotl predneg o krasnyeh 2 sprovedlivich vécech, omchi se v clice
edna, pest wehik riznych munéni, e oy se daocela nékdy mahlo
zddln, 2o jsou poure vior dohody, umluvy (vaww) 2 mkoli 3¢ jsou
takove phmzenow povabos (gooed), ¥V ootice (a politice ) j2st ruing
spravoest vyjadinl dasio jen v obrvse, mus: sladil: uspoko)ve
dokizatt skutednost (o om), Tu se 2vI330 vplatduje cmpirickd
siodka. meni to vady v pravem slova smvshu, kiera se zabyva ngp-
vriSinn popmy. proondd wl neni ddvodu: jo e spide jakdsi smyslova
soudnost, jakési konkeding mydlens; wwpovddi jegi jsav 1 indivi-
dudini, logicky ne dpiné vyjadtitelné; zahrauje proud 2ivola, déni,
kicré neni modno vidy pojmovE vistibnaun, jak je lomu o mou-
drast, jepim? pfodmétemn neni den, nvbrd se zabyvi tin, Co je
v déni trvalé, v&8né, nepodicha aménd To je filosofie tearctickd,
Praktickd Nilosofic v3ak prih 2Kk tomu, go midde by jinak, (Srav

Wi 24 ) Proto Arnsteteldés pravi, 2o voka nonn wbdow exakini

Olviem zase podle niha vyshi2eni tono, vo st dobre, pfoce pied-
poklada znalost principd (X 0), Zakludem Anstolclova ulend
D mEAVnOsi 0 pravu jest zisada, Foongvei principy nejsou po-
zitivmi [ wiaw) o podrobeny sménam, nihed Ye jsou silodeny v pri-
rozenost vBsi gioed a de jsou rezmenielne (LTH6). A ak, [ kdyz
prakiickd jedndni ndledeji jedinedm, pfece pryni pvod jednini
v nich jest pfirozenost, Kierd sméfuje & jednomu®,. Pomds pewur-
Sitdhe poleni ¥ dokonaldmu Arsiatelés Zndzorduje pRrovndnim
resafe a geametra ph 2haumdni pravéhn thlu) anomu jde o Gpotie-
beni, tomuto 0 vyZEoumani pravdy.

rawka. pef jest jakyil drun seuky o obel mokoeien s Tuma
Arnstotelgs na mvsii gtk P slovech ot ok itoes, po-
liticka rauka, pelitické umini, politik jest nutno pamatevaii na
phvedni smysl, zaloFeny na slavd mokitns, obfan Polilik tedy
znamend dokonaliéha odbornika v fizeni ooéanskéhosoudic. Seov.
tved od Fr Novoiného v piekladu Platdnova Pelitika, Praha

277



i8

ETIKA NIXOMACHOVA

1934, str. V. Jako Plawdn v Polirikovi, tak i Aristotelés na konci
Etiky odddluje takové polinky od sofisul, politikd zdanlivich.

Proto se mladik nehodl za poslichole o novce politicke: Aris-
totelés od ctiky neladd jen toordl, pomnanl mravd, njbrk mé lidi
uiniti skutetné mravoymi, 1. md obsahovad strinku corctickou
i prakiickow Elika jest sicy také ve filosofii zahmuta, talo viak
stanovi nejvyddi dsady, Politin e zaklddd také na zkudenost,
zlskavd se 2asem. Teoretickd pouleni o cinosti ma kenditi viastng
to, &cha jsme Zivotem nabyli, & pouteni 3e md zase pavEdEili
#ivolem. Prota také podle Aristotela nend vhodné, kdyl se mladl
lidé pHilidnym teorctizovinim odviad2ji od kondnl. Srov. 11 3,

dobin ze viech vykonatelmpch dabersTo woartdy ayadiv, dobro,
kieré jedninim md biti uskuteEnEno. Srov. T4, [097a; 15, 10972
23 {= blazenost), V1 8, 1141b I2n,

i abeené maodsivi i vodélanci totit aazyvaji je blalerosii: pro
pleklad slovamdapovia nenf vhodngjtiho viTaou, Erymologicky
adj. cobalpwy mamend Slovika, kiery je pod ochrancu dobrého
aiména. Pojem eudaimonic ¥ etickém smyslu Aristolelove nbsa-

huje stdsti Elavika, vyplyvajiciz radostného tvotend Cinného
Zivota. Srov, Uved.

dobfe jednati a dobfe se mitiz ve sppjeal 5 adverbiem £l nebo
wohids znadl wpartw dabie dikim, jedndm a doble se mam.
Kakis mgdrree ve vyzmamu doblfe se miti* jest podmingna
konanim krisnych vEcl, gohd wparraee (1 6); ve vikonu jest
dobro a blabo. Proto v piekladu vyjadfeny vyznamy oba. Aris-
totelés chee podeptit ulenl, 2e blazenost zile2l ve skutelné Zin-
nosti, v uskuteétovanl {viz [ 8). Srov. také Platén, Gorg. 507

—  jest néjaké jiné dobro o sobé: Aristotelés mysli na Platénovu ideu

dabra.

Plasin byl v nejisiotd .., zda cesta vychar: od peddid: stov. Flatdn,
Hep. 510 b — Agyh = pofilek, rnamend podatek fady, prval,
sdkud ndco vychiz, venika nebe sc pomdvi (principium essendi
neba cognoscendi). Viz Met 1013213,
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ndmeé jednak nom, jednak jert sndmé prostd wghs npuds — av-
s [e 10 mamy protiklad pajmi Jsubicktival - objektivai™, jake
protiklad pojml dHvE3™, 1. o sobd, ontologicky, a ~pozddjdi®,
4. dHvEj§ pro nds, tasovE, Tak tvar, pojem véci je diivejdia znd-
méjsi, kdeHo jednotlivé vici patfici pad ten pojem, jsou prvnia.
zam&i3f pro nde. O tom Aristotelés jednd v Met, V 11, To je lim,
2e pozninl nade podind smyslovou zkudenostl, ynlmdnim zvlist-
nihe, 2 teprve ponendhiu mylenim, srovndvinim se ziskivd vie-
abecno, pojem. Jest o mmamy postup a postericd. Oviem mydlenl
mite wychdzeri lakd od taho, oo je véend difvisdl, a proto nameEptl
(srov. V1 3: velkero udenl 2e d&je 2 toho, co bylo dHve pozndno; 1.
jednotlivé vici pozmévime tim, 2¢ je podfadujeme vicobecnu,
ieho2 malost mdme ji2 dtive. VizAPr 67a 25;4AF0. 71a 28), tedy
a priori, jako ¥ matematice. Yymaz ,.a posteriori”, tj. empirické
poznini, zhstal dodnes, kdetto porninl L2 prior™ dozmlo Kantem
zmeny, ktery tim mysll, e pozndni zdleX v pomdvacich formich
subjektu, tedy nikoli, 2e vychizi = podstaty v&ci, A tak padle
Aristotela trar jako Gdel a dobro jest co do pajmu divEjal, vive)
pozddjdl, pro nds, subjektivnd, viak se zdd, 3¢ vyvoj jest diivejil,
tvar, skutednost pozdEjil. ... talk2e o, co jest vyvojomn poxddil,

jest phirozend dHvEjdl " (Phys. 2612 14) Odrud Aristotelovo ulend,

2e dokonalé pledchdsri nedokonalému ( vibibeo se zdi, e to, Co

vznikd, jest nedokonalé a vyvijl se k tomu, 2 deho vzoiklo”,

famied), 2o celek jest dHve net ¢dsn, 2= obee (polia, stit) je diive

nel tlovek, Srov. i pom ke sir, 25,

posipd rlova Hésiodowa: Hislados, Proce a diy, v. 293nn.

politicky a iFeli rozjlmavy: rozdtleni druhil Zivota pochizi jikod
Pythagory a uvadl je i Platdn. Také podie Aristotela nejvyie jest
¥ivot teoretick?, t. rozjimavy, o ném? Aristolclés pite v X 6-9,
Srav. | Uvod. Brwgia, rozjimani (v1. divini se, pozorovani, nazi-
rini na pravdu) jest dle Anstoelovy £E V11 15 nejkrdsngjiim
urfenimy jek HovEk nalézd v Bohu. Anstotslds jest si oviem vi-
dom; +a toho cile nemohou dosied vichni lidé, a prote v Erice
pojedndvd jenom o praktickich cilech; ti. o takovych; které jed-
ninfra maji byt uskutednény, Aristotelés chee lidi udinit mray-
nymi, ne je pouze poudovati. i kxlade diraz na cvik a zvyk, nebot
lidé jednaji vetkinou 2 zvyku, ani2 hledaji eddvodnédai, Ale plece

279



ETIKA NIKOMACHGVA

1 zvyk Jest u Aristotela zzloden v prvni a posledni fadd na Gct@
3 ldsce 2 uleni o tom kotvi v memafyrice. Liska k moudrosti jo
i pramenem obdanskych cinost. Aristat=lés pri na otizkie co mu
filesofie poskytla, odpovédel:  Bez rozkazu konati to, co jini
konaji z baznd pled zdkonem.” {Dioganés Lacrtios, D viris phil
V 10, des. pickl. Zivaty, nozory a viraky prostutich filosofi. Pra-
ha 1564, str. 209.)

voli divat dubyidat; tak pise i Platon ve PRl 212 67 a v Rep 386,

pramluveno ve spirech enkyklickych: Anstatelés mini popularni
vefejnd pojednani. kierd jedtd jinak nazyvi exoterickymi (za
Cypmieehic, hiyoy tEwTepuaai) proti spistm esoterickym (Aayou
fowTLguaal, axgodaas), V ontch pojednaval pistupnéisi for-
mou pro $irdi posluchadstvo o pornatcich, které pokladal . nuiné
k vicobeonemu vadéiing, v tdchio motodou Sisté videckou 2 for-
mou sttizlivou pro vybrany kruh svich 28k o absteakimeh otaz-
kich.

pratele zavedli weje: Aristolelés mysli na Sokrata o zvidde: na
Platona, O Platanovych idejich pajedniva Anstatelés v et | 6,
% Platan sam pojedndvi o ideji dobea Gs1y Sekratovymi v Rep
S05om, a ve Phil 65 Platdnova idea dobea (idea = viditelna podi-
bah ma platnost v fadeé antelogickdém i etickém; Platan byl a zhstal
realiston v tom smyslu, 2e ideji nevymyili, nibe? je vidi, jeho
pazndni se (yée toho, co skutedng jest pravdivé a dabes, nikoli
toha, co za pravdivé a dobrd pouze mysli (srov. Soph. 240). Pla-
tdnsky Nlosef pravdu vidi, nevymydli. Viom 1 sim Aristolelss pres
kritiku Platéna zhstal jeho 2ikem a odpiircem sofistd. ldeje pry
viak jsou o sobd 2 v lmnscendentno = lu zading Aristotelova kri-
tika. Oviem noetickd rahada v dialozich Platénovich definitivné
vyteSena neni (srov. Fr. Novoiny, Platonovy Listroa Plaran, Breo
1926). Ale ideje neseu celow stavbu kosmu jaka vzory, zakony
asily aidea dobra vede k &istému a obsahové plnému pojmu Boha,
Take tu Aristotelés zistal Platénovym 2dkem; hledal nejlepdi
piiginu vicho a nalez! ji v Bahu, v jeho wlirdim mytleni. Misto
platdnskych ideji nastolil svét trvalych ovart 3 zdkond, jejichs
kanstantnost zarufuje Blh jako jejich zdro). - Na vvedeném misid
v Elice sz Arstolelgs omezuje na kritiku Platdnovy ideje dobra
pated, pokud ma v¥enam pro etiku. Chee vymeziti dobro ve smy-
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slu mravnost od dobra ve viechjinych viznamech. K tomu piibira
cbeondidi motivy: na jejich zakladé Arisiotelds palemizuje 3 Pla-
tenem. kdv2 tenio osamoslatiue w, co viasind jest vicem |ma-
neatni

Jesi meveni pevingazii vice crin pravdu: obména Platdnova vyroky

o Homeroviov Rep. 585 c: _Nesmime €] 2lovEka vEaNi vice nai
praviy.” - Odtud znamy vyrok: Amicus Plato, sed magis amica
¥eriies.”

se o dobry miluvi roliim spisobem, joka o jroucki: vie, €0 jest,
jest dobre (onlologicky)

dabro nebude nécim soolecnim. vieabecnym a fednim: Aristotelss
myshi na sve kategone (phisudky), jich uznaval deser. Nebude tedy
maodne v jeden spolednd vyisi pojem shrnouti viechny kategorie.

¥ wadmvch cwicich 1élocvik: Anslotelés mini: Jsou-l1 v&domasn
o dobrech rizne a zhavime-li jc teto roznesti, abychom dastal:
jednu védomost o ideji dobra; zhavime ji take vicho obsahuy.

pythagaraver: soufadim jest paralelni sestaveni nejddleitdjdich
profikladl ve dvou fadach, o tem2 Anstotelés miuvi v Mer, 15 Ta
paralelni dveifadi dle pythagoroven ghsahuje 2aroved zikladn
frravni pojmy

Spersippor synovec Platdndy andstupee v Otade uditelském, kiery
nauky Plardnovy misi s pythagorovskou naukou o dislech. Dabro
nebylo mu jedro jsouci o sobd, nybork vysledek koncényeh sku-
tetnych bytostl,

w tdie zrak, v dusf rozum: jako zeak t&la a dulevni zrak, kieré ne-
spadaji pod jeden pojem, maji tote2 jméno pro ohdobu, Obdoba ta
ph dobrech by ziledela v tom, 2e vechna vyvjadfuji jakousi dcel-
nost; kardd Zinnost ma ndjaky cil, odlizny od cile Einnosti jing,
napf. cilem vydeikafsivi je bahatstvl, ale cilem tohoto zase po-
hodiny 2ivow

rdiefi rpife jinému advdwvi filospfle: Aristotelés mysli na me-
1afyziku: v stice s omezuje na divody spife praktické, Ohssh
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Aristotelovy polemiky jest ten, e _dobra”, kiere dle Platéna jest
nejvy il ideou, kicrd v sobe pojirn viechny ©sLALn, jest jen pun-
h¥m vitaner bex obsahu, 2vi3308 voahem Odelnym, ptidems teds
idea zstane peo sebe 3 rizna dobra 164 pra scbe. jich? nelze
Ml A posuzovati onou weou bez obsahu,

clovék jest pFirozend urden pro Sivel v obei- FUFEL TOALTLRG Y, Jo5]
bytast politickd, obanska, v Sirgim smysiu spaledenska” podic
Seackova prekladu sociale™, Aristoteids oviem ma na mysli ple-
deviim Zivat v obei, kedy spolednost ueditou. Palis, nbet, je dtvar
phirezeny, jetto md plivod v samé podsiate lidske pHrozenost
(FPel 12332 2), neni produktem lidské libovile, jak v&ili solist:
WObee jest ve skutednasti plirazent difve nes kaddy jednotiivec
2 nas. Nebot' celek je nuing dhive nez jeho gast= (Pol 12512 199

Hval vyZieny @ rostive: Zivoini dinnost jest troji_jefto dute ma 1#
Sast”, slodky, 1. 1L dinnost vegetativni IBgemann Jwna oubn-
Teenl, zaledici v plijimani patravy a ve vermng, slodka vydivavaci
arastiva, 2. dinnast animalni. smvslovi, senzitivi falrdnroen),
2aledicl ve vnumdni, pocitovini, a 3, Sinnost intelektudlng, zalezic!
v dinnost fzend rozumem. ¥ i jestspeeificky dsky kol Srav
et Platon, Rep. 152,

el xe sfearmr ko diracsie skatede feteno v pretive k malnosti
4k poube schoonost, kiera aepiechin i vikonu, fde o namy
provklad u Aristonela, abstraking sice, ane ke Zxudenostng, tori?
o flvepes (polentia)advipyeu Lactus), imi2 Asistote|és viechnn
vykiadi. Mo2nost jest soubor podminek, kierd mabiou byt reali-
Zoviny, 2 moZnosti se stdva skutednost, prechazi v éinnost sku-
telnou (L Epyw], Tato jest tedy vybdim slupném byl ned pouha
schoprost k ¢ Sinnosti. Map#, vedélany hudebnik, ktery uméni sve
wykonava, Je na vyiim stupri dokenalost ned &aovek, ktery ma
sice hudebnd nadini, ale nemé! pfile2iiost tote nadin] wyeviditi a je
osvédiovali. - Skutednost pak je ziroved Gtelem (Térog), ji se
néco z pouhd modnosti phivadi k upiné dokonalosti, v koneény
stav, kiery je Gdelem Cinnost] (evTeMixeia, Zv - TéNog — Exw).
Pojmy energie a entelechic jsou pak syncnyma. Mebor entelechii
Jest Jif energie, klerd modnaost plivedla ve skutednost — moznost
Witk sama sebou se nemide uvésti v finnost a ve skutefnost, nybe?
musi S¥t v né uvedena tim, co ji? ve skuteénossi jest—, znadi tedy
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i Gdelrou dinnost, Kierd pracuje & spéje k dokonalosii a k jejimu
udrdeni. Touic ceslou dospiva Aristolslés 1akd k dikaxy jsovenost
bpns =Ko prvni cnergis

z miediska sdainasn apern) v dirim seiysle znamena reiatived
erodnast k nddemu a plzdnost, dobrou viastost, edatnost, schop-
nost k& 2darnEmu vykonavini svého urtend, dobrou vykonnost; mi
Ji ledy 1 oko, jestlie dobie vidi. Aristoteles sam ji definuje jake
J2kousi dokonalost (Phes 2462 13; Mer 10215 20). Maji paki 2in-
nest fozumova {aper Burvommx, napdé. moudrost), ma i takd
vile a povaha {oper ndoct, mravni, napk, 2detenlivost), ¥ uidim
smysiy tedy apern Znamena absoluini edatnost mravai, cirost,

¥ fivalé dplnem: 1j. pa cely a pfimé&tend dlouny Zivor, aby dlavik
mahl ndco fadnecha vykonat; nebor o, co ma bt dokonale, mus!
brii dokonale viestrannd, tedy 1 co do éasu.

pezdén podradad gravést podrabng urfeni Blafenast jest v X
-9

vice pridavkd aed dlaveiho dila: Arstotelés mysli, 2o by byla
chrbou zabihat v glice obdirn2 do psychologie, kierid e dasenpline
troreickou. Srov, i Platén, Theoer, 177 h

Nesmime laké iadat pricing ve wiem stefné: kdybhychom podle
Arisiolela chidh viédéu jedid pfidinu ptitiny, nemdlo By 1o konece
3 petatky (principy) by nebyly poddtky, prato Acisiotelds jinde
bika, 3¢ jest theba nékde se zastaviti. (Srov. @ pomn, ke str 26, Tak
ani kdw2 ul jednou bylo stanavena, co jest bladenost, nemame se
tazau, prod poni lou2ime Arnistatelés pravi, 2o v nédem stadi udati,
dorormnu tak jest {td dred, jindy si #dame divodu (16 Buamu), prod
torme 1k jest.

poddliy se pozndvaji jednak ndvodem, jednak posifenem, jednak
Jjoxymsi svickem: nived (indukee) vychizi od zviadiniho, a 1610 lze
pestihnoutt vaimdnim (aiodnos), nebot’ vedkera poznani vy-
chizi podleAristotela od smysld; ale meind sc tui pasteeh; intuitivni
poznzni, o ném Aristotelds pise v VI 12, Aristolzlés uvadi el
2vyk, nebot v etice, kde jd2 o jedniani, moZno ziskati mravni
zasady takd z istéhe awvyku, Edas (zvyk) s padod At os (mrav),
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213k Aristolelés na poddiku druhe kniky pravi, fc mrzvni conast
wyrlisia ze Zvyku. Prirodni vee| nenavykneme sicemu: kimen pada
vidy duld, obefi se vady vanati vehir, W je nutrost a neménnost,
Cinosti viak nejsou takove. zzkladaji 52 na svobadném rozhadnuti,
al nejsou proti pHirodd, a dokontujeme je zvvkem. To, oo Jest
zvyklé, jest pak jako plirozené, nebot zvyk a pirezenost jsou s
phHbuzné [dpowdy Tl Jake jsou si blizko | tasto™ g +v2dy™; plirodi
rdleH | vidy", ovyku dasio” (viz Rher [ | I: Mem,

2). Jest tu tedy
pravidelnost,

Jesijim objusnéno: princip vhsahuje navist, Aristonel
pirik klade doraz na indukei: sam ukivi i indukce nedplng, pro
ni2 v jeho spisech nalezneme také pravidla. Me tedy zeela pravem
se Aristotelovi pfisuzuje jon znalost indukce tplng, - Tu jde
ootazku bladenosti jako koneenéha urten; Elovika Mebar od 1obo

zivisi viechno, co Slovek ma konar a nekonati, tedy absah efiky
a palitiky,

és jako em-

dle zavérn a die dasil vimere: jak toti

Ypodano v kap, 5 a 6, kde
Ie absateno Aristotelovo uteni napreti udend inych. Nvni se Aris
toteles obraci k ndzoram Hlosoft a lidu a tkazuje svou shodu
T mimt,

38 ancbo mkoli her tlusii Blatenos v ctnosti videl kvmkove, v ro-

umnosti Sakratés, v rozkodi kyrénikove, vnejsi blahobyt pridaval
Xenokralés,

39 podie nipisu délského: mipis byl nad vehodem chrimu bohyns
Létd na Délu,

A0 pojednali o t¢ otdrce v fiad srvare: podle Aristotela &im viidije cil,
e widdi musi byt péiding, kreray Jsiee k cili plivedeni, Tak je
nuing uznati, 3¢ flovdk k svému poslednimu cil: dospivi s pomodc:
nejvy3si ptdiny. O tom fivaha viak patfi do metafyriky, Aris-
totelds v Mer XI1 10 dokazuje, 3= ve svBE viechen fad a dobro
pechizi od Boha, 2¢ bodsve Je ptitinou lepgiha (srav. G 11 [
Ansiateles dokazuje, 2o pouhd vedani nezaruduje jednani: ziskani
cinosti vy2aduje pfirazenyeh vioh, cviku a ovyku. Ctnosti | bla-

enosti s¢ nuing dobyva asabnim plidinénim, jefo Zivar zdles
v &innosti, v prici, nikoli v zdhavd a hie, zle Aristotelds ji neklade
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aping v moc Eloveka. Ma piiklad€ Priamové u'r;azl:ljl:. is itést_:
lidské nezdvisi jen od ¢lovéka saméha _Fh:t: wiak, _]Eil.ﬂ -;Ti;nst:;
s nif spajuje stasl, se nabyva ovikem, Tika, 2 blaZenast vitiing
zivisi na tlovdkov: sameém.

pfipizovali nahodd: Arisiotclés vilbec wslupujc proti :_H:.;m :E:Eh
rf;i::IH ve vEem videli nihodu (Tiyn): ndhoda J._I:SI nEEim pg; fo,.;
im 3 vngjsim. V Met, 10630 3 pise: Kdyby nihodaa t?:?d.un;;i_
byly pfitinou nebe, rozum a piiroda byly L:r}' picce p?(;n;: <l
v&3i" Prirodu 3 dlovéka Aristotelés ns:p-:lkflaﬂial z.a.‘\«".,"ﬁ edek i i
dv. mybrt za dila rozumnéha puvodee, nt;lcp!.i. Pf'.f.l_l'l:.r’. IJ:!-u nl::r‘l
I:er;i' dlovd mize viechno uvad&tina mt..':h.’mu_:ky u.{m-cu]{u.:: si !}'
( Mee ‘934h I4). Tak ami ctnos! lidskou Aristotelés nechee pnc:a;
nahadeé, nybre pokldda ji za vlastni dile flovekove, ic_“n..«e‘::ﬂul su
svobodnd rozhodne podle rozumu, néhf-da‘ se viak pfici rl:-zjrnd‘
[magpdhoyov), jest nddim ncpfcdvif!-‘lttln)'m ICI:nost teﬂi.p‘rjcﬂﬁ
poklidi rozum a svobodu, o dem Anistatelés dile podrobné jednd.

‘ako mut apravdu dobr a peve: TETgdywros jest nardlka na
Jr-.n.'rnz Simonida = Keu {srov. Platén, Pror. 339 b) 2 wkito ho proti
\-".;T‘IFJ pohybovat: se v kruhu™ a  vratce stojici™,

pokud fimi lidé mokou by 1. pokud ;:Eis?z:n:m hd.sk'.s. shladaj f:;
se 2 due a téla, v tomio 2ivold dovoluje ha;:m..xm t:!ﬂ%:ﬂk_]!,,.;
podle Aristatcla pouze Bih, Elovék jenom nkdy, Nebot F_.*m ko
hiatenosti nepotfchuje 23dné jiné vécr, jest bladen sam sebou

mahla ftéstl odejmovit: Arisiotelés tu mirné odporuje Gbc#_:nj"::
domnénkdm; lidsky riz blaZenosti v tomto Hivotd, o kltcn:m. ;
mmluvia ktery zaledi v ctnosing ¢II’!II'LOSI.I. nc::hcc‘ Wuhﬁ“f?mj:ﬁ
i & $ivorn pasmrtnému, o némi mluviti nendled etice, v nid jo 25
o blz?enosti desatitelne v abei, O ncs.mrl:!nash uug‘f'ﬂpw :
zumné slodky, Aristotelés miuvi ve spise De an. 1 54 féé:;;
W11 3. Ale af se na svétd déje, co dije, nikierak to nemids 5t
zemiclych zméniti v neftdsti,

zjevno také = chvdly, kierd se proadiio bozf.cﬁ' Bidh jest durkox::e
blaten svou Einnosti 1vofivého myileni, mimo rscbt neprujr.: i:
#Hidné jiné véci; nepfistuli mu tedy pouze chvila, !m::ra sc pr

nadi o lidské c1nosti. Aristotelés Sasto, 72k je vysvilitelno dobou,
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wdivd plurdly ool Aristotelés ostatnd s niboenskou vérou lide-
vouseunlasil ale cdmital jeji anropamorfismus, ktery se mu jevi
jako pozdjti, zharieny vivoj predstavy Boha V Poi | 2 pide:
wlako vnéjii podobu bohh tidé piipodobnuji své, rak sopudi
i 0 jepich zplschu fivota ™ Bah viak jaka princip v3cho je nemén-
ny. pro vicchny doby 1y2. Srov, 1X 4.

Euduror: pochazel z Knidu a naleel k 2akim Platénovym. Byl
1 matematkem, astronomem a grogeafem. Yicha astronomickych
hypotézich miuvi Anstoteles v Mer X171 8.

zdkenoddree Kretant o Lakedaimanons: Minos a Lykurgos
ve vefepmich parednanich: stov. pomn. ke st 15

say . ravehupi-li tom ponékud néjaké pokvbv: 12 ze Fivota bde-
léha.

co rezinte adporire a viping re mo: 1), co it prekitkou sva-

bodacho podinini, neni-li ovlidnute, usporadino, tlavik jost
oprol ndmu nesvoboden,

stearko Zudaver viok o virbec toudivg: 16 i e Tidw ol dhwg
ogexTizor, Obsahieto jest vice vicobecny . Tinak Arisiotclés udivi
slova opefes, Hdosuvest, tuha Talo pak, ma-lj urdity podkiad
a obsan, nazyed se Ldosti Emuupie; wWio tedy jest Spefs nad-
fadénd. Ale mnondy se misto dgebus kiade podiadénd fmuiupig,
Zidostivost s¢ u rozumnych bytosti stiva chiénim, vili (Rov-
Anow), kdy? plistoupi predsiava 02elu. To viak 1518 neni viastni
vilis teprve kdy2 je spojena s rozvahou, smnoviei prostiedky, 1j.
zimérnd valba, kerd #iledi ve vybirin prostfedki k realizac
piedkladancho declu Jakmile viak vvwwoli jedno nebo druhe, jest
to opet 2adast, ktera vyvala pohyh,

ketvd hledime & jeho stavu: Bhis (habitus), pojem v Adstotelove
psvcholagii, pedagosice a etice velm) daleXity, Znamena kvalitu,
kterd Linnost nebo podmér stupAuic nebo zeslabuje, stav, kiery
apakovanou Einnosti je stuphovan a utvifen v urditém sméru Stav
dude je tedy zikladem cinosti 2 fpamast] a ziskiva se opakavanou
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tinpasti a evikem, zalofenym na rozemu a svobodném s}c_lhi:rdlani.
Ve stavu dufe zdled! cinost a smysieni Slovéka; jehe vaédim pro-
ievemn jestsiale chovani. O lom Aristarelés miuvi v kaize I!: 1.'5ruvl
Platen. fep. 444 e: Cinost 1edy, jak se padona. jest Ija.:ﬁﬁ-t ztrira'.l':
a krdsa a dobry stav dude.”) Stavy samy o sabé jsou sice na::‘.‘n.'.ne.
ale dtovék jimi snadno v rozumu a vili pf::h.ﬁ.zi. z :'m:-.*..n?sn _dl:r
skutedné 2innosti a svobodné se rozhoduje & urditym Eindm, ‘]l.:_
jicht hodnetu poznal, 1akde k nim sméfuje. Jest to tedy stdia
vlasinost, vnilkni uspofadanast, zamékenost, Ztvarméni it Met,
070 11 uvadi Aristoteles ten pajem v blizkost pajmu EL«’-"}IEP-T. —
wvaly smér vile, ktery usnad@uje rozhodnuti jednati urditym
zplisobemn. Prolo vychova ma v flovéku péslovan slarv}' mravne
dobre a Spatné potirati, aby mohl biti vytvalen mravni charnler.
Ciproti ££1s (habitus) znamend Suideows vlastnost vﬁhefc. dr.]S.—
pozici. Hdetto tato je kalisava, méniva, jest ona konstantni, stala,
Irvala.

odkud abdriela i jméno: tec. slovo Edog = zvyk, fidueas = mravni.
Srov, Platdn, Phd. 82 b: ,.Obfanskd etnost ... pochdzi 2e zvyky
acwikw "

Fgdng mravel cirosi. Aristotelds pojednava o mravnich L:mDS.[‘JCh
diive ne? o rozumovych; o 18chio pite ak v kn. V1. To Cinf Aristo-
icies Omysing, jetto k pojedninl o cinastech rozumovych mibde
pripajiti zkoumani o blazenost, kterdvypléva zvlaid zmoudrosn,
cInest) rozumove

bude viak o lam Fed pordd)i: wotid v kpize VI

tivaha o jednodlivich pfipadech vyludure noprosiou pr'f_::n..:r_-:r:.fns-
1otclés rnovi zddraziuje empiricky riz svého zhoumdni, je piihli-
3 k rednotlivym pripadim dinnosti, jedndni a *.fj'konl.'j',.ﬂ-::h
phipadi oviem nelze zahmour, proto neni madnd naprosta pres-
riost,

jaka lidé ber zdjmu: viasiné ,venkovang”, ‘mali venkovitl l'l"ﬂé.
ktefi 2li v nuznych pemérech 2 nemakli si doprati nejen tﬁdrjehu
noditky, ale ani paditku vilechtilého, a tak nemili o néj ani zdjem;
redy § lidé ,nevzdélani®,

287



53

54

ETIKA NIKOMACHOV A

hudgu v nich iaké skutedné cranosii; . dudevni stav vznika nebo

zaniki padle nedostaiku, sthednosa nebo nadbytku kadé cinoss
a stavem se pak fdi takeé skutedna dinnost.

mravni cingsi 5€ vxtahufe k pocitim libosti o nelibosti; Aristotelés
naznaduje, 3¢ libost a nelibast je cilem mrawni ctnosti, pokud zale#)
v tom, 22 se elovEk raduje 2 dobra, rmeuti s viak ze ipatnosti,
nikali snad, 2= by libost nebo nelibost byla viastnim cilem, pro néj2
by LlovEik mél 2N ctnosmé.

Jox pravi Ploidn: v Leg. 653 a. Srov. Rep, 407 ¢,

lédeni pak prirozend pisabi apokem: Anstotelés pii vichove vedle
homeepatie |o ni vie K, Svoboda, Fivaroniické extheriky, Praha
1926, str. 36) adiraziuje takeé allopatii, kterda zaledi v 1om, 2e se¢
musime nutil lake k opaku, k cviku v nepHjemném (downos)

clnosli vimeziyl joke jokyn sfav bez citového vorudend: ol k-
nikave {pa2dei stoikove) a e stardi Akademie Speusippos.

vowlerfio mebat’ teio fest Zivvm fvortm spoledna; Aristotelés sc
zabyvi podrobndp slasti, kKterd byla také ptedmétem rozpravy Pla-
tonovy ve Fitehovi, kde se Platén pHbliZuje stanovisku Aristo-
telove, Gnoho pojmu nedocenavaly nikierd etiky, tak i pozdip
stotki a v nove dobé 1y, ktere se phidetuji Kama

juk prave Hérakleios, nEkiefi poukazu)i na szl 85 (Diels, Die Frag
mente der Vorsokratiker), v némd viak Hérakleitos nefika nic
o slasti, pouze, 2e jest nesnadno potirati hndv. Aristolelés toti
imysli, 26 potirati slast jest nesnadn&)3i, jefto jest phirozend, kdeto
zhchvary hndva maji pH&ing vod.

umdlzcké dilo ma dobra v sabé: jest idelem dila a posuzuje se
abjektivné bez ohledu ma Gmys| svého plivedee, kdefto mravni
skutck se posuzuje laké podle pivodee.

maoisivi foho necini, g uchylyfic se k Fedem: Arisiotelés stéle

zddraziuje cvik a Einnost, ale take naznaduje, ?e idea mravnosti
a jeji normy nemahou byti jen pfedvadény jako problém, kiery ma
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byt teprve vyfeden, nybrE musi byt rozumu a vl vidpovany jako
pravda i existujici a nommativnd.

cify, vrozeng johapnosti o slavy: TadT, buvaueig, EEewy. [Tadn,
city, alekyy, vaine, vibec kadds parudeni dudzvni ravoovihy.
Slovo dyn’meiq picloZzno tu vrozend schopnosti™ podle Mer
10475 31, kde Anstoteles rozdéluje schopnosti na vrozené a zis-
kane. City jsou pomijivé, vrozens schopnosti, mohutnosti, jen
umokfugi, #2 se néjakymi mideme stan, a 13k teprve stavy nazna-
Euji, jakym se kdo sial a jaky jest JTest tedy ctrost dulevni stav,
ziskany vlastni &innosti, at vy*adujc take vrozeného nadani
[ctrost phirozenad), jak Anstotelés vyklada nize,

3 ¢im jest spajena libosr nebo aelibast: slovy ols éneron nemysli
Arnstoteles pouze fasovou ndslednost, nybrd vibec logickou
1 ptedmétnou spojilost; cily nejsou teprve pravazeny libosti, nybri
libast jest jejich podstalou.

fese k citim chovdame spravné neba nesprdavnd; slavy samy o sobé
isou nedinnd, abe dloveka urdu)i. jak sc chevd k citdm a vadnim,
kdy v ném vzniknow, a o2 v ndm vznikagi bez jeho phidinéni. City
tedy nejsaw ami dobre. am 2le. teprve rozhodnuti Slavéka, jak se
% pirm zachova, jest mravnd dobiré nocho 216 Ol sam v sopd (prosté)
neni handn, nybr? zpisch, jak se mu Slovek oddava, . bud' péilis
mnacha, nebo pilis malo

stavem . jakym asitif, zhyvd fedid udati dillfer, specif (moue Tig),
kdy? byl urden rod {genus proximum]

zdarrogt dufevni &it pro uvedeni v souhlas s vikindem piedehozim
W plekladu pliddno, jedto je 1| obsalero v slové dpotr, ravnéd
slova (stdlou viastnost: nebo™

St vElH, menii g rovaost: délitelny celsk je moZno rozdélitna dvé
Lashitak, 2 jsou v poménu: Lovéedi kmendimu, 2, mendi k vEtiimu,
3. rovné & rovnému, Yy2nadena na ofimee:

A C (8] o B
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lLAC=>CB2.AC <C B3I AD=08, potom AC <AC Sl AD o
sthed mezi AC, 3 AC ichdy, kdy2 AC = C 0= AC= AT - CD
Maphiklad, jak Arstoteldés niZe uvadi: AC = 10, AC, = 20 bude
CO=4 A0 =4 10pak, &mptevydwe- 6 =2 + 4 a &im 1€ pie-
vylovano: &= 10 — 4. A ak stied, primér aritmeiicsy lest ob-
Jektivni, jest pro katdéha pozarovatele 153, Sifed cticky viak
(Toes Muds) je vedi ne AC, 2 mendi ne? AL, ale neni jid ptesné
v podd O nybre nékde mex €, aC, ne prave uprosiied nach, nybrd
pro nékoho je blite u €. projiného blide uC, nezavisi tedy na vEéci
samé. nybrd maindividualid,. Tentn druhy pojem sttednosti {pii-
mitenosti} plevaal Anstotelés  Iekatstvis Igkat nemile viem ne-
meenym pledpisevat totéd, nybre musi miti #teni k individunlite
nemacntha,

nepiedpife cviditel Jest: piiklad je vzat z eviteni atletickich, P
nich byla kladena velkd diletion na speavnou dietu, Mina = | (50
talentu ve vize 433 g stithea,

pra Milang wohi mate: Milén z Krotdnu byl znimy sildk ajedlik

ctwosi pak, pakod ¢ piirede, pod viechno umini jeis presadgil
aiepsi netol plsobenim zvyku se stava druhog prirozenasti, a pil
toda vrdy smebuje k jednomu cili, kdefto umini vlivem wmel.
savymm se mide tkati véci libovalryeh Lepfi pak jest prag, fe
phivadi k dobru, kdedto uméni mize by | zneutito.

Mluvim oviem o claasti mrouni- u clnosti orumeve ton® nemni
wiasind stfedu, nbre jest vrcholem: vidéti nemii?e nikde plilis
mnoho.

Juk se vbrazaé vyjadfovali pithagoravei: pojem omezeni a ne-
pRteenasti (TLgas - kaeape) byl v feokd filosof] abliben jak
4 pythagoroved, lak pozddji u Platéna, O vyznamu omezeni v he-
lenskem mytleni viz Fr. Mavetny, Gymnasion, Praha 1922 sir.
Lon [Egas = dobro, dwecpov = 2lq,

K dobru jéem jedrou jen z cest . : p3timér nezndmého plvodu.

Jod by foy vymezil clovék rozumny 68t a lidé nevzdélani sprivného
usudku nemaji, tére musi fici, co je dobré a oo Spaing, flovik
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snEuminy, jehod rozemaost yypiyvajiei 2 vyifibenédhe asudku,
codva smémice, jaksi vdsii v jednotlivych afipadech:

rozddin bude @ tam parednano zeveubnélin otz v knize VI

zaludnosti a Elovek soludhvrr sugwveln: mysli sesoide ve smyslu
Sokratovd, kizry se vyddval za nevédoméne, aby jiné [idi otizkami
piived| k védomi nevédomosti: Seav, Platdn dpal 38 2. - linak 1o
slovo znamend take licomémost.

Jok laké radi Kalygsa: verd pochazi 2 Homérovy Od. X101, 218, Ve
skutednosti ta slova pronddi ke kormudelnikavi saim Odysseus,
Jemud tu radu dala Kirke, nikali Kalypso.

ng druhé plavhé; vymaz znamy r z Platgna, Slov t¢ch s ukivalo
jako phislovi o prakticke moudrosti zkudencha Slovika,

Jua se tedy slardi (il zagchovalf oAl patledy na Helenu: Hom.
1, 1 561 80-

JMeni divu, te Trajdti Achaici holeni krasnvch / chtd)i pro takou
renw ik dlouhc snadct strasty Futasng viezfeum S¥Ym j;-_1:| wd(-
nym bohyaim rovna! JAle a¢ 1akava jest, af ;adiji adpluje & lad'ma,
fice i ditkam o ndm ted v budoweny 203tane k zhoube!™

rawd o tam jexd we smvadie im Arisiotelés nemini néktery z péii
rdidich™ smysid, nehrd oy, wnitini rebo spaledny smysl, smvslo-
vou soutnos:

Aikmaidna Euripidove zaveaidini matke: 2 Euripidovy tragédic se
zachavaly jenom zlomky, Alkmaidn zabil svou matku, aby uiel
klethed otce Amliarda. kiery pil odehodu #a valky thébské dat mu
ten rozkaz.

jako se stalo Alschylovi s mysteriemi: Alschylos byl obvingn, Jeve
svych drematech prozrazoje lajemsivi eleusinsloyeh mysterii, als
ed arsopagu byl osvobozen, Héjil pry se tim, Ze do mysteni nikdy
nebyl Zasvécen,

faks Mzropé: 2z Euripidovy tragédie Kresfonrde. Macka yklada
o Zivor vissiniho syna, jehof nzgoznala,



v ool [Tohieh Aristoteles zastava ufeni, Fo prive neni jzn po-
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