


k prostému poznfnf, +
wéitim. Rozdilent je prot

I:

némi se setkéme 5 jeho
v takové:

anélhc.isr:_ Piechod od prostého mravatho rozy-
moveho pozndni k poznang ilozofickémuy

- Drund tist: Piech
X Gd T.Il:l po Lﬂﬁl_‘l‘lj a
zofie k metafyzice mravi, ) OB ey

Taert tasr: Posledn{ krok ad
ke kritice distiho praktickéhg

]

metafyziky mrayvg

Tozumu,

Pryni
¢cast

Prechod od prostéhu
mravniho
rozumového poznini
k poznéai
filozofickému

Yo svete, ba ani vibec mimo adj, nelze myale
nic jako modnd, es by se bez omezeni miohls po-
vaZovat za dobré, mume dofiron vido, HozvaZoavani,
:]T:]vtip, soutdnosr, a J;ik B j-_:.:'.l:r': jinn'.-g !'l:l]':_‘-l".-'ﬂji
viechny raleniy ducha, nehe advaha, rozhodnost,
vytrvalost ¥ ziméra jako vlastousti temperusenta,
jsou bezpochyby v mnohém ohledu dobré u 2adaou-
cf, ale mohou byt i krajné 2lé o dkodlive, jestlige
vile, ktera ma P-lui{\'.‘lt tyto ci'ur_:.-' pi’frr.rifv, a jl:ff'}.
_xI;z'f::nIi::L.i prvaha se prote nazvvid charaklersm,
neni dobri. Stejné tak je tomu i 4 dary Stdstény.
Moe, hohatstyi, f0st, ba @ zdravi a viechen xdar,
jul-u’)‘f: L 1pnku;-:uu5: 5 .ﬂ-::'m stavem, jed naeyyvi-

me blagenosti. vedouw ke smélostl o time fasto
i ke epupnosti aeni-li pRitamn dobred vide, kterd iy
jejich viiv na myal a tim i na coly princip Jeidnis
nf korigovala'a uéinila obecn? wiitelnym; nend tfe-
ba se viibee zmifuval o tom, Ze rhzumny nestranny

divak, | kdyi posoruje neunstalyv wzdar néjakédhe
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tlovaka, JjejZ nezdobs an; naznak Fisté g dobps vite
nemiie v nigm nijak najit zalibeni;
vitle 2dg byt nezbyvtnon podminkoy
Efastuf* kdo j# toho hodeq,
Nekteré vlastnogti jsou dokonep Bapomocné téy;
dobré viili 4 mohou jeji dilg velice wsnadnit, nie
mMéné nemaji i4dpoy VRItini nepodmingnoy haod-
notu, nyhrg vidyeky jeses pfedpokjédaﬁ dobrog
vili, kterd OmMeEZUe vysokoy vdinost, jakou k nim
jinak privem chovime, a nedovolyje, aby byly
Povafoviny g4 nepodmingnd  dobes. [ méfenost
v afektech o ¥ilnich, sebeovlidanf 4 chladné uwe.
Zovinf Jaow nejen v mockém ohlpdy dabré, nvhrl
dokonee ge * V¥TVArejl Sdst wnging bodnary
osohy: presto thybi mnohy | tomu, abychom je
bez jakéhakol; omezeni prohlisili za dobra {byt byly
staryni mysliteli 14k bezmeszys velebeny). Nebot
bez zisad dobrs vitle mohgy bet i v Bejvyiii mife
zlé, a zlodinenya chla

o déli nejen
mnohem nebezpedn g, n¥brZ v nalich ogieh

Juded Tavrienihodndisim, pes ta jakého by moh]
byt povagovin bez ni,

Dabra viile ueni dobeg tirn,
vykoniva, peni

dnakresnog h

te zpisohuje neby
dobrg Pro aveu zpisohilosr usku.
teénit piedem v¥téeny zimegr, nybré pouge » judi-
0. 0 s0bE, a jeuli zkoumina samy
o sobE, je i sapatfehi heg Jjakéhakoli 4
hodnotit dalslg vie ne vie, gg by se monls Edy.
kali uskutedniy skrze ni yve Prospich nijake néklon-
nosti, ha cheeme.-Jj, sumy viech néklonnosti,! Jegt.

t Zile Kane 'Iqu}]aiuj-: zhisadu, fp mravef chigng
@ sohd, her phledy na pdeledky,

Tovnaving

Jje bodaorgy
Lre 4 Poviimoout, fe pap,

20

NSV, itni nepfizoi
1i3 zaroved této vili néjakxau thvlést.mé 'E“rmdjf
B e o £ E maceisk (ol
& tak se dobrf gsudu neho diky skoupé ¥ybaye -I_-azémé,_- ;,E;estiiie
I toho, aby by nedostalo vibec moci prosadit svij :
L -

. e
25 ji filo nic vvkona
i pfes veskerd dzili se ji nepadafile o eblialy
tielis dobra wvile (nikoli oviem jen P
E ; 4, .
sl veap fini, ale & vvnaloienim viech pro
dob# ghoiného pfani. ale 3 R
y hizejl v mast « P k
dkd, kreré se nachizeji » _ g
F u, ktere se . -
i i7ila sama o sobé jako klenot, jake néco,
N = -} a5 w . Tary &_
sl v szabe. Uiite
: mé svou ploou hodonotu samo e L
oo E :

i lodnost nemohou 1éto hodno i
s T Zited by byla rakfikajic
idat, ani nic ubrat. Uzitefnost b; !

n : L
W im této hodooty do deahého kov
g &
pouhym zasazenim hiazet v bédiaém Sivots, nebo
f id e azet v bhéfné
3 alo lépe zac _ e
aby se s ni d s et
hf se upoutala pozormost tich, kiefl 1i Iy
dby S upoutala pos i k tomu., aby ji dog
; tnvmi zaalei, ale neni k tom 1
dﬂ:ﬁtatr"n-l'”' : Lewneai ey ]-_]1 [l TR
rudov: enslentm a urénvala jeo ; N
cavaln znale » e S
‘\I‘." fnE je v této ideji ahsolutni hoda _Y’i ‘
Micmen J i e adnocend v po-
ile, anid bychom brali pfi jejim ho e o Ee
sule, . z e -
vholi wkl aéce tak zarazen
tax j;lk\-‘hmll uZitek, ndce i
; akerv souhlas dokonce t pras
ohledu na VERKOr D g
m autd ideou musi plesto _
aumu 85 1ou 3 . seladiem jL‘ sriad jen
dezfeni, Ze jejim utajenym zdkla } et e
Liw' 4 % : ) D . i
k vzniiejiei fanrazirovinl, a zim 1.1 i
2 -] = - | ! s g
S ; da rozum za viddee nad nadi iy
dv, ktera nstanovila m:: o
’ ¢t Spatnd vykladin., Proto by
by mohl bift ipa . PR S -
-r, hoto hlediska podrobit zmin
'] D 18
o icke, 1 divor dcel-
m'l.' Firozenveh vieh organické, tzo. pro &
I]T'..,"H...l:. ] -i
]
i i fedevilm talk, 4
luli a Zasto kritizovand lezs je rﬂ.iunu‘: Pt.cn‘-. Wi
L £ e
pros e je jid dobrem, i kdy® sa nepodati vy
dobrd ville je jif dobrem, y

wEat, : jaks shoind pfdni
LW oakad, v\_.ld.; r)je0 JaRs
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né uzplsohens bytosyg PEjimime jako zdsadu, £
v nf nelze shladat #4dny nistraj k néjakému diely
nef ten, ktery e | PTo néj nejvhodnzjs 4 je mu nej-
PHmé&fendjs, Kdyby pak u bytosti, L1
DR rozumem gz vilf, bylo
Jeji suchovdni, jeji blaha, judnim slovem jeji bla.
fenost, pak by tomuta déclu piiroda byla velice
patnd zvolila gvj opatieni, jestlize s vvhlédia rg.
#um lidekého tvora gq vy
Nebot viechng Jedndni,

erd je mada.
viastuim dgelem piirody

konavatel,e sveého zamaéry,
kterd mag vykonat opeg
tvor za timen shmérem, roynis tak viechna pra-
vidla jeho choving by mohi, bt
pledznafena + inatinktu g onen 1ié
dalelka hi:zpﬂﬁni?ji zajibtén
#tat akrie rozum.

daleka Pfesngji
el by mohl byt
v meE jak e pp kdy mize
A kdyby piece Jjen mil byt tenty
]Jri'r'ilﬂgﬂv:llt}; tvor nadto ahdaien TOZULem, nyy-
#el hy my pak rozum sloudis Pz
9 #tastnd vieze gyé pFirozenoari rozp
ehdivawval i,

k Lomn, :ll.al','
Flidul Il'.'llh}-',
radoval se 5 ni 4 byl za ni pavdagen
dobrotive PHRENG nikoli via) k tomu, aby pedrn-
boval avau Zidostivest onpmy slabémy 4 salebnémuy
vedent a fuloya] tak do zimarg Prrocdy. Jednim
slovem, piicody by byla zabrinila
mmovyistil v prakiicks wilving g
vatlivy, aby e avimi ehalbyymi tisudky
vymyilel pre pj dokonee | projekty  hlazenosts
& prostiedky k jejimy dosaZeni; prirods by na.
apak piavzaly nejen valhy Uteld, nvhri ;i ga.
motnych prostfedks a ohaji by moudray pédi své.
Fila vyhradnz instinkey,

Vilutlky taks shledivime, 7o #fp vice m4
vavany rozum v Umyshy poiitek ze fivota

tomu, aby rp.
byl tak o -
{E}'ns:-:h'[én_]

kulti-
a hlage-
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: dalnj & spokoje-
T, tim wviee se flovik vzdsluje pravé spo _]_
il u hich, & to téeh, ktefl maji
nosti, z ehod pak u machych, : E : g
. i s el iivdnim, oviem jen te
jvice zkufenosti & jeho uiivdoim, j :
ReJv 2 ] o ' " "o
&J jsou-li dostatedné uptimni. aby to _.u-z]:.
v, 5 s r o :
logi 1k o
v;.n_iké jisty¥ stupedl mysologie, tzm. mendvist
- o i 0 s : : ‘J-
u. Atkoli zvuzuji viechny w¥hady, které Ip
mmu. . Rl igespur
Hvajl petoliko jea 2 objevi veikerého umeni L.El.;-
a L ; [ 7 z =
i oledenském pfepychu, nybrz do
tujictho se ve sp plepy Sl A
ez v&d {ty 32 jim jevi nakonec jake pfep: t :
; } i i Y cuteltnostl
vaiovani), shledavaji presto. 3e 51 ve :!1-_.1.4:!:!_ o
! ; ice svizeld z ziskali .
tl*-';-'&'Iii na krk dd].r:i-'.l_l VICE SYIZeid, ner Fia e
- ‘ ji zavi 7 pohrdajyi lidmi
i i if jevuji zavist, ned pohrdaj
fenostl, a spise projevu] _ w8 o
tiiho raZeni, ktefi se vice nechavaji v 3
rastitho rafeni, kte b At B
) ri 3 inktem a ktefl neponcchavaji
h‘ll-rm F‘Flfll:'.'-:n‘ m oinstinkl ! ]1+I.
K y o r ik i & Wwiniate-
o rorumu velkv vliv na své jedndni a upubt
Ve A ] : : . N
4 PRI izl
ni od jedndni (Tun und Lassen). A mus ':L o
: fioamirng, L trifi elivale-
e Gsudek téci. ktefi anirmi, bn popr) v -
" . : el v A zeneho
‘hady, ktaré bv mél v atdzee hlade
e - HiHL V-
kojeadhs Zivata rd)ihlovat rozum, ment vy
i | F\.].'HI I_IJ o L F Y

ili gl + v lddde
i &1 aevidekem vl dobroiliveé
lin rozmrzelosti & nevidoke |

1 Tie

¥ L e
¢ wvbeE e skeerdmosdbladeos deudka 18
lidy je l:!i—l w jinédm 3 manhem diistojniisi
el i i, o néjE a uikeli suad pru
meri s jf_]u:]: existenel, pro né| &
: i 7 ovulin.
blazenast je rozum wvlastnim zpisobem p s
g dmines lidsky
dnéru | jevEal podmince 3
E tomuto ziméru jake m_an.‘a-,, i :
¢ zdmir vétdinou nedastoupi.
soukromy zdmér vEtiino ; N
Nebotf aikoli rozum neni zezla J_pru i “_
i jeii pred mety i uspe-
bezpednd vedl vali, pokud jde o jeji l-"'LLm'f[-."* I :
5 = - & L
3 il 'y A31L 5AmM TO
kojovini viech nadich potfeb {1y IL‘1 IL 2
& Wi :
mnofuje), ke kterdmuite dfzlu by daleko besp ]
¥ e ; ink icmeéné& je nam
edl vrozeny pfirozeny instinke, nicméng jk
v 1} ) : -
ik ‘ . 1ake
pfidélen jako praktickd schopnost, tzo. j
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kova, kters mi ovliviigvar valf;
jeho pravym urdenim musi
j8ko prostredel Jinfmu
Vil samuy g 2o0bd;
Tozumu,

Gfelng pfi
bet sice j

bét utviger -
Feln, oyhri Jakao

k tomu bylg zapotfahi
zatimeo  vigde jinde &j

rozdélavini sv¥ch vioh, T,
edinym 5 celym dobrem,

PEesto nejyyidim dohrem apodminkoy

ha, dokonee § samotna touhy po blaienout;,

PEipads ji lze velim; dob¥e slousir 5 o
rady, uvidomima-]; ni,
je adoucs ET0 prvof a
nym zpisohem omezuje,
dosaZeni zimiry druhého, jenz Je vidy podminsn,
totid blagenosti, neb dokonce je mafi,
zde pfirnda Postupoyal;
Peznivajici gys nejvy Sl prakeickd
loeni dohre vile, je zp:'muh:'!f. poté
hota zamiru, byt spokojen jen evim lastnim
zpiusobem, totiz ; naplnéni ziméry, ktery uréuje
OPEL jen rozum, kdyby to milg byt spjato & mne-
hou djmoy, jif dozndvaji idely niklonnost; 2
Abychom viak rozvinuli

sama o sohd hodpy s¥rchova

droat] PFi-
Ze kultnra rozumu, kterd
nrrp-:-dmininj? TAMEr, 1iz-
alespos v tomto Zivots,

aniz by
I netidelnd, ponévadi ramum
urdeni v ggp.
o0 dosih] 1o-

pojem ville, kterg je
oé dety g je bez dal.

T mravmi,

* Podle Kantoya jemnéha, gle
cholagickéba poitfehu je samotng realizace jakéhakal; £
mE  Apojens Jiat¥m uspokajenim. V pormes postfehy
ie obsaien Jisy Protitranseendening rya {jedndnt viustujs
¥ aspokgjeaf = proveden! 2éméry 4 nepotiehuje daldi tdmény),
rosvijeny Hegelem,

dile verps pracovanchy pay.
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Faf i T
g toho Plyne, 3fiho zémirn dobrd, tak jak s= ona L‘ﬂeanil:;.;::
niko¥y pfirozeném zdravém rozumu, 2 kterd
‘rj:;lf;:?ﬁ'junéna. abycham .,r--:iw- ruzﬁnfﬂi t'-;::!tun E:li:];;
pfirodg vedlgkter? pfi ocefovani celé ﬂ.udi?ot} Elas::,. ] i
to vile nesm¥zaujima vidy prvn{ misto a je podminkou vis -
ale musi byfostatatha, chtél; byehom n.brﬁtlt pT-znr:J;rch ::E;
Vieﬁuﬂstatr:ﬁjcm povinpasti, kterd obsahuje pojem dobre i

otfebi ani tak aby byla vzdflina, jako spife jen

[ jextivnim mimn a pie-
i ;- jisty extivnim: omezcuit I
Vitomes § kdy: s jstymi subj

kfzkami, kterd viak J::LELfST:JJ tr.-'ar?, aby Jeiﬂz!nukn.i_t;
valy & &nily nezfetelnfmi, JEj apae i-m'lmf- .L: g
ad sebe vyzvednou a nechajf jej :’Im _;:L-Is,m.:p_.zfuz.. “a:

Pfechizim zde veikeri jednini, o nfc'_hz '.-lem- Jllq
poznali, ie jsou v mzporu s povinnosti |PHII: |'L1~'1:t__
rig), bez ohledu na to, zda json pro t-:-nr ¢ .-:1.1111.:1 11.:
mér ufitednd, ponévadd -.-:'Lbr:-f !lr:nu.f.l.' jit "{r:”;
zda se atila z povinnosti, s nii jiou v ~.1.-,|]|r:,. Il.“"
rozpore, Ponechivim stragou i irfﬂjl:l.‘.il, }\I:v. :ral ul )
skutedné shadni s povinnoari. L;_:L.!:Lz -su_-J J-_ m :!
nemiie hezprostfednd chovar l.'-lll.f.flﬂl.j ::ij.lk.rmnf?ru,
vykonivi je viak proto, protede je k nim i_JT.J: _T-
ji-nnu niklonnosti. Nebotf zde lze \sna:_iu_u roe _u: A
zda jednini shodné a pn)a"lnnust:’ v.}-::h:-m -r.l [I_n_;:la;:.:
nosti, nebo egoistickéhn umys]lu. IJJ:-er: 0 oh ;[L;]
lze tento rozdil poestfehnout, _1.-:—11 ;-:L]r:nmk;.a"'m.l-l
fené powvinnosti a chovi-li :.-'I:ll!.l_}:tkll r.:u_;n: 1-_::_"‘-,_
bezprostfedni naklonnost. Napk. je u‘fj-r‘_'f'l ].Il.-_“
fené powvionosti. aby ebehodoik ntn;}u:ﬂf.m;.h:;
nu nezkidendmu gikarnikovi, a kde k,v“i u_zf.r !
tam to eaviry chehodnik .IEEJIIEI:[EI'&, ﬂ::,h-rjaifzm::i:
pofitd podle pevng stanovené ceny, i?j::} :s._ﬂ-iw S
u ného pravi tak dobfe nakupovat jake kazds



by, Jsme tedy poctivé ohslouZeni:
nestadi k tomu, ab
obehodnik tak

vosti, nyhri vyiadoval to jeho prospach:

tulnivhri 11 se 3 ji'
ale to Zd&iekﬂ'ﬁnou pravou mraval ho dTJl-D . -:17 IP'J‘:-E :
}'h'um 3¢ proto 1 i nd i) i, naptiklad = niklonnosit ke cti,
: dﬁm.nfvah, im nakloprnostmi, o F g o
Etituqnu'e Z po II-III'IDS?.'.'] ra i 4. jeatlife s= ifdstnon nihodou setkz s
J By 1 rasad pnct:-h.r,ra._ j_aﬂlze 32 8

timn, i

2Ené a sl i innosti,
1 Rt P Ene o shodne s povie
nelze se e vikuthn obecnt prospésne i

# ; s A 11, masluhtje poghvaluy v povebuges
zde domnivat, e by jeité nad mEl chovat bez-p mudiz hoduo cti. zasluhije |

prostiedoi niklonnost k zakaznikim,
z lasky nedéval s cenami
druhyra. Jednani se nedalo te
ani z bezprostfedn{ niklonnos
vodu vlastniho prospéchy,
Naproti tomu j¢ povinnost! zachovivat $vij @i
vot & kazdy k nému chova JeRtE nadre

ni naklonnoeat, Ale Proto jeitE nemd &
vi péide,

dy ani z povinnosti,

bezprostfed-
sto tzkastli-
kterou o zachoving Zivorta projevuje vét-
dina lidi, #5dnou vaiteng hodnotu a jeji maxima #4d-
n¥ morilng ohaah, Svig
hlase o Povinnosti, a
viak striznd a bezna
mu jakoukoli chut L

vatzachovivaji sive v soy-
le nikoli = Povirnnosti, Jeatlize
déjng zfirmutek odialy néka-
Zivotu, jestlize s neitastaik,
silny na  duchu, Ktery fe apite rozhofleny nei
mnIc:—myuluj.T‘ & zdreeny, Pfeje spife smrt, nicméns
zachovivid wviyj iver, aniz by jej
nikoli 2 niklonnosti nebe Strachu, n¢bri % povin.
nosti, ma jeho maxima mordlng ohaah.

Je povinnasti by dobrofinny tam, kde je te moz-
e, ale nadea Igou mnohé rak
dude, 2. nachizefi i bez jakve
beh & egoistickveh pohnutek
Ze kolem sebe 5# radgst a
ze apokojenasti drubfch, pokud je jejich dilem.
Tvrdim viak, fe takove jedndni,
vida povinnosti a at je sebevice

milaval, a s

21icastnéné naladéng
hkoli jindeh samoli-
vnitni ziliby v tom,
%¢ se mohou kochat

at sehevice adpo-
milé, nems pfesto
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kou detu; v tomtn piipuds chy-
by takika hi, nikoli wsak hlubokou dectu; v tomin Elrl]!k.lr-d .}r.
e : i 1 it ie takove jedndni

rfediost jedoomy pfedb{ maximé mraval obsak, totid e ta ]

- o T Lt 551
2 zp ti, avhri z poiinnd
z naklonnesti, m
pemf vychizet

: ; ; bvla
b, n¥bri pouze 1 di- Nufe pipusime. Ze by mysl tohota flantropa by
i r

1 kters ( ije.
zastfena vlastnim zirmutkem, kterd zplsoln it
A e rub¥ w Ie
fe vwhasing veikera dfast na osudu drubych 1-:
] i ; ahal drubivm
by mél sice dosti prostfedki, aby pomdhal d u[ v
- x L - ' - HE " VoG h[} I_l‘ll. I"Jt:{"
+ jejich stradani, jenie cizl nouze by i
rjre - uatui
kala, ponévadi ma pfilid eo délat se svau v 1.d .
4 ) jiE rpudi Eadns
; i, kdy ho ji2 k rowmu oepadi 24
Edyby se myai, kds 1t _ A
E_'E-J.-J most, wvishl 2 16to smirticl Desditnasty o us
n Il sl, W¥ILI ! )
ani jakekali usli v
tetnil by nno jedoini bes jakékoli naklunn 1
i i by teprve mélo svoun prasou
lutng z povinnosti. pak by teprve S
; i 5"
ralni hodootu. A dale; kdvby byla pEiroda v
iy § o : "' 3 1 |"|'[';n.
fila tomu & onomu do srdee vibee mala svinps
jinak Iver) Svim bemeeramenten
kdyby byl [jinak poctiver) . , s
] I 3 1 ) 1 v L L3
hladny a lhostejuy ke steddant drehdeh, pro
i ‘ vl r gvéniy viestnimiug
on sam je snadd vyvzbrojen prote dven
vl - ; " ths vake pey-
steddani avlddinim darem tepilivosth a vy tevade |
H i ) o
1 B { Koantava edmizans ugikbonoean jake polinutho
uwon . RN SRR
avniho jedndni ie 1feba hlednr v Kantovd Xuntrapuan i
s o jer: i £ i)
i 5 i tFi smivluvosg
i firodnike disted (jaad oet pa . i)
PrINCHPEM BrifocI 1 chll dninn, ktecs ybastnle proe H
] ! 1 i, KT :
onnastl} a ruesl mravoin i BISE
rodnimn d&jsevi Paradoxolm daaledken toboty atan h";‘
: i i LT
tougen! tEch jedndni ¢ meavnl oblast, keerd j30u ve's .
? = "  a_a
. im zikonem, ale d&ji 2o 2 uaklonnost, Keitikem 1éu.
mravaim =ik ¥ Ha : o
;w byl Fr. Schiller, ktery vidi idedl mrawvniby jedn
nespes byl Er it ¥ .
we sjednocen) poyvinnesti 2 naklennasty



noati, & prote to1éZ pedpokladd nebo dokonce vy
faduje od druhych; kdvyby p¥roda neutveFls tes
kového Eoveka (jehoi lze sotva povaiovat za jeil
nejhoréi v¥tvor) wvihee k tomu, aby byl flantres
pem, mohl by pak jesté vihee nalézt v sobd zdrof
toho, aby si dal daleko v&t3i hodnotu, nei jakoy
miZe nabyt dobromyslny temperament? Zajisté
privé zde zaéind hodnota charaktern, ktery js
morilni a bez jakéhokoli srovnivini nejvyidi, to
tif fe kook dobro niksli z naklonnosti, wle 2 povin
noati.

Zajigtit vlastn{ blaZenost je povinnosti (aleepodl
nepHm:}}. nebof nedostatek spokojenosti se svym
ntavem mohl by se snadno v navalu maoha starost
8 neuspokojenyeh potfeb stit zdrojem  velkého:
pokudeni prekrodt pevinnost. Ale kdybyehom nepfi.
hlizeli k povinnosti, maji vEichni lidé uZ sami sebou
nejmocnéjil a nejniternd)i niklonnost k blade-
nosti, protoe se pravé v této ideji viechnv niklon-
nosti sjednoenji do jednoho vihrau. Jenze predpis
blaZenosti je vét3iim dilem uzpiscben tak, Ze je né-
kterfm niklonnostem na djmu — a pak si dlovik ne-
miZe vytvoFit Zadny urdity a bezpeénd pojem o su-
mé uspokojovini viech niklonnesti, kreré je za-
hrooto pod nizev hlafenosti. Proto neni divu,
fe mad kolisajici ideou tdhmu mdfe picviaddnout
jedind urdita niklonnest, a to kvili tomu, eo sli-
buje, a kvili dobé, v niZ miZe dojit svého uspako-
jeni, & Ze flovik, jehod pronisleduje napfiklad dna,
miize zvolit k jidlu, co mu chutmi. a 23 to vyirper,
¢o snese, aby se podle svych propoétd alespod ne-
pfipravil pro bezdivodné nadiéje na Ftdsti, které
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mé byt spjato se zdravim. o poiitek pHromného
pkam¥iku. Ale i v tomte pfipads, kdvby obecna
péiklonnost k blaZenasti peurfovala jehe wili a
kdyby zdravi mepatfilo podle ného tak nuiné do
jeho propoétd. pfece zde i ve wiech jinfch pfipa-
dech zbyva jeitd jeden zakon, totiZ Ze je nutné
vodporovat svou blazenost. & to mikoli z naklon-
nosti, aybri z puvinnosti, a teprve zde nnb¥va jcho
jednénl vlastol morialai bedoutu,

" Takto je take bezpochyby tfeba chiipat ta mista
x Pisma, kde se plikazuje milovat svého bligniho,
i nodeho nepfitele. Nebot piikazovat lisku jake
aiklonnost nelze, ale konat dobro z povinoosti, kdyi
k tomu ziroven nepudi zidna nikloanost, ba vapi-
th-li #2 tomu piirozend 1 nezdoloa nechut, to je
prnj&:icﬂ'ﬂi o nikol pumfagfrkd liska, kreri je z2a-
kotvena ve vili a nikoli v citové ndchyvingsti v 2a-
sadach jedndni a ue v rozplyvajic qe ddasti. A je-
diné tuto praktickeu lisku lze pfikazeval.

Druha wvéta zoi: jedndni 2 povinooesti nema
svon morilni hodnotu v déelu, kresd jim mi byt
dosaien, nybri v mazimé, podle nif s2 o ném rozha-
duje, mezavisi tedy na skutelnosu nfedmétu jed-
nani, a¥brd pouze na principu chiéaf, podle néhol
se jedndni uskutednilo bez shledu na velkeré pied-
méity Zadostivosti. Z pFedchidzejictho je jasné, de
dimvsly, kreré bvchom ehtil uskutedniz v jednani.
I(_IV;‘I:EZ: tak i jejich ndsledky, nemoboun juko dEely*

a pruiiny poskytnout jedniui 2ddnou nepodmi-

1 Mravni hodnota jednind netiviai podle Kaniza na kate-
gocifel, vvjadfujicich sfstel ¥ wisledku jedndnl,
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nénou & mordlof hodnotu. ¥V fem tedy miuie spodi-
vat tato hodnota, nemé-li zdlefet ve vztahu ile
k dfinkn ofekivanému od jedoani? Nemtie zéle-
Fet v nifem jiném med v principu vile bes ohle-
du na iidely, které se mohouw v tomto jedudni usku-
tednit; protoZe vile se nachdzi prave uprostied
mezi BV principem a priori, jeni je formélni, a
avou pruginew a posteriori, jef je materialni, takfka
na rozeesti,! u protoZe musi byt pfesto nééim urée-
na, pak — vychazi-li ntjaké jedndni z povinnost,
bude muset byt uréena formilnim principem chténi
vithee, protofe hyla zhavena jakéhokeli matenal-
niho pringipua,

Treti vétu vyvozenou jake diasledek 2 obou vét
predehizeiicich byeh formuloval takto: pevitnest
Je nwdaost jedndad z dicty b osdkone. Moho sice mit
nikilonnost k objektu jako tdinku svéiho zamyile
neého jednbod, ale nikdy dein, a to prave prote, e
jedndnd je pouhdm ddinkem a ndheli fianostd il
£ tdhoi divveddu nemohu mit detun b naklonnosti
vithee, af uf jde o mou niklonnost nebo uiklow-
nost nékeho jiného, nanejvyd s ni mohu v prvnim
pipadé souhlasit, v drubém st ji oblibur, tzo. pa-
vafovat ji za pFiznivou pro svij vlastni prospécl.
Jen to, co je spojeno 3 mou vali jake ziklad 4 ni-
kdy jako dfinek a co nesloudi mym ndklonnestem,
nybri je pfevaguje nebo alespod nepfipusti, aby
pfi volbé previzily, tedy pouky zaken jako takewvy,
miie byt predmbtem mé dety, tudiz prikazem,

! Tape vitn je pochopitslngd » toko, %6 ke kefdému roz-

hodnoti jo outny smyslovy podnft za podminky konzolity
svobody,

Mé-li jedndnl z povinnosti wvyloudit viiv niklon-
nosti & spolu e nimi kaidv pfedmét vile, nezhd~a
pre viali nic jinéhe. co by ji mohlo usdovat, oez to,
eo ohjektivag je sdkoneam 3 subjektivad Siston icton
k tomute praktickémy  zdkonu, tudiz axima®
poslouchar 3gf 1 2n cend ujrny nu viech svich na-
Elonuvstech,

Mordlai hodnoota jedadni oezalefi tedy + nd-
sledeich, které se 2 ného odckivaji, a proto ani v ni-
jakém principu jedndol, jenz by byl oucen vypijdic
gi pohnutky od téchto odekivanych nasledkid, Nebat
viechay tyto ndsledky (pfijemnost vlastnitho sta-
vu, ba dokonce 1 podporavini cizi blafenoeti) by
mohly vzoikneut § 2 jindeh pfidgin a nebyvlo by pra
e zn}_:uti:n!zi' viale rozuiine 1;}1”17“ v niE se plece
nachizi jedind nejvyisi a nepodminéné dobro. Pou-
ee predsteve sikona jako takosdthoe, krerd <o ovsem
nachizl pouze vrazumnd hyvtosti o to pokwd je ona
||i.>.'r|.l1'|1'|."r'.r.rl.: vitle 4 mikoli IJ\-.'J'!‘;..S'.'J.;::. nenck, minde
wytvafer to gnamenitd dobro, JeE nazyvime nrav-
nim dobrem; toto dobro je pFitmnne jiE v osebd sa-
matné, ktecd Pﬂd]u této pledstavy jednd, a nesmi
byt teprve ofekidvina z ddinku.*®

* Muxima je suhjcktiving prigeipern chtvad, prakticky zi-
kon jebo vbjextividm principem (oo, tims, kzes¥ by shoukl
vilem rozomadin bytostem § subjektivad juke prakiicky priu-
eip, kdvhby rozum mél naproston moe nad Fadestivostil. [Po-
sndmky oznadend hudsdithon fion puandmbami Kenterymifl.

=* Lre mi namirasut, 3¢ vyragemt écta hleddin jen droSigod
v jakémai temném pocitu misto tabo, sbveh tute otdzkn zfe-
telnd vyrvith] pojmem vytvofenym rozument Ads | kdyZ je
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Jaky to viak asi maze byt zédkon, jehoZ piedsta.
va musi urdovat vili, ani? by se bral sfetel na nj.
sledek 2 ni adekdvany, ahy se tato vile mohla vi-
bec a bez jakéhokoli omezeni pazyvat dobrou?
Protoze jsem z vile vyloudil viechny podnity,
které by mokhly vaniknout z pluéni nijakého ziko-
na, zbyvd pouze cbeend zikonnost jedniani vibec,
jed jedind ma vali slougit za princip, tzn. 3e nemdm
postupovat nikdy jinak wei tak, abych mohl sou-

ficta eitem, piesto jn to git, ktery annf piijimin pod vlivem
nécha jinéhe, n¥bed i auronomnd zptischovdn rezrumovim
poimern, a prote je sperificky odlifng od wlech citd prvniho
drubu, jei lae odvodit 2 niklonnonti & strache. Co bezprostfed.
né pozndvim jako zikon platny proomne, pozndvim s dctoy,
kterd znamend pouze vedomb podifienesit e e zakonu,
anii by wde mprostfedkoval viiv prisobic) na mé smysly, Hez-
prostiedn! wrlfenf sile zikonem o védomi tero urdenosti ae
nnrfvh deton, takle dete ae pojimi jako @finak 2ikona na sub-
Jnkv o nikoli jake pPlfine zhkona, Tetn ie ¥laniné pielatavoy
hodnevy, kterd omezuje mou sebalioka. de tedy nédim, co
by nemoblo byt povadovine ani za piedmit niklonnos,
noi ze pEedmit strache, adkeli o s obejlm zireved néen
nnnlogiekeho. Pradmdrom Gty jo tedy viludne zdkan, a 10 tes,
Yterf sl aami, o piesto juko zilon o sabd rutey ukliddime.
Jome mu podiizeni juke sikone, snit bychom se dotazovali
schelfaky, ale juke takovémn, kter¥ jama sl sami wlodili s
ktery jo plece viisledkem nadf vile Je v prvnim obledy ang-
logii ke atrachu, v deahém b niklonnestl, ' Velkerd Gets k né.
Jake owobe jo vlustnd jen deroun b ozdkony {pofeatnpsr] atd),
Jeliid nim ano divd pitklad, Proreds roxvijeni nadeho talenty
chipeme rovnii jako povinnest, pledstaveieme i v toafen.
tovand onobé rdroved i piiklad sikana {elychom 8 j mohdi
ne sikladd proceifovdind st Podsbnymi), 1 to wyvtvad apl
et Veikery tukevany mordln zdfem prameni vilodnd
£ dety k zdkonu.
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fasnd chrit, aby se md maxims siala obecmym zdko-
nem. Pouba zakonnost vibeq (anif bvehom hledali
za zdklad jak+¢koli zikon urieny k jistym jednanim)
jezdenynitim, co vili slouZia musi slonst za princip,
nemi-li povinnost platit viude za prizdo¥ blud
a chimérick? pojera; s tim take onaprosto souhla-
si prosty lidsk¥ rozum ve svém praktickem po-
Buzovini a ma vidy pied ¢éima prisluine prin-
cip.

Otdzka napf. budiz: smim néco slibic, jesthize
jsem v tisni. s dmyslem, ie tento slib nedodrifm?
Sonadno zde rozlisim, Ze atizka miie mit dvuji
vyznam: zda wdinit klamay slib je prosirave, &
zda je to ve shodd s povinnosti. To prvni se bez-
pochyby stavd ZFastiji. Nahlizim sice dobie. e
nestadi, abveh se takavim zpisobem vykroutil
z pritomne svizele, nvbri fe musim dobfe rvafit,
zda mi dodateénd neviniknou z téte 17 mnohem
VELAl nesnize nei ty, kteryoh se nyni abavuaj,
Pratode nelze pii vii domnélé eychytralas predvi-
dat snadno nisledky, zda se jednou 2traceni dava.
ra pemdie stit pro moe moohem vétiim clem nes
to, kterému se nyni pokoudim vyhnout, a zda byeh
tedy nejednal chytieji, kdyhyeh sé ve svém jednini
Fildil obecnon maximou o aavykl si nic neslibovar,
leda snad s amyslem, fe shb dodrdim. Ale zihy e
mi i zde stivd jasuym, fe takovd maximo ma piis
ce jen za zaklad poviailivost nisledkn, Je piece do-
cela néeo jiného byt pravdomluvofm & pevienasti
neZ z obavy pfed nepfiznivimi nisledbv: zatimeo
v prvnim piipadé pojem jednéni uz sim o so0hé obsa-
huje pra mne zikon, v druhém se musim rozhliZer
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Jinde, jaké aaj nisledky pro moe by & jedndnim
byly spojeny. Nebot jestliZe e adklonim od prin-
¢ipu povinnosti, & to zeela jistd zlé: ale jestliZe se
odvritim od své maximy vychytralosti, pak mi ta
miZe hyt mnohdy pfece ke znatnémy prospéchu,
Jakkoli je oviem Jist&jE, abyeh pfi nf setrval. Abveh
fe viak poudil co mejlratiim a pfesto neomylnym
zpisobem, jak odpovédét na tute otdzku, zda IZivy
slib je ve shods s Povinnosti, ptim se sehe Bama:
byl bych snad spokojen s tim, e moje maxima
(v¥prostit se z ahtiz] nepravdivim slibem) mg pla-
tit jako obecny zikan (1ak pro mne, tak i pro ostat-
ni) & smél byeh si snad Ficl, Ze kdokoli miZe néco
nepravdiveé slibit, jestlize ge dostane dp
£ uichi se jinym zpisohem nemage
T ai ki uvedomim, Ze sjce
nemahu chtic, fo mj

ahtiif,
vvmanit ?
mohu eheie leg, ple
platit abiecn¥ gikon 1k
nebol padle takovéihe zikong by vlastnZ nemoll
vitbee existovar aijaky shib, pondvads by bylo mar-
né, abyeh piadstiral svi] dmysl vehlodem ke Bvémy
budoucimu jednini pred drubymi, ktef prece to-
muta predstiving neviii: & kdyby v né uz ukvape-
né wvérili, splatili by i piece stejnou minel, &mi
by se mad maxima, Jakmile by se stuly sbecnym
zikonem, musela sama sebou roxlozir.d

K tomu, co mam tedy uéinit, aby mé chtigg by-

P Zde ja adivedning nulngsk pietvoiis plvedni sdmir
v ebecnen formu, podle nis by mohli jednar viichni, tm, fe
kadd¢ jiny zémér by rogrus] Ji existujle! meavn| vetahy
{sliby, mluvent pravdy, v Kritics praktického rosumy jz pon-
it pitklad svifensho depozita, ceaks vyd. str. 51).
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lo mravnt dobrf, nepotfebuji vabes Zadnou Firoee
sz rozhihajic byvstrost, Jsa nr.-.p:-:tfal}.".ilwﬁ:‘cm. me
schopny b¥t phipraven na viechny lfdﬂiﬂeti s
sz odehrdvajicl, ptam se jen sehe: maies 1.:h:1t, a:hy
¢ tvi maxima stala i obeenym zdkonem? Jestlize
ne, pak je zavrienihodnd, a to ne kv?idj E]EIDElE, ki
rou by mohla zpisebit tubé neba i drubim, .-J.llf:
prote, Ze neai vhodod jako princip mc-inéijul wheendé-
ho zikonodarsivi. K zdkonodarstvi mi viak rozum
voucuje bezprostfedni detu, o nif sice .-it'él'l-* 185t6
nechdpu, na &éem sc zoklada (to Ly mal zmmnufl
EJGIGE'}, ale natolik ji pfece jennm mn:mim., ie e
ocenénim hodnoty, kterd zdaleka pfevaiuje I‘.J:Ii
viemi hodnotami, které jeou vychvaloviany na 3
kladé niklennesti, a ic nutnest mého jridniini
z fsed tety k ozdkonu ]& tim, co tvori E}u'.':n:ulﬂ.r,
a e ji musi ustonupit kazda pnd }Jl-i1f1.uLR:J, ;-rn{uf.:-
je podminkou vile o sobé doliré, jriig handnota vhe
presahuje. . .
Tak jsie '[u_'nl:r' v omoridnim  paxndd i:r-n:._-.-]n_-
lidekého rueumu dospeli ad & Jeho prineipu, Iu::n:f.
oviem prostv rozim meuvaZije takto :1]1:-lr.|k;t1|r:
¥ vbheené formé, ale vidy jej pfece wma ,-.']-.:;1-:61:.:-
pied véima a potfebuje J-—.j1;-.|h-.:- n:LEiitk.ua prey AVE
posurovini. Dalo by se soaduno akarar, fe . tJLﬂl-J.l.
kompasem v ruce si zesla dobfe umi pur:ln_‘-.'t pi
rozlifovani, ¢o jr dobré nebo 21é, o je 5hu-.-lu.:; - [u‘--
vinnoatl, & co je porufenim i_lu'.'iulh:u!t:,._]rﬁiE:..:r
jen zuméfime jeho pozarnost, eniz by se v nejaieniim
poudil o néfem novém, na jeho vlastai princip, jak
to délal Sokrates; nepotfebujeme tedy i.;idnnufré-
du ani filozofli, abychom vEdili, co méme délat,
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abychom byli estni a dob?i. ba dokonre moudfi
a ctaostni, Bylo mo¥no pfedpokladat jii pfedem,
e znalost toho, co kaidému éloviku piisluii délat,
a tim i vedét, je vici kagdého, 1 toho nejprostitho
#lovika, Nelze se divat bez obdivu na to, Ze schop-
nost praktické soudnosti tolik pfedstihuje v prostém
lidském rozumu schopnost teoretické soudnosti
Jestlize se prost§ lidsky rozum odvaii pii teoretic:
kém posuzovini vadalit se od zikoni zkufenosti a
od smyslového vaimani, uvizne v samych nepocho-
pitelopstech a rozporech se sebou samym, & ph-
nejmendim v chaosu nejistoty, nejasnosti a rozko-
lisanosti. V praktickém ohledu! ze sila sondnosti za-
Find projevovat juko skuteénd prospéind, jestliie
prosty rozum vylougi z praktickych zdkoni vicch-
ny smyslové prufiny. Stane se pak dokonce suhtil-
nim, af ui by chtél dikanovat jiné svym gvidomim
nebo jin¢mi pofadavky vzhledem k tomu, co ma
byt spriveéd, neho i upfimné urfovat hoednotu
jednani pro své vlaetni pouteni; nejdideZitejsl
viak je, #¢ se v poslednim piipadé miZe kochat
nadéji, 3¢ ji aprivné postihne, jak si to kdy mike
slibovat pousze filozof, ba je v tam skoro jeité jistdj-
i neZ samotn§ filozof. protofe filurol nemife mit
preee Fadny jiny prineip ne an, avink mitie snad-
no sviyj dsudek zmist muoistvim eizich k véci ne-
patfieich dvah a adklonit se od pfmého smenu.
Nebylo by pak v diisledku toho zihodne ponechat
moralni zilefitosti prostémn lidekému usuzovini

a k filozofii pokrodit nanmejvyi proto, aby byla

1 Tj, mravoim.
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dplodji & pfistupndji pfedvedena mruvni soustava,
stejoé jaka aby byla pHhodnéji znizornéna mravni
pravidla za Géelem aplikace {jestd v3ak vice za tie-
lem disputace); nikali vink prote. abychom odvra-
celi obyiejuy lidsky rozum prave  jeho praktickém
gamnifeni od jeho 3astné prostoly o Olozalin jeg
zavedli na novoun cestu vyzkuma a poudeni?
Mevinnost je madhernd vic, ale je take wvelice
zlé; 2e jiinelze dost p

weilive ostfithat a &e i lae soad-
no svest. Protu dokonce §| mowleost, kterd jinak
zaleii spide v jednani o upulténi od jedndni {Tun
und Lassen) nei wve v&déni, potfebuje nicméne
i vidu, 1 kdyi nikoli proto, aby a2 od ni udila, nybri
aby ke eviém pfedpisiim zjednala pEistup a zajistila
jim trvalost. Clovék citi v sob& samém mocaou
protivihu pron veskerym I:ffkﬂzﬁm fravinneste,
které mu rozum pfedstavuje jako tak tctyhodad,
a to ve svych potfebich a naklomnestech, jejichi
souhrnné uspokojuviaui zabrnuje pod nazev bla-
fenost. Hozum pak pFikazuje své piedpisy nepro-
minutelng, anik by s pii tom adjuk upisoval ni-
klonnostem, & Limto 'f_pﬁsuh-:m vdstrkuje eibed
tich tak bouflivich u pfi tom zdinlivé tak spra-
vedlivech parokd (Eterd se nechidji 2dduym phi-
kazem dit patlagit). £ teho viak prameni pfiro-
zend dialektika. 1zn. sklon spekulovat pruti piis-
nym zdkonim povinnosti a zpochybiovat jejich
platnost, & alespod jejich &mtatu a pianost, a f1e
nit je pokud moino pFimifené nadim piinim a ni-
klonnostem, tzn, zkazit je v zakladu a pfipravit
je o eelou jejich distojnost. co? nakonec nemide
schvalovat ani samotn¥ prost? ldsky rozum.



Prosty lidsky rozum neni tedy pobizen n#jakou
potfebon spekulace {coZ ae mu nikdy, pokud s spo-
koji 8 tim, #¢ bude pouhym zdravim rozumem, ne-
miiZe pfibodit), nybri docela praktick{mi divody,
aby vydel o svého kruhu u vykrodil na pole prak-
tické filozofie, kde by ziskal pouteni a zfetelnv
adved o zdroji svého principu a jeha sprivm‘:x;:
urdeni v protikladu k maximdm, které se zakladaji
na potfehich a niklonnesteck, aby tak unikl z roz-
paki nad pofadavky kladenymi z obou stran a
neupadl do nebezpedi, fe by na zikladé dvousnatnos-
ti, jiZ snadno propadd, byl pipraven o viechny
pravé mravoi zisady. Tedy se rozviji rovndi v pro-
stitm Lidském rozumu, jestlize se kultivuje, nepozo-
rovane  diglektihe, kterd jej nuti hledat pomoc
ve flazohi, tak jako re mu to déje v teoretickém
uziti, a prakticky rozum nenajde tedy — prave 1ak
jako teoreticky — klid nikde jinde nez v dplné kri-
tice nadeho rozumu.

Druha

cast

Pfechod

od popularni
mravni tilezofie
k metafyzice
mravi

Jestlize jsme advozovalt svi) dosavadoi pojem
povinnosti # obeeného udivani nadeho praktického
rozumu, pak z tolo nelee v E8dném pFipadé odvo-
dit, Z¢ bvchom s nim zachizeli joko g¢ skusenost-
pim poimem. ¥ezmeme-li na zfetel shudenosti o lid-
skem ]cﬂn.‘jni a upudténi od jedndnl (Tuen wnd
Lassen), shledime se, jok somi plipustitme, spise
8 ferntmi wprivnéuvmi stesky, e oavlae ovést
fidné zarudené piklady sméileni jednar = istd
povinnosti, ze i kdvz se déje leccos pHméfend k tu-
mu, en pfikasuje povianest, piece je juiré atile
sporné, zda ee to vlastad déje z povinnesti a zda te
tedy mé mordlni hodnotw. Froto byl v kazdé (lobd
Bloznfavé, ktefl nupresto popirali skutednost tohoto
sm¥ileni v lidském jedndni a vie viee nebo ménd
piiptsavali zjemnélé sebelisce, anii by z tuhoto
doveda pochybovali o sprivuestt pejote mraviosti,
oybri spife se s upfimnvm politovinim zmifiovali
o k¥ehké a neisté lidské pfirozenosti, ktard je sice
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natolik uilechtila, Je = vybrala rak ictvhodnou
ideu jako sviij predpis, ale ziroves PEiliE slaba,
aby ji nfsledovala; lidski peirozenocst podle nich
PHUEIVE rozumu, kterd by ji mal slousit v zakona-
dérstvi, pouge v zdjmu niklonnosti, a to af jednotl;.
vyeh, nebo — a to u3 je hodng — v jejich nejvyEs]
vidjemné snafenlivosti,

Vskutku je zceld nemosng ZJISLIE, 5 naprostou jis.
totou, pomoci skufencst jeden jediny pripad kdy
by maxima jeduani jinak pRimifeniho povinnost;
spodivala v¥luénd na mordlnieh zikladech a na
pledstavE o povinngsti Jjednajicibod Nekdy se sice
milZe stat, je i Pl sebepFisnjiim sebezpytovani
nenajdeme vithee nic, oo by kromé muralaich 2akla-
dit povinnosti mohls byt tak destatecns moene,
aby nis to ptiméle k temu & onomu dobrému
skutku a tak velké obitavosti, £ toho viak nelze
8 Jistotou usuzovat, Fe uréujici pidinou vile sky-
tefnd nebyl néjuky skrytd popud sebelisky, krerd
by tuto ideu pouze predatizal, neliot se PRece misto
ného ridi chlubime neprivem osvojenon uilechti-
lejdi polunutkow. Vekutky viak nemizeme nikdy ani

Y dind ad opo a9 atialeduie wdfivedning apriorniho
chacabirary willndy euky, namifené prot empirckémn nehg
=Eheti empirickému vyletfoving shkladd etiky v predianiovais
flozofi. Zdivodning vyplyva = Kuntovy pojed zikona —
spajent, vyalovend zdkonemmn, mus miy charakter ahsolersf put-
pastl, jinak by zikon neplacil widy oz viech okeloeat], proste
aebyl by vibeo zikonemn. Weepos: vyjmltovand zikonem
€ viak memohla podle Kantn wsravig jivak mer tak, e
zikon pledebdzi pedmim nelo jedoinim pod ngj spadaji-
cim, Mravouks rousi miz tedy avan ermpiricky nepostiZitelnoy
dant, ktesd so 19kd 2akloddt mrsvnihe jednéani,
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sebepfisndjiim zkoumsnim pronikneut neela za skry-
t& pruiiny, ponévadi, kdyi je fe? o morilaf hedno-
t3, nezaloiina jednani. které vidime, nyhei na ondch
jeho voitinich principech, jei nevidime.
Nemiieme ani prokazat vitanijsl sluiby tim,
kteH se vysmivaji vedkerd mravoosti jake pouhs-
mu prizeaku lidské fantazie, jei z domyilivost
presabuje samu sebe, nez kdyZ jim pfipustime, e
poimy povinnesti {tak jako si z pohodlansti radi
namlouvime, Ze je tomu tak i se viem; pstatnimi
pojmy) musi bit advozoviny v¥luini ze zkulenosti
nehiof tak jim pHpravajeme zaridené vitézstvi,
& lasky k Lidem chei pipustit, Ze nejvardl fast pa-
gécho jedpani e piiméfena Fovinnosti, ale Jestlize
se podivime bliz na jejich snafeni a baZeni, ou-
raxime viude na milé 14 (Selbat), kterd weustile
VYtniva a o nif se opiraji jejich dmyvsly, a nikoli
o pfisny pfikaz povianasti, Jeni vviaduje Easté
sebezapieni. Neni tiaba bt zrovna nepfitelem ctnns-
t, nybri pouze c:':.iu-.{nuk_r;vu_f-m pozarovatelia,
kterd hoed neztotodiuge nejthavéjsi prini po dlobey
4 jeho skutefuosti, abyvehom 38 v jiateel ukami-
eich (zvliite
kterd jednak 2moudiela ekudenosting, jednuk s
vytiibila ¥ pozorovini) neocith na pochyhaeh, 2du

8 phibfvajicimi Wiy a soudnosti

lze skutelng ve svitz naléze nieo takosého Jako
Privou ctoost. A pfed dpinym odpadoutim
nadich ideji o povinnosti pas zde nemiEe uchranit
8 detn k zdkonu zalofenou v dusi adm nemide
uchovat nie jincho ne jasné presvédéeni, e 1 kdy-
by dosud nebvla i3dni jededni, jei by pochizela
= takovych Zistyeh zdroji, prece zde nejde o ta,
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2da se dEje to, & ono. Jde o to, s FOZUM Am o go-
bé a nezivisle na viech jevech pfikazuje, ¢co se ma
dit; a proto jednini, o nichi svit snad dosud nepo-
dal #&dn¥ pfiklad a o jejichi moZnosti by mokhl
velmi pochybovat ten, kdo zuklidd vie na zkule-
nosti, jsou pfesto neprominutelns Prikazovina ro-
“umem a lze napfiklad na kaZdém &loviky pofa-
dovat &istou poctivast v pfitelstvi, | kdyby dosud
neexistoval Fadov poctivy pritel, ponévads tato
povianost jako povinnost vitbee thi Pred vii zku-
fenosti v ideji rozumu, kterd urduje vili diavody
a priprr.

Dodime-li, #e necheeme-l; FOmu mravnosti zee.
la upfit velkerou pravdivest a vziah k néjakému
moinému objektu, pak nemizeme pepirat, Ze jeho
zikon md tak universaln’ vyEnam, ie neplati pou-
ze pro Elovika, nyhrd musi platit pro viechny ro-
suind bytosti vithee, a 1o nikol; jen za nahodilych
padminek o véjimedns, nybri naprosto nutné, pak
je jasné, fe Zidnd rkufenost nemitie poskyrnout
podait & tomu, abychom usuzovali tiehas jen na
moingst takovyeh apodiktickyeh zikonti. Nebor
Jakym pravem bychom wmohli tomu, co plati pro
lidstvo, jen anad za nahodilyeh podminek, zjedng-
VAL neoresenon dety jako oheendmy pfedpisu pro
kaidou rosumnou hytost, a jak maji b¥t zikeny
urdujiei nadi viali poklidiny za 2ikony rozumné
bytasti vibee a jen v téro podobi i za zakony
nail vile, kdyby byly pouze empirické a nepnchd-
zely zeela a priori z Fistého, ale praktického ro-
zumn?

Nemohli byehom také mravnosti poradit nie hor-
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Siho e to, Z: byvchom jtoehiali pFavait ¢ prklada.
Nebat jakvkeli pfislad. jeni by ji mil dernanstra-
vat, musi bit nejprve sim posauzen pudle principi
morality, zda je také vhodoy k tomu. aby byl pi-
voduim piikladem, tan, ¥Eorem. mijak visk nemdie
poskytnout jeji nejvyis pojem. S nadim iledlem
mravaosti musi bt stovnivan g samilny Spasitel
evangelli, a to predtim. wes ho 24 pilo uzndmse
Yidyt on sam o sobs pravii o Un amee (jehoz vi-
dis} nazyvad dobryin? Eédu:ﬁ- nent dubr? {praveur
dobra), nei jedinv., torii Bah (jehoi nevidiz),
Odkud ale mame pojetn boha jako nejvvidiho dobra &
Pouze z idajs, jiz rozum a Prion naértiva mravni
dekonalost a nerorluéas Ji spojuje s pojmem svo-
bodné vile, ¥

providét Zadné nanadobavini a pFiklady slous

mravoi oblasti (im Sittlichen) nelee

jen k povzbuzeni, tj. Lladou mine puchiyvhioas

moinost tobe, og pikazuje zikon, 1 find Mz -
fim. co obeendj vwindfuje prakockd praviodla, al
nemakbiog n:ktl}r opravnit k towmuy, ahy Jejiels pravy
original thkvici v rozumy byl adsunut stramou o
za v¥chodiske hyly zvoleny priklady.
Neexistuje-li tedv #idni nevyaal zacadi mra g
sti, kteed by nemusely Epulival pouse na St roe
tumu pezivisle g w3 sRufenasti, pak s leming-
vAm. Ze neni nurnd ge Aol ptiar, ada 1w luedns
shychom 1tyto pojmy, tak jak jsou ustavens
B priori se svymi principy. wvyloZili obecad (in
abstracta), ma-li se jejich poznidni odlifovut nd

! Evangelinm av. Mapanis, kap. XIX, verd 17, Kant mdl
k dispoziei Lutherdy preklad, zde jo pauiirg vydanf kralicka.
bo. Veuviy jsou Fantovy.
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prostého a nazfvat se filozofickym.? Ale za nafich
dndl je zapotfebi se takto ptit. Nebot kdyby se
mélo provést hlasovani, zda se mi dit prednost
Cistému  rozumovému pozndni izolovanému od
viehoe empirického, a tim metafyzice mravit, nebo
popularni praktické filozofii, lze snadno uhodnont,
na kterou stranu se vétiina hiasi pfikloni.
Tento sestup k prostym pojmim lidu je gviem
velice chvalitebny, jestlize pFedtim doslo k wze-
stupu k principim istého rozumuy a bylo dosazens
tdplného splugnf tohoto postupu, t]. jestlize mravo-
uka je zalofena na metafyzice, kierd ji predehazi,
a teprve poté, kdy# hyla metafyzika ustavena, zjed-
navé k ni mravouka sven populirnosti piistup,
Jooviak zeela nepfipustné, abychom mu chialj
vyhovEt jii pfi prvnim zkoumini tohe, v dem zd-
Yeil veikerd sprivnost zdsad. Nejen, Ze s takowy
Postup mide zfidka &init nfrok na takovou wvelmi
vrienou zdsluhu, jakou je pravid filozofickd popu-
larite  (protode byt sheen srosumitelotm  men|
vithee Zidné umini, ziekneme-li se pfi tom jokého-
koli ditkladnéhe pochopeni), ale abjevi se vdparni
michanice = nahodile sebraného pozorovini a jen
zpola romumovich (h.‘ulbvtmﬂnftt:]urlr.n:l principd,
na nii se pFidivuji prazdnd hlavy, aby ji mohly dobie
uiit ke kazdodennimy tlachini; ti, kref vEdi, of
ide, pocifuji zmatek 4 nespokojend odvraceii ayilf
zrak, anif by si mohli poraoei, afkoli na druhé
! Tj. neexistujeli nejvyiil zdanda mravoost empirickébe
pivodu, nybri ponse aprioraibo, jak Kant dokezuje, j& sa-

mozfejmé, s zikladni Pojmy a prineipy etiky tvol yutonam.
of &ise, pradehdzejlcl oaturns Mravou e,
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etrané se filozofove, Lred prokiédli teqrn klam, ee-
tkﬁ‘.'ajf 3 malvra ohlasem, hidvE JiE pa ujukon doby
varuji pfed domnzloy populaniron 4 uEazuji, fe
Je moiné hit Pravem populirni aj po dosazenf
urcitého pochopeni,

Staéi se jen pedivat na zkoumig: MV nost
uiitd podle oblibencho vhusy 3 setkivame se hood
8¢ zvlaftuimi uréenim; lidské pfirazenasti [miezi
nimi viak i s ideay o rozumné pfirnzenost] vizhiee),
Za néZ je povatovina hned dokonalost, hned mray-
ni cit, tu hdzes boii, néeo 2 toho o ziruved = ol
¥ podivakodné smasi. aniz se dojide K obazae; wdi
lze viibee ve veskervch zaalustech lidské priroze-
nosti (jei Ixe ziskat jen zhkulenostng) Lledgt prin-
CIpY mravnasti; g jestlife tomu tak neni a jestlize
Ize tyto principy shledat zeelq 4 prior, hez zatizen;
cimkali empirickvm pouze v fstyel rorumavych
pojmech a nikde jinde anj te m-_]'utp.ltrn-_"_j%a' mife,
rak je tfeha uvazit, zda b aebylo lépe tokn 2k
mani secly adlowsi jaka Cistow prakiicku filuzafi;
nebi pouzit tak i)
jako metafyziky® meavid @ paine L etk
mrave dovist i Gploost] a odkiuar publikung [INENE
dujiei popularitu az ng dobu, kdy se uskuresn; tenta
zarnér,

[smime-l; VykFiceucbn

* Jdestlize cheeme, miZeme reziiile (1ak jako se rozlifuje
teareticks o aplikovans matesatiby, teoreneki o apliknvaps
logika} § éiseou filozafi mrgvi [metafyxiki) a aplikovasog
Elozofii mravi fratiz ng lidakeay phirczenast), Timra rosiifenim
se ndm hned také pripoming; e mrove prineipy nejion zas
loZeny na viastnostech lLdské piirarenpgy;, nybrd must Lt
Pro sebe a priodd, sle mus Syt takove, Ze z nick muai bit
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Takové zeela izolovana metafyzika mraviy, keors
neni smifovina s Fidnou antropologii, teologir,
fyzikou & hyperfyzikou, natos Pak s néjakymi
skrytymi kvalitami {Je2 bychom mohli nezvat
hypcrfyzickfmi:l. neni viak jen nezhytnim gub-
strdtem  viehg tearetického, bezpeins urdenéhy
Poznani povinnosts, n¥hri zirowven mejviE dideg)-
tym dezideritem skuteinéhp splogni jejich pzedpi.
#li. Nebot fistd pfedstave Povinnosti a viibee mray.
niko zikona, kterd nent sméSoving s fadnvm eizim
plidavkem z oblasti empirick¥ch podnétt, ma ces.
Lo rozumy samotnoy (ktery si teprve Pfi tom uvé.
domuje, fe mize byt i prakticky sim prov sehe)
o tolik mocndii vliv na lidaks srdee nez viechny
ostatal pruginy,® jei lze nashirat v té10 empitické
odvaditelnd prakricka providla pre kaidow rozumang bytont,
a tedy i pro pRirozenost Lidakou,

* M dopia nebndtika zonmenitéhie Sulzern, o nemd se
dotazuje, oo jo i jen piidinon toho, Fe auuky o cinose ma
tuk wmaly wliv, prestnia A take presvidaive peo rerom, Moje
sipovid as zpazdily tm, f¢ jeem i chial vylodic vyforpdvy
Jiekm xpisobern, Nezoi owliem einé jinok neg tuk, e sarnotn|
uiteld s neufuanili gvs Pojiay, o tim, fe chedli udgiey V0L pri-
el pilid dobie, kasi Lk prave protu, Ze sliangi pobnutky
meoved dobiréhe va viem mednén, aby ik byl apravidu gilnd,
&ty pajry kag | nefprost i pozarsving ukueuje, Ze jestli-
Za = piedstavima Jedndai « Povinnosti, krers qe providi se
statedoon mvali, odlbgfans o vedkervch =imerd prosphehy
B4 tomto neho onom avérd 4 ga Siejvériiho pokudeni nouie
nebo likdnd, pak tote jedndnd dolekn 223 selon nechidva o zasei.
fuje jukikoli podobng Jednini, afikevans tichas i + nejmeni;
wife cixl prufingu, povendil dus; 8 budi pFani, abvehor jed-
nali rovnes tak, Dokence déd atfednihy viky Json vedme v
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oblasti, #e g vidomi sué distojaosti jimj pohrda
B postupnég s= mlie stir jejich pinem; naproti
tomu smifend mravouka, kterg je 32stavena z citg-
vich & niklonnostnich PruZin a zirovedt z rozuma.
¥¥eh pojmil, musi tozkolisat mysl tojiel meei puo-
boutkami, ‘kiésé nelee ped  dddne
princip! a které mohou veat k dahry jra velioe
nihodng, fastefi viak vedoy spite ke glu,

subsurnoar

Z uvedendho vEsViLd, Fp viechny miravai pajrmy
raEuihig, a
to v nejprostiim lidském TozZumu, privi tak jake
1 v rozumu + acjvysdH mite spekulativoim: ir oes

majl své misty i piavod zeela u Driarf
J I 5

mohou bt ziskiny abstrakei ze Zadnych empiric-
kych. a prots jen aahodilich poznatki: 40 téte
fistaté jejich pivodu spocivi pravi jejich hoduota.
ke num afuuff_:;in J:Itj\ VIAL prakuicke primeiny;
Ze v tE mife, v 1aké k nim pridame gien Brtparic-
kého, je toké pripravujeme i o Jejich Prravy vl y

jednini o jiha eamezenosy hoaduor: s we
] J

Vi3 nutnst & tevretickém abledy, Pokwd jdig e
kalaei joko takowvouy, wvdaduje, ahy s ik
jedndni byly ferpiny = distého raxumy,

Iy vvklidiny

ahy ].::.‘-

EHIE 3 DM ns, gy uréavily

i
rozsah sviech téeli, praktickyeh & Gintd rowummn.

¥ych poznatki, tzn. cely rozsah Sistéha prakrickéhy

rozarmy u:-'f;ri ie je to weeha s ditlegireg | o [Eih-
tickém phledy. Pritom Oviarn nesmime, Juske kst

to spekulativai Alozafie dovoluje, ba dokanee do-
sud povaiuje za nezbytné, Eipit t¥ie principy zi-
vislé na zvliZgni pavaze lidského rozumu, Prorgie

* T ped priceip povinzest ktery jo jedinfas smravai
Principem ve vlastnim slgva sy el



mordlnf zikony majf platit pro kaidou rozumpou
bytost siibee, musime je odvodit jiz z obecného
Pojmu rozumné bytosti vibee a takto vylodit
celou moralku, kterd ke svému uiiti na clovaka
pfedpoklida antropologii, nejprve nezévisle na nj
jako Siwtou filozoki, tzn. jako mrtafyziku v podobé
tiplného aystému (eo? pii tomto druhu zcels izo-
lovanfeh poznatka Jo zcela dobfe mozné); pfitom
mi ale dobfe uvEdomujeme, Ze pokud tuta metafy-
ziku nemime, je marné nejen za tifelem epekula-
tivitho posuzovini uréic piesné morilni obsah
(das Moralische) povinnosti vieho, 0 je ve shodi
8 povinnostl, nybii e je nemoiné dokonce | pro
zeela prosté a praktické udir, zejména pak pro
marilni poudovini, uviést mravy pa jejich pravé
principy a tak dosihnout distéhe morilnihe EITyE-
leni a viitipit je v lidekou mysl k nejvyRiimu mos-
nému dohru svita,

Abychom wiak pii tomto zpracevini nepostu-
povali pouze od prostéhe mravnihe posuzovini
(které je v tom rovnés velmi ietyvhodné) k posuzo-
vint filozofickému, jak se 1o obvykle dilalo, nfbrz
abychom od populirni flozofie, krers nejde dile,
nei je u to dojit tipinim z ptikladi, phirozend
postoupili af k metafyzice (kterd se jiE nenechavi
brzdit nifim empirickym, a Jeito musime vyméfit
eely souhrn rozumného porndni rohato deuhu, jde
ak k idedm, u nichs ndas opouitéfi 1 pfiklady), musi-
me sledovat a zfetelné vvliie prakiickou mohut.
ROSt rozumu pofinaje jefimi oheeavmi pravidly
aZ potud, kde v nf vunika Pojem povinnosti.

Jakikoli vie v pFirods pisobi podle zakondi. Jen
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rozumnd byiost je vvbavens mohutnosti jednar
podla Pfedstavy o zikonech. tan. padle prineips,
&ili mé vili, Protoze k advozen; jedndni ze zikens
je zapotfebi rozumu, gent vile nidim jindmoues
praktick¥m rozumem. Jestlize rozun uréuje -
vyhnutelnsd wali pak jedndni takove bytosti, js
jeou sezndna jako objektivad nuiga, 150 oulpg
i subjcktivné. tzn. vile e mohutnosti volit fen .
G0 rozum  porndvd naezivisle na naklonnoyee,
Jako prakticky nutné, rzn. Jago dobré. Jestlid.
vEak rozum ze své strany aeurfuje vali dostateins
jr stale jeits paditzen subjektivnim podmink iy
{jisty¥m prutindm), které pejsau vidy v osculady
8 padminkami objektivaimi; kritee, geuil] vl
8 sebé zcela piimiiena rozumu (jak amw takd u 15
skutedné je): pak jednani, krera Jsou dezndua jake
abjektnma nutnd, jsou subjektivad nahodily o
urfovinl takové vile pedle objektivaich zakiu
mamend donucovdni; tzn. e vatah ohjekeivaiey
zaxond k vili, kteri neni nepodminend  dalies
Bl sice Pfedstavujeme jako uréeni vile rozumige
bytost: rozumnymi divedy, jich viak tuto vl
nent podly gy pevahy nutné posluina.

Pfedstava objektivnihe principu, pokud  edl
duLLI.II.'.LLjr.‘, s nazyva piikaz (rozumn) 5 fiemul,
tohoto piikazu se nazyvi imperariv,

Viechny impecativy se vvjadfuji jaka [rOETRorde
a vykazuji tak varah objekzivaiho zikona rowummi
& vili, kterd iim neni ve svd subjektivui poyar,
nutné urfovina [donucovini). Rikaji, By byl
dobré udey vykonat nebo od toho uprnstit, afe fikaji
te witli, krerd pe vidy vvkondvi nieo proty; de e
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jl o tom pravi, Ze je to dobré vykona:. Prakticky
dobre je viak to, co urduje viili prostfednictvim ro-
zumnych pfedstav, & tedy nikeli subjektivnimi
motivy, o¥bri objektivng, tzn. na eékladé dava-
da, které json platné pro kaZdou rozumnou bytost
jako takovou. Od pifjemného se odlizuje tim, Ze
Pfijemné ovliviiuje vili pouze prostfednictvim po-
gitku z jen subjektivnich pfigin. Ty plat] pouze
pro smyslavost toho & onoho a nikoli jako prin-
cip rozumu, ktery plati pro kohokoli bez v¥jimky."

Dokonale dobri vile by tedy rovnés epadala
pod objektivai zikony (dobra), ale nelze =i ji pred-
stavovat jake jimi denucovanoun k zikonnému jed-
nini, pondvadi podle své subjektivai povahy mize

* Zavislost fhdoativosti nn pediteich ae nazyvi néklonnost
ot je vhly dikazem nfjaké porfeby. Naprot tomo sivislost
nabodile nréitelng vile nn principn rozuma se ey vE sdfmem.
Zijem an tady vyskytuje pouse u zhvisli vile, kterd nenl vidy
suma piimérend rotum, naprot tomu u bofiké vile ai melzs
myelit Ehdng zijem. Ale i Lidskd vile mifs o nics prajevosar
zidferm, aniE by provo museln jednat 2 2dfmu, ¥V prvém pHpadd
ite a prakeichy chjem a jednbai, v drobém o patalegicky zhjem?
a piedmit jedndnl. Proal ptipad ukaznje pouze zivislost vila
na principsch rosumu o wobé somych, draliy on principech ro-
mume ve propéch naklonnostl, ponévadE rozum v tomrs pi-
padl udivd pouze prakuické pravidlo, jak se md vyhovir po-
tfebi ndldonaosti, V prvofm pripadé mne eujimi jedpani,
v drubém pHpad? predmét jedndnd [pokud je mi pHjemny).
V piedehizejicl prvai Sdsti jsme vid2li, fe pi jednind z pavin-
nesti ge nesmf plibliZzet & zdjmu o piedmit, nobri pouze
x zdjmu nn jededni samotném o jeho principn v rozumu (24
Zonu),

* Patologicky od pathes, vifed. Jda o zéjem, ktery je ne-
piimo (prestfednictvim ndklonnoest) podfazen Zdostvost,
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b¥t autonomné urégvina pouze predstavou dobra.
Proto pro bofskeu a vibee svetou vali zeplati
Zadne imperativy; zde povinovini neni na praviém
wmisté, pondvadi chtfni ui samo schou je nutgs
v souladu s2 zikonom. Prots Jsou Imperativy tolj-
ko formulemi v¥iadfujicimi vztah nhj-.-k:h'nin;h Zil»
konii chténi vithee k subjektival nedubonaiost vi-
le t& & oné rozumné bytosti. napfiklad lideké
virle,

Viechny imperativy piikazuji pak bud hypate.
ticky neba kategaricky. Zatimeo v hypatetickycly
imperativech je pfedvedena prakticki nutnost mos-
ného jednini jako prostiedku k nédemu jinfmu, cq
theeme dosihoout (& eo Je moiné, alivehom chiili
dosidhnout), kategoricky imperativ by byl pak ten.
ktery predvadi jednin jako jsouci samo pro gebe,
jako objektivng nutné hez vatahy k jinédmu udely,

Protoie kazdy prakeicky zakon predvidi maops
Jedndni jako jedning dobré, a protu nutpé pru suh.
jekr, ktery je prakticky uréitelnv fozumem, jsou
véechny imperativy formulemi urcujicimi jodnini,
je% je nutné pudle principu ville nejakvm zpiss.
bem dabré. Kdvby viak jedndni byl duliré pouse
% nétemu finému iako prostiedek, jde o hypote-
ficks imperativ, Je-li viak predvedenq jaka dohed
o s0hd a tim jrko mutné u vile, krarj jt u oaohé
v soulady ¢ rozumem jakn svim principem, jde
o kategoricky imperatiy,

Imperativ tedy vypovidd, ktrré skrze moes moi-
2¢é jednini by byle dobré, a piedvadi praktické pra-
vidlo ve vztahu k vali, krers vykondvd jednini ne
Pfimo proto, %e je dobré, ponévadz jednak subjekt
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ne vidy vi, Ze je dobré, a jednak i kdyby ro vEdal,
mohly by pfece jeho maximy bt v rozporu s chjek-
tivaimi prineipy praktického rozumau.

Hypoteticky imperativ vypovidd tedy jenom to.
e jednani je dobré ve vaztabu k nfjakému moz.
némw neby skutednfmu dmysly, V prvnim piipads
Jje principem problematicka-praktickym, v druhém
principem  asertoricko-praktickym. Kategoricky
imperativ, ktery prohlafuje jedoéni za objektivns
pre sche nutné bez vitahu k nijakému zdméru,
tin. za nutné i bex jakéhokoli jinétho iéeln, plati
za prineip apodikticko-prakticky.

To, co je moiné pouze silami néjaké rosumné
bytosti, lze si myslet jako moind dmyel i proo nes
jakou jinou vili, a proto je vakutku nekonefng moo-
ho principi jednani, pokud je toto jednini P -
déne jakoe objektivo nutné, aby se jim dosihlo
moiného dmysly jim uskutefnitelného. Viechny
vidy maji praktickon #dat, kterd sestiva z dkold
za predpokladu, fe néjak$ diéel je pro nis moinf,
a % imperativit uddvajicich, jak mde bt tento
tifel dosaien. Ty ge vibec proto mohou nazvvat
imperativy srudnasti. Neptime se zde viibee, zda
je névo rozumn® a debré, n¥bri ptime ee pouze,
co ae musi vwkonat, abyehom toho dosdhli, Lékato-
vy piedpisy na to, aby svého pacienta dokonale
uzdravil, a piedpisy travife, aby svou abét bezpeént
usmrtil, maji potud stejnon hodaotu, e kaidy
z téchto pfedpisi sloufi k temu, aby se dokanale
dosahlo pisluiného dimyslu. ProtoZe v raném mladi
nevime, 8 jakymi ilely se asi v ivot: miZeme set-
kat, povaiuji rodife za zidouci, aby se jejich din

o2

piedeviim skutednd mnohimu nantily, a staraji
A e

se, aby vlidly srufnostf v pouiivini prostfedky

k nejrozmanitdisim Lhovolngm  déelim,

o Zidném nemohon

z uich?
uréit, zda jej jejich chavanec
v budoucnu sketedni zvali za i) imysl; nieméng
viak zde zlstdvi meZnost, e ied dednou Bude cheit
zvolit: tote pefovind je natolik intenzivnl, Za se
obvykle kvili tomu 2anedbivi pice o vytvafenl
R korigavani jejich dsudku o hodnote véci, které
by si snad chtily zvolit za svilj diel,

Nicméng i jeden el kters lze predpokliday
za skutedny u viech razumaych hytesti (pokud se
na né jako na zivislé bytosti hodi imperativy),
a tedv i fimysl, kterv snad nejen fe mofan mit,
nybri lze v ném 1 zaruéens prodpokiddar, e jei
viichui maji = piirozend RUTNDSt, & to je ddmvst
ziskat blofenast, Ii:rpntr-l:;a_'k::' imperativ, kveey prod-
vidi praktickou nuraast jedndei juko prostiedk
k podporovini blatenosti, j& asertorichy, Nesmimi
12j podivat pouze Juko nutay prostiedek k nejiste-

tu, pouze moZnému umysly, nybri k dmysly tako-

vemu, kterd lze hezpeiad g priori piedpokladat
u kaidéhe daovika, ponévadi pati k Jeha bryrestd,
Lruénnst wve aolbs prostfedki za déelem ziskin:
vlastniho nejvitiiho bluiha lze puk nazvat chytrosi®

* ¥irazu chytrost se usivi ve dvoilm smyale, jeduoy miiie
enaroenat chytreat pro avét t Weltklughait), podrulid soukri-
fow ehyvirost (Privatilugheit), Ta prvnd j= lidskou davednasti
mit takovy vliv na druhé, abychom jich mobli uifvai ke svym
dmyslhim, Naprati tomy ta druhd je Gaillm sjeduotic vieckny
Lyto demysly ve swviij viestod trvaly proapich. Tate druhd je
viastnd chvitrost, ua oif s redukuje | chytrose pro svit, a kdy
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v nejuglim smyslu. [mperativ vztahujici ee tedy
k volbé prostfedkil pro vlastni blaZenost, tzn. pied-
pis chytrosti, ziistava jeité stale hypotetickym impe-
rativemn, jimi se jedndani nepfikzzuje zeela, nvbed
pouze jako prostfedek pro jiny dmysl

Eoneénd existuje imperativ, ktery toto jedoani
pfikazuje bezprostfedné, anii by je zaklidal na nd-
jakém jinédm dmyslu dosazitclném prostfednictvim
urfitého jednani jakoe podmioce. Tento imperativ
je kategoricky a petyka se obsahu jednani ani toho,
¢o z ného ma ndsledovat, nybrd formy a principu,
z nich# eamoe vyplyva; pritom to bytostng dobre
v mich tvofi smyileni, al uf je dspéch jakkols
Necht pe privE tento imperativ naeyyvi imperati-
verm  rmrdurneste!

Zretelné se rozlifuje chténi podle téchto 1l prin-

jo chytrd v temto preofm smyslo o nikeli ve druhém, o tom
by hiyvla 12pe Flel, 32 j& opateny a vychyeraly, ale veelku nero-
TN,

Feenlad imperativia (pradpiad vile): Linperativy se délf
nu Lmperativy hypotetickd {které majf chorakter piadpisn
k {edndni, jek jo proatfedkem k nejokemu Ofelu) o na fmpera-
tiv kategoricky, ktery neni podmingn Zidoym fifelem, nibri
reapekitem % hodnet# drohyeh lidskyeh byrosth Mouze kate-
gercky imperativ je projevem svabody v nejpisngjiin, 1.
transcendentilaim smysla™ (Krivks prakuckébo rozumu,
1944, ser. 413 Hypotetickd imperativy délime na inperativy
ertnosti f, technickd™ ), prikazajicd jeduinl, Kierdé je proacied-
kem k Libavalogmy d8elu, 4 imperntive chytrodti (. pragme-
rekd'), majich zn el blafenoar, Prvnd jsou principem proble.
matickapraktich$in (protode platl =a podininky, fe vile je L.
bovelad weréena), drulid priocipem  arertorickoprakuickém
(protode nejson prostiedkem k modnému Glelu, w¥bed k déelu,
ktery wladuji vfichni HdE, totid k blafenoiti)
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¢ipit i ve vztahu k nerovnmosti v donucoviani vile.
Domnivim e, fe i tyto rozdily bychom cziejmili
tim, kdybvchom je pojmenovali nejptimifentii
v Jeileh pofadi tak, Ze byvchom Bekls i
previdla zrulnosti nebo rady chytrosti & J._.rl.*ru.._}
(z&kony) mravaasti. Nebat j jen zdkon se poji s pu-
jmem nepodminiad, a tn objektivni, a tim oheocni
platné nutunusti, o piikuzy jseu zikeuy, ktericl
gt musi poslonchat, :

jsou o bud

ten. nasledovat jich | prati
niklonnosten. Puradensiei nbigafinje sice nutaost,
kterdi viak mide platit pouze v su Bjektivng pli-
ji iIT-IEI"- "] ! E.Jtdmlu]ra-"] :"ul totii ten C1 ooy Sk
sabratfe to neho ann do své Blasenoestis

:I...Il'll'l-rl
tomu Kategosricky tmprrakive pepd

ooy an md-
pou podininkou jako absolutod nutnd, byt e
smyvslu prakticke nutonsti, so miase mazyvat i—.?iku-
zem v tom nejplvodneidim viznamu, Proni doul
hychom mohli nazvar i technickvmi imperativy
fnaleie Jleimi k umeni}, Jruh ,Jru'rm::hcl.wr‘-: {spia-
t¥mi & hlage r---\h,. A tretd mordlabi (patiict ke svo-
bodoéoiu chova ani viibee, ten, & m e st

\\'Ill venikd vtaska: 1.;_-L _|-|uq iR :1:1.1.' Ly bor ninnjie=
rativy mainé? Tato otizkn nevyiaduje, abvehom
vedéli, jak si je mainu myvslet uskuteduing jeduini,
které pfikazuje imperativ. nvbes ponze, Juk i ¢

VW akal, wed, anahodijyel

* 248 se mib 2o vlastni vizgam virazy Arogenasichky miie
bt nejpfeand]i uiden timto zpisabem. Nebotf pragmatickyiui
#e nazyvaji 1y sunkoe, krerd viastng arvyplyvaii ¢ priva sidti
jako aumné pikany, nfbied 2 pile o abdess hinha, Didcepis je
napatn pragmaticky, jestlite déld avit chotrom, tzo. jestlids
Jei peeduje, jak by e mold postarat o sy proapich lpe nelw:
e 0 ndf postarat alespod tak dobfe jako dEvEjE sviér.



by byl omezen, pak nezb¥vi nic ned obeenost zd-
kona vitbee, jemuz mi bt maxima jednani piime-
fFend, a jeding tuto pfiméfenost piedvidi imperativ
viastng jako outmou.

Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny,
0 tento: jednej jen podle t6 maximy, 5 niz mized
sdroveri chtit, aby se stala obecnim zdkonen.

Nyni mohou b#t z tohato jedinéha imperativa
advozeny viechny imperativy povionosti jako ze
avého principu. Proto naznatime, aniz bychom hned
rozhodli, zda vibes to, co nazyvame povinnosti,
neni prazdnym pojmem, ¢o tim myslime a co asi
tento pojem! znamend,

Ponévadi obeenoat zikona, podle niéhos dochizi
k nésledkim, vytvafi to, co ge viastng nagyvi pri-
rodou® v nejobeenijiim smysla (co o formy). tan.
jaoucne viel, pakud je urdeno padle cheenyeh zd-
kont, mohl by obecny imperativ Povionosty eait
i takto: jedney tuk, jako by se maxima twiho Jedniini
mdli e sikladd tod pile stdr vhecnvm prirodnim si-
.I:um:’m.

Nyni bychom chiili vypotital nékteré povinnnst
podle jejich obvyklého déleni na povionosti k sobs

pro kagdow rosumnoe byroar, & zdandow, padle keerd mg Jel:
nat, tj. imperstivem.

YT pajesm povincoateilio imperntiva.

' K. pojem pifrody nend vilzin pouze nu skutednosr ve [vzle-
kgm smyalu. Pirodou je to, co patil pod zdkony, af us piiradn,
neho mesvnl. Proto jeou . pHradoe’® § vidjemné vitahy meg
bdei, ktect jsou vrieny podle cbecnékbo pravidin &ili mikona,
Aby bylo modno svéfit deposiium & aby méle smyal slodit slib
atd., musl existovat nbeeni pravidle jedninl, ktecs je rreba ga-
ehovavat,

$amy¥m a k jinfm lidem na povinnosti dokonald o
nedakonalé

1, Nekdo, kdo pro celow fadu zlych uddlosti,
kters se nahromadily a3 & beznadfjoosti, citi zne-
thuceni z¢ Zivota, ma jestd tolik rozumu, e s po-
lozi otawku, zda se snad nepiiti povinnosti k suba
samému vzit 3i Zivet! Tu zkusi. zda maxima jekn
jedndni maze bt oheenym pritodnim zakomemn.
Jeho maximou viak je: ze eebeldsky si ufinim price
cipem, e ¢ venmn Zivat, hrozi-l) prosvém Jaldim
trvdni vice :lem, pei aby sliboval pijemunosti.
Zbyvi jeité otizka, zda se tentn princip sebelasky
Ale tu
bude hned patrné, ie priroda. jejim# zdkonem by

miZe stit ohecndm piirodaint zakupem,
h}’ln wnilit Fivet nag zaklade (¢hoz poditku, I[.-_];ni
Urtenim Jr&ivat podporovar, by zama e arbiny hyln
v rozporu a nemohla by tedy jako p#rods
vat., Protg ue o

ardban
AXimd naproalo ponmiie s
ehecnym prirodnim

zakoniem a v disledk tevhu

* Musim sde arei pozoomcast, fo dfleni pavinuoati <1 ecely
\'}'h:u!'.:ji pro Liidawef -r:.-.‘..-_;:':-r:j.'iu mratd a fe 2le aveildns
délent povaduji tedy jen za hibavalne zvolenc {alivel wapoiadul
wvé priklady), Ostamne sorupim gide divkaualay pavinnan
W, Xteri nepfipoaiti 2idpa vijimky ve proipdel naklog-
BOSEL 4 wivle zde wvidim asjen peuze wnfiil, uibed | vnetied
dokenald paslnnasi, cai ae PEIE e dkalich pHjatdmuo Juzyia-

vemu deb, ale sde se = tula Reminlm radpavidar, pratode v ti.
to souvislusti je hostejrd, ada tn tiaafi nebu ne

P Zde zadinajl pitkindy na aphikact prval fermule hateyo,
dektho frmperative, JeizehE paradosni tepdence (Clavik s
iparnymindklontostind neba dovek Ihivsteiny jakabiv inél vice
prostoru ned jisi, aby mohljednat meavnd) wyoliva  Kautev.,
padifzeni niklonnasts pod smyslovost s 2 jebio steikeaiho V.
longeni srvelavosti 2 mravni ohlasti,
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je ¥ tozporu s nejvyiEim principem v# povinnosti.

Z. Jiny cfti pod tlakem bidy, e ai musi vypujsis
penize. Vi dobfe, Ze je nebude moci vrartie, ale vidi
rovnéd, Ze mu pikdo nepiji. nezavaze-li se pevheE,
Ze je v urtité dobé vrati. Svadi ho to, aby se k tomu
zavizal; ale jeité mi natolik svidomi, abv se sim
aebe zeptal, zda to veni nedovolené a v rozpora s po-
vinnosti, aby si takovim zpasobem vypomohl z bi-
dy? Dejme tomu, Ze by se k tomu piece jenom roz-
hodl, pak by jeho maxima jednini znéla takte:
domnivam-li ge, Ze jsem ve finanéni tieni, pak se
rozhodnu vypnjdit & penize a zavazat se, 7e 1
vratim, ackoli vim, Ze se to nikdy nestane, Tento
princip sehelisky & vlastnibo prospéchu lze snad
dobte slondit 8 mym velkerym budoucim hlahem,
aviak je otizka, zda &inim po prive. Proménim
tedy pofadavek sebelisky v obeeny zikon a upravu-
b otizku takto: jak by tomu pak byle, kdvby e
mi maxima stala obeenym rakonem? Tu oviem
honed vidim, ¢ se tato mi maxima npemise nikdy
stit obeend platnfm pHrodnim zikonem a byt
v souladn we schou samou, nybri = musi b
nutné sama se sebou v rozporu. Nebot checnost
zikona, Ze kaidy poté, co se domnivi nachazer ee
v bidé, miafe alibit, eo mu napadae, ale 5 dmy-
slem, Ze to nedodrfi, wmemoinila by i samotny slib
i1del, jeji by & nim mohl spojovar, protode by ni-
kde nevéiil, Ze mu bylo néco slibena, nvhri kazdé-
mu takovému vyjidieni by se vysmil jako pla-
nému piedstirani,

3. Treti objevnje v sobé talent, ktery by z niho
prostfednictvim i tfeba nevelkého wvzdilini mohl
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alinit &ovéka v kazdém obledu wiitedndho, Ale
vidi, 22 se nachizi v pobodladeh pomérech, a dava
radéji pfednost zdbavi, pes aby 3e namahal 3 roz-
vojem a zdokonalovanim svych ifastnych pfiro.
zenych vioh. Jedté se viak pta, zda kromé souhlasy.
kterym je o subé obdaZena jehn maxima zunedbi..
vat své pfirozent naddni ve praspéch svého sklp-
nu k zibavi, je obdafena i souhlasern tohn, oo sc
nazyvi povinnosti. Tu viak widi, 2e by pudle ta-
kovéhp zikena mohla sice pfirnda jeded existovat,
i kdvby sdm nochival rezavat svlf talent {juke
ostrované z Jiiniho oeednu) a pnmvile] venalodit
pvi) Zivat pouze na zalialko, zabavu, plozeni, Jeu-
nim slavewn na poiitky, ale teata flavek nemise
v Zddném peipad? chedl, by 3o ta stala olwcnim pH-
mdaim zikonem nebo o byla jake takevd do nas
vioZeno piirednim instinktem, Nehof jako rorum-
nd byrtost nutné ches, aby se v oném rozvijely wiech-
ny jeho viehy, protoie mu peece slouil a jsou mu
diny pro vieliké moiné zimeérv,

f_:lvr::-" dile, jemuf se daii dohfe, ale vidi. fe astar-
o1 er.:.": !I:.-" mnhl 1 dohfe p-_-::ufi:l. s EAPILE
e soudniini svizell. si mysliz co je mud do toho?
AL je kaidy tak #fastny. jak ju nebesim liha nebg
jak si sim ustele, nic mu neuzmu, ba ani mu ne-
budu zividét, jenom nemdm shut prispivat niko-
mu k jeho blahu nebo utifovat jeho wouzi! Lidské
pokoleni by tak mohlo zcela dobfe existovat a by
pochyby by na rom mahlo v jeied lépe, kdvhy 4
takovy zplsch muvileni stal abeenvm pFizodnim
tdusir 3

TG T AL

tikonem, ned kdvi kdokali Fvani

& jenom tua tym se je snagi prokizat, ale napron



tomu také kde jenom miife podvadi, zaprodava &
jinzk poruuje prive #loveka. Ale atkoli je moZné,
Ze by podle této maximy mohl dobfe existovat abec-
ny pfirodni zikon, pfesto je nemoiné chiit, aby ta-
kov§ princip platil viude jako pfrodni zdkon. Ne-
bot vile, kterd by se pro to rozhodla, by sama se
schou byla v rozporu proto, e takevich pripadi,
kdy &lovék potfchuje lisku a dfast drubveh, s
miZe vyshytovat mnoho a kdvby se diky tomuts
piirodnimu zikonu, kterd vznikl z jeho vlastni
vile, sim oloupil o viechou nadéji na pomoe, po
nii toudi.

To jsou tedy jen nikterd z mnoha skuteénveh nebo
alespofi ndmi za né povaiovanveh povinnosti je
jichZ odwvoren? = wvedentho principu bije jasai
do ofi. Musime mit moinost chiit, abyv s maxima
nafeho jedndini stala obeenym zikonem: to je ki
non jejiho morilnihe posuzovini vibee. Nikterd
jednini je tak uzpiisobeno, fe jeho maxima nemie
bt ani myflena jako obeeny priredni zikou, anii
by ohsahovala rozpor, natoz pak, sbychom mohl
jefité navie cheit, Ze by nréle byt zikonem, U jinyck
nelze sice zjistit tuto vnitini nemoinost, ale pEestn
je nemoind chit, aby se jejich maxima pozvedla
k obecnosti piirodnibo zikona, ponévad:f bLv tate
vitle byla v rozporu se sebou samou. Snadno nahléd.
neme, ke prvaldoch maxim je v rozporu s povinnost.
mi v plisném & widim (neprominutelném) smyshy
drub¥ s pavinnostmi v firSim (zdsluzném) smyslu.
A tak jsou tEmite piiklady stanevenv v zavislosd
na jediném prineipu viechny povinnosti, co se tié
zphsobu zdvaznosti (mikoli objektu jejich jednéni),
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Jestlize pfi kaZdém poruden! povinnosti sozoru.
jeme sami sebe, shleddme, Ze ve skutetnosti ne-
theeme aby se nade maxima stala obeenim zike-
aem, nebot je nim to nemainé, nvbri ie spide Jeji
protiklad ma obecné 2iistat zikonem; my s j=nsm
dovelujeme uiinit z toho vijimks pre nas melbe
ve prospéch nasi ndklvonosti (a2 taks jen DU tezmte-
krdt), A proto kdybychom zvadili vie 2 jedooln .
tthel hlediska, totiz z hlediska rozumu, scrials
bychom se s rozporem v aadi vlastni villi, e tot
jist§ princip je objektivné auta¥ jake vhecny za
kon. a'e subjektivnz by nemél platit obecné, nybri
pripoustét vijimky. Protode si viak svého jednim
viimime jednou z hlediska vile, kterd je zeela pii-
méfend rozumu, ale pak zase pravd téhoi jednin
¢ hlediska vile, jeZ je afikovana naklonnosti, nem
ede vskutku 2adny rozpor, je tu viak odpor nikle
nosti proti pfedpisu rozumu (antuponiimus), Jung
s proméfuje obecnost poiocipuy (universalitos
L Puullmu E:u\';ecjuuru [lhl!nuﬂ. Igr:h:rullt;m], aled
se tak mohl na poloviéai cesté sejit prakticky [T
¢ip rezumu s maximou. | kdyd to nemiteme wspr.
vedloit nadim vlastnim nestranné utvofendm dsud-
kem, pfesta to Jokazuje, ir wve skutelnosti uzng
vame platnost kategorického imperativu, ale duve-
lujeme si vvliradit [p# w3 derd k nému) jen ackoers

.l_!.'l.';'-( st a2k, Bepnlee: 3 mlm v owcend vtk

¥ylozili jsme tady alespod to, 2 je-li povinnst
pojmem, ktery ma obsahovar vznam a skute-ine
eikonoddrstyi pro naie jednani, pak mia- byt tate
povinnost wvyjadfovina pouze v kategorickich.

¢ nikoli v hypotetickjch imperativech. Stejné tak.



co? uf mnoho znamend. jsme zfeteln® a pro kazdé
ugiti uréité vyloZili obsah kategorického imperatis
via, ktery musi ohsahovat princip v¥ povinnest
{existuje-li vibee néco tukového), Jestd jsme =
viak nedostali tak daleko, abychom a prioxl pro-
kizali, 2¢ podobny imperativ skuteéns existuje, Ie
je prakticky zikon, keery naprosto a bez jak{chkeli
prugin pro sebe pfikazuje a Ze plnéni tohoto zékona
je povinnosti,

V ptipadé, fe mime tmysl provést tento dikaz
a priori; je nejvyd dilezité, abychom méali stile
na pamdéti, fe realitu tohoto principu nelze odvozo-
vat ze zolaltnosti Wdské prirozenosti, Jeito povinnost
mi b¥t praktickenepedminfnou nutnosti jedninf,
musi platit pro viechny rozumné bytosti (jichi s
vibee mife tykat imperativ), a vyluins prof
musi byt také zikonem pro kaidou lidskou vili!
Co 2e naproti tomn advoezuje ze zvlidinich piire.
renyeh vieh Lidstva, ¢ jist¥eh et a sldontd, ba je-l
to moiné, i z uréitého zaméfeni, které by bylo viast
ni lidskému rozumu a nemuselo by nund plati
pro vili katdé rozumné hytosti, mige bt sice ma-
ximou pro nis, ale nemaze s tostit zikonem, nybri
subjektivoim prineipem — abychom podle ného
byli s to jednat, k tomu mime sklony a naklonnost
—-, nikeli viak principem objektivnim, podle néhes
bvehom méli pfikdzino jednat, i kdyby viechny
nade sklony, nidklonnosti i pfirozeny #ad byly prot

! Kantovo zdirarnéal, fe mrovnl sdkon je plotny nejes
pro viiechny lidi, ofbri i pro viechoy rornmné bytesti, ml

podrhnout z2ékonodirnon fucks rorumu a naopak nezévie
lest mravathe zékeona na smyslovess (ideké i jukékoli jiné)
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tomu. Dikaz venelenasti w miting dUSLO AR pu-
vinnostaiho pfikazu je tim vétdi, #im méns oo of)
svedel subjektivni pi

finy & ém vice jsou proti
nému. Ani ¥ neimen$im nemahou subjektival pH-
Ciny aslabit donucovae! puvahue zikona o jinpiral
néco z jeho platnosti.

Zde nyni vilime. 3¢ se flozobie stavi vakutku ny
povailivé stanovisko, které mi bt gezvratng hes

ohledu na to, 2e je melze ani na nitem zavasil v nebi

uni je nelze o nic opfit na zem: Tady mi filozofie
dokdzat svou &istotu jake svrehavani spravkyns
svyeh zikoud a nikoli jako hlasateli domnéiveh
zhkont, kteréd ji nafeptava vrozenv eit! neba kde
vi jakd poruénickd pfirozenust? a kterd vesmés, hve
jeou vidy lepsi acE vabee nic, nemohow pfece aa-

kdy poskyinout zisady, kreré diktuje rozum w

¥ ergindle Lcingepfionsier S, Y étaliije se ia Tlaes

chenponiyv | miravni eie” ke peei i g Teralid prrancip,

Srovne] 1, Waunt, Kritka prakiickehs mozom, piel N 1as
pirmnik. 1944, sor S

L crovney s, Maraika, jek je zuluEenis i pojmu tovige ki
svabadne byvtasti, ale prave pratu i hyzeati, Kterd e pomud
Wiho rozutnn vdic ne nepodininéyé zdkony, nemd 1apatichi
aui ideje wepaké jing bytastl nad sebow, aby parnala svou
povienost, nei Fddnved jingeh pohnutek Yrome 24kans s,
metsend k tomu, abiy si tues pavinnest avédamila., . Morilka
tedy nepotichuje pro sehe v 3adid phpad®, . ndludansisi
aybel sama af 2cela seadl diky Zisremu prakeikimn roenme
L Kant, Die Religion innerbail der Grenzen der Lilvaszn ¥ee-
ounft, vvl. Pruske akademie, av, VI str. 1, Podle Kanta btal
nOtzletilact™ & porodnictvi (vietns poruénistvi, které vykoni.
vE nibolenatvi vahledem k morilee) phekonins asvieistvii
Srownej I Kant, Was iae AufllelBrung?, uved, vydani v, VI,
atr 35,
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které musf mit sviij zdroj veskrze zeela & prior, a
tim zarovefi i piikazujici povahu: medekat nic od
Lidskych niklonnost], nybrz vie vd svrchované mo-
¢i zikona a povinné dety k nému, nebo v opainém
piipadé odsoudit Eloviéka k pohrddni se sebou sa-
mym a k vnitfnimu odporu k sebé samému.

Viechno redy, co je empirické, je jako pfidavek
k principu mravuosti nejen k néfemu takovému
zeela nezplsobilé, nybri i nanejvys tkodlivé fistoté
samotnych mravid, u nichi vlastoi a nad veikerou
cenu  povznesend hodnotn abselutné dobré vile
spotivi privé v tom, fe princip jedndni je prost
viech vlivi nahodiljch divada, kterd miie poskyt-
nout jen skudenost, Melae ani dast a fasto varovar
pied touate nedbalost] a nizk¥m zpisobem myileni,
kterd se uplatiuje pfi vwhledivini principu mes
empirickfmi pohnutkami a zikony, jefto znaveny
w91 tid pohovi na takevém politafi a ca snive
ho sladkého zastirani (v némz namisto Junonv obji-
mi pouhy pclud) pudvrhuje mravnosti bastarda
slitaného z Gdi zeela rizného pivedu, kterd se po-
dobi viemu, co no ni* toudime vidét, jen nikol
ctonosti pro toho, kdo ji jedoou spatfil v jeji praveé
podabs.*

1 Tj. na mravoosti,

* Spatfit ctoost v jefi pravé podob® neznameni pie jinéha
ned vylifit mravnest jake odstrojenow od viech smyvalovfeh
pHvatld i viech nepravych skvostd odmény nebo seheldaky,
Jak velice pak ctrost zaetifiuje vie ostatnd, o se jevi naklon-
nostem jako phitazlivé, miZe kafd¥ snaduo pastiehnout peo-
stiednictvim sebemendihe rkoumini svého roazimu, jehod
smyal pro sbatrakel nenl jeitd oela porafen.
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Orézka zoi tedv takto: J& o nutay ziken pro
viechny rozamné bylosii, abv sveé jednédni posuzovaly
vidy podle takovych maxim, u nichi by samy moh-
ly chtit, aby slouzily jako abecné zikony? Je-li
zakan takov¥, musi ui bt (zeela a priori) spojen
8 pojmem rozumné bytost vibee. Abychom viak
adhalili tote spojeni, musime, af s¢ webevico zdra.
hime. uéinit dalii krok, totii krok k metalvzice,
i kdvz do € jeji oblasti, kterd so 1iE ad spekulativig
filozohe, totiz do metabtyziky mravie ¥V praktcks
filozohi, kde nim nejde o zaklady toho, co s
déje, nibri zikony toho. co se md dit, | kdvliv se
to nikdy ncudalo, tza. o zikony vbjektivas praktie-
ké, nemime zapatfehi, abychom zaéali vyvietiovar
ziklady toho, pro® se néco lili nebo nelibi, Julke ae
Lifi libost poubého patitku od vkusa' a zda <u vius
Lizi od abeané ziliby rozumu. na Gem spofiva pait
tovini slasti a nelibosu, 4 jakox hEhe venikaji id-
dosti a niklonnesti a 2 nich pak za spolupiisobneai
rzumu maximy, nchot to vie patd de einpicicke
vidy o duii, kterd by mohla tvorit devhon sloike
pfirl.’u:]:-_'ﬂ.-'r':-i:.‘. jestlize I pojittiime juky Slazefil pic.
rody zaloienou na empirickich zdkanech. Zde viak
jde o objektivng prakricks zikun, a prote o vziah
vitle k sobe samé, pekud se urduje poure rozumern.
protoZe vie, co se wrtahu)e k empirické obladei,

' Nid apis, v ndmi Kant pedits k empirické vide a duii
I princip vkusu [t} estetické libosa), pochasi = rake 1703
Pozdijii Kritka soudnosy (1790) je viak zalofena na teedi
spriomich podminek estetického gouzeni, tak juko je mravai

jednini u tearerické posmdnaf ralofeny oa epriornich podmin.

k&ch.



odpadi pfece samo sebou: ponévadi jeding rosum
stm pro sebe urtuje chovini (¥ehoZ moinost prave
ted cheeme wyletfit), musi to nutné providér
priori.

O wvili uvainjeme jake o mohutnosti uréovat
acbe sama k jednini pedie pfedsiavy jistych zdko-
nii.t A s takovou mohutnosti se lze setkat pousze
u rozumunych bytosti. To nyni, co slouii vali za ob-
jektivni zaklad jejtho sebeurfeni, je déel a ten,
je-li ddn pouh¥m rozumem, musi platit stejné pro
viechny rorumné bytoeti. Co naproti tomu obsa-
huje pouze ziaklad mofnosti jednini, jehoi nasled-
kem je ulel, to se nazivi prostFedkem. Subjektiv-
nim zikladem #adesti je prustna, objektivnim za-
Odead  je rozdil mez
subjektivnimi idely spofivajicimi na prufinich a

kladem chténi pohnutka.?

tidely ephsobenimi objektivoimi pohputkami, které
plati pro kaZdou rozumnou bytast. Prakuické prin-
cipy jeou farrdlni, jestlife abntrahuji od veike-
rych  subjektivnich ageld, jeou viak matertdlnt,
zakladaji-li se na subjektivoich dcelech a tim s
jietyeh prufindch. Ty déely, kterd si rozumni by-
toat podle libosti uklidd jako ndsledky svého jednini
(materiilni dfely), jsou vesmés jenom relativai,

' Tato definice plat] jak pro mozilal jedndef, kde je zike-
pem kategoricky imperativ, tak i pro jednind ve smyvaly apli-
knce tearetickiho vEding, V tomtos piipadé je vile schopnost
jednat podle nadi pedstavy zikoni pirodatho déjscvi.

* Trichleder piekliddme jako pruiing, Bewepnnpgsprund
(podle pordéjdl terminoiogie Bestivunungsgruad) juka pe-
hentka, Tecmin profina je implikovén wnbjektivaim hodno-
cenim pohoutky s¢ struny volniho subjekru.

T2

nebot hodootu jim déva toliko | jejich vatah ke ape-
cificky uwtvifend fidostive mohutnosti subjektu.
v disledkn Zehoi nemdie temto vatal pPoskyinoul
fadnvin rozumniym brtostem ani F4dnému chréng
obeend platnd a nutnd prineipy, tzn. prakticks
zikony. Proto viechay tyto relativai diéely jsou
zikladem poure hyv patztickveh imperativi,

Dejme tomu viak, e exstuje nico, fefn Jsauc-
st same o sebf ma absolutni hodnoty, oo by mohla
Jako iifel sém o sobs byt z&kladem urfiteeh zikonn,
pak by jea v nEm a véhradad v wim byl zaklad
mozniého kategorickéhe imperativa, ten, prokticke-
ho zikon

Ter:f:-‘ pravinL fe Elovek a vilwe kusdi FUIETILEL
bytost existuje Jake Gfel sdm o sob, aikel powz
Jako prostfedek, JehoZ by mahla libovolng wiivat
ta & ona vitle, nvhei musi bt povazovin vidy zd-
reven za dcel ve viem svém Jednini zamafendm Jak
na sebe swma, tak § 02 jiné rozumad bvtasti, Vigeh-
oy pfedmity I"..lkluuﬂu'ili maji jenom podmingéoc
hodnaty, nebot kdvhy
4 na nich zaloZené potfeby, bivl by jusjick
bez jakékoli hodnoty.

neexistovaly  piklonnesy
El!r'I'QIHI..-':.[
Aviak naklannast) sumotne
maji jako zdro; potfeh prave tak ol alisolarni
hodnotu, abvehom s je samatné péali, de spide
tmusi byt obecnvm pfanim kazdé rozumad bytasti,

aby jich byla uplué prosta. Hoduory piedmae i,

kreré lze ziskar nadim jedndnim, je teddy J-.r kazdém
piipad: podminins, Ty bytost, jejichi jsouenn
se nezaklidi na nasi vill, avbri na prirndé, maji
PEzate, jeou-li verozumnymi bytostmi,  pelativid
hodnatu jako prostfedkv, s naz¥vaji 2& proto



vécmi, naproti femui rozumné bytosti se nazywaji
esebami. ponévadi jejich pirozenost je uZ vyznafu-
je jako ttely samy o =obg, tzn. joko nico, feho se
nesmi pouiivat jako pouh¥eh prostfedkd a co tedy
omezuje veikerou libovili (a je predmétem dery).
Mejsou tedy jenom subjektivnimi sicely, jejichi
existence md pro nds hodnotu jake nisledek naseho
iedodni, nybri ‘jﬂ-ou nﬁjﬂith.'nimi ifely, tzn. véomi,
jejichi jsoucno je samo o sohg déelem, a to takovym,
#¢ na jeho misto nemdze byt kladen Zidnd jing
udel, jemuz by mély slougit pauze jako prostiedky,
ponévadi by we hes ného nedalo nnlézt vibee nie,
cn by mélo absolutnt hodnotu, Kdyby viak viechny
hodnoty byly pedmingné a tim nahodilé, nebylo by
vithee modnd pro rozum nalézt #adn{ nejvy i prio-
cips.

Ma-li t{'.tl:f exlgtovat ncjv’}-‘ﬁéi I.'lr.l]-\tiil;:‘;}.-' prinrip,
ktery je vzhledem k Lidske vili kategorickym impe-
rativem, musi to byt takovy, ktery =z predstavy
tohe, o jo nutnd ddelem pro kazdého, ponevadi
Je Lo el sdm oo sobd) Lvof objehtivni princip vile,
a proto muZe slouiit za obecay prakticky zikon,
Fakladem tohoto principu je to, fe rozumnd piice-
zerast existuje sama o sobd jake ifel. Tak st nutnd
clovek predstavaje avé viastni jsoueno; potud je
tedy ano subjeftivnin: principem lidského jednéni,
Ale privi tak si v dasledku téhoZ rozumov ¢ho dd.
vodu, ktery je platné |
jgoucno kazdi jind rozumni bytost!, takde je to tedy

pre mne. predst avuje své

* Tuoto viru kladu zde jake postulit, v poslednd &dstd i
phaluing zdivodnin.
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taroved i objektivn? princip; 2 nzhoi, jako z nejvvis
§ho praktického zakladu musi bve sdvaditelng
vicchny zakony wile, Prakticky imperativ lze tedy
formulovat takto: jednej 1ok, abys pouitval lidsiv
Jak ve své osobi, tak | v osohs kazdého drubéha vidy
sdroved jako ufel a nikdy pouze jako prﬂslf-?dtkj]
Uvidime, zda to lze dokszar.?

Abychom setrvaliu pfedchizejicich pFikladi. puk
za prvé, pokud jde o pojem nutné povingosti k so-
bé sumému: ten. kdo chovi secheveatedn¢ dmvs],
B¢ z.td, zda jeho jedndni mze 5p-.11m;.'cj_~':|.-v.|t
8 idevn lidstva jake idelu samého o sobi. Jestlize »am
sebe znidi, aby unikl ze svizelné situace, pak si pu-
slouii svou osohou, aby zachoval snesiteln® stas
az do konee Zivora, Clovek wiak neni E.i.llnm-.: v,
a proto ani nédim. &cho by se dalo pouzit jaka
pouhého prostiedku, nfbri musi bit vidy v kai-
dem svém jedudnl povaiovin za el .-y.'irr; a sube.
lovEkem oot
osube, mrzadit ho. kazit el usmnetin, Ol Llisdihg

Nesmim tedy nijuk disponovar 5 &

tkoumini 1410 zasady, ktoré je sutnd k todnag, alev-

chum se wystFhali

vieho nedororumeni, pukud
Jde napf. o amputaci ddd za dlelem selwrds vy,

o nebezpell, jemui vystavujeme swii] Zivat, aby-

Y ¥yraz , zéroves' je wve formulas kategorickeéliv aapera-
bvo pauiit prole, i panoviici musi jednat ae svymi poddu-
n¥mi také jake s 0i=lv o sohé Tj. musi zarovei reapelkra-
wat jejich hodnotu jake caab,

* Xontzde proved] (s Yorlanders) niechad b cinietaly ve’™,
Y. & aatelogiskému Henfni jioucna na adgely g sebi® (Ldé)

i prastiedky™ (vieastatni), Na séklad? této teze lze wyslavir
uninéngy |, ohishoven™ foreuli ksregorickébe imperative,

|
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chom jej zachovali atd., zde musime upustit, pro-
toZe tote zkoumini patfi do vlastni moralky.!

Za druhé, co se t7ké nutné & zivazné povinnosti
k drubym, pak ten, ktery mé v umvslu jim néco
lzivé naslibovat, nahlédne hned, je si chee poslous
@it drub¥m Hlovikem pouse joko prostFedkem, jako
by tento druby flovik v sobé zéroves nechsahoval
#idny acel. Webaf ten, jehaf chei timto slibem ugit
ve prospiéch svfch zimérl, nemife naprosto sou-
hlasit se zpisobem, jak s nim jednim, a tedy ne-
miiZe to byt on sdm, kter? &inf déel tohoto jedninl
svym obsahem. Zietelndji bije do off tento Tozpar
o principem druhvch Hdi tehdy, vezmeme-li v dva
hu pFklady drokd na svobodu a viastnictvi jinyeh
Nebot zde jasni vyaviti, Ze ten, kdo porufuje lids
skd priva, zam¥ili a1 poslouzit osobou dru kveh ja-
ko pouhych prostfedid, ani by pFililéd] & tomu, e
jako rozumné bytosti maji byt vidy saroven cténi
jake ddely, tzn. jako ti, ktefi musi mit v sobé moi-
noat absahovat Géel téhof jedndni *

* Zde vink jde pouze o zkonmind sakladd mordlicy.

* Meilomnivejme ue, 2e by zde jnko vaditke & princip moh
la slauZit tato trivinlits: quod tibi non vis fieri ste. (Co necheed,
aby ti dinil deuby, netia drohému), nebof jo advozens 2 Late
gosickiho imperntive, navie se vielikvmi omerenimi, a e
miZe tvobit fddny obesnd zilken, ponfvads neabsahnje zi.
klad povinnest] k s0bd sumému, ani povienast lasky k dro-
hym (nebof leckdo by c4d peistoupil na te, 2o mu drozi neme
il prokozovat dobrodini, kdyhy jen on sim mohl bt uletfen
toho, aby je sfm nemuse] prokasovit) o konedad ani zivaznjek
povinnosti k sob navzdjem, nebot ns tomto ziklade by tich
zlodine: mobl argementovar proti svym sondetim, kiesi Wy
adzejl rozaudel,
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Za treri, pokud jde o nghadilon (zdsluznou) po-
vinnost k sobé samému, pestadi, aby jedoani ne-
byla v rozporu s lidstvim v na3; 0ol jako adelem
Baraym o eob®, nybri musi s niw taks rouklasir,
v lidstvi jsou viak viohy k vetdi dakonalosti, kreré
naleii k déely piirody vzhledem k lidstvi v tasem
subjektu: jejich zanedbivani by trebas nechrozily
sachovdni lidstvi jako dfely samého o sobi, ale taks
by tomuto titelu aepfineslo prospéch.

Za ftvrté, pokud jde o zasluiné povinuost k dru-
hym, je dtelem prirmdy, kterd maji viichni lilé, Je-

Jich vlastni blazenost, Lidstvo by mohly sige exjarg-

- 1- ¥ - - v -

vat, kdyby aikde nidim nepiapival k blaZenost
by s o _— . g : :
erubého. piitom viak z ni ami nic Gmvslng needii-

maly ale o e preoc Jeik pouze pegabivod o ntkoli
Poaitivad soublas s lidsreim Jake déelem samvm
o sabé, pokud by se kagdy v té mife, v nii o zivis
na nom, oesnasil prospét 1 déeldm drubhvek. Nobof
Ucely subjektu, ktery
Ry ulely, mi-l unw ma pred-
stava' it plav diinek

j-: uielem 9dm o sabic, musi
byt pokod metne i

Teuto prinep lidstvi o kusdé rosnming pliroee-
nost] vithee (kierd 19 nejvys armeznjicr padminkon
BVULI'J-i:-' Jedndni kazdéhy flovekal, nend Jaka el
sdm o sabé vvpiijien ze zkulenosti, a tg za prvé pro
8vou ohecaost, protoie se vztahuje pa viechny
rozumné bytosti, o dem? néce uréit nestadl $idng
zkuienost: 4 za druhé, panévadi v nim lidstvi neni
predvedeno jaka tidel lid} (subjektivog), tzn. jake
predmdt, ktery si skutring sami ad sebe finfrae e

' Tj. phedstava rékona, v nims seEovitk tfelem o soba,

3
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lem, uvhri pEedstavuje se Jako objektivni ddel, kre-
r¥, at ui si dinime Géelem cokoli, ma b¥t jako za.
kon nejvyai omezujici podminkon wviech subjek.
tivmich déeln, a prote musi mit zdroj v Eistém ro-
zumu. Ziklad viehe prakiického zikonodirstsi
SpoCiva totil objektivnd na pravidie a forme obee.
uosti, ktera je (podle principn} uzphsobuje k tomu,
aby byl zikonem, (poptfipadé piirodnim z4ko-
nem), als subjektivnd na Wielu; subjektem wieeh
ufelin je viak kazdd rozumng bytost jako déel sam
o scbhé {podle druhého principul: z &ehof nyoi vy-
plyva tfeti prakticky princip vile jako nejvviii
podminka jejiho soublasu s obecnym praktickym
cozumen, iden wile kasdé rozumné bytastt joko obee-
ad zdkonodirng wile.

Podle tohota principu e zamitaji viechny maxi-
wmy, kterd nermahon spolussistovat s vlastnim obee.
uym zdkonodisstvim vile, Vale neni tedy zikonu
prosté jen podiizena, nvbhed je podFizena tak, £e

TODTLa Iesl h_}"l: povadaving | za seésdhonediérnow

(elbstgesetzgebend), a [rive proto teprve za podfi-
eenon zilonu (xa jehof tvliree e mife snma pokla-
dat),

Imperativy podle nalehs dosavadaiho episnby
wydleni, toti jako zikennast jednini wheend se
padobajiei pfiradnimu fidu neho Juko ohecnd pfed-
mast rosutiayeh byvtast samtyel jako (ifeld o suhe,
vvluBavaly sice se swd plikazajict podobv vedkerd
primisek néjakého zdjmu jako pruZiny prave pratp,
e hyly piedvedeny jako katepnrické. ale jaka kate-
gorické byly pouze hypoteticky pfijaty, ponévailz
jsme takovou hypotézu potfebavali, chtalil; jime
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explikovat pejam povinoosti Ale e katugorick}-
plikazujict prakiické véty existuji, memahla bt
mmo o 20bé dokézino, tak jak ta viber neal mod-
BE 4t st ann ade: aviak fedng ge mohlo phece
faom star. tutiz. aby odfekunti se vieho 2RJUIN PEi
ehténi 2 povinnasti, kterd {vofi specificky roializae-
pei znak mezi kategorick¥m a hvpotetickym itnpie-
fitivermn, bylo fnmotnem imperativu nezpadeno
séjakim urfenim, jeZ bv aobaahoval, a ta se déje
v téty tfeti formuli principu, totiz v ideji vile kas-
éé rozumné bytnsti jako obecnd rdkonaddrnd vile!

JestliZe myslime takovou wvali, pak, ackeli vile,
kteri je podfizena zdékondm, miZe Lt viézina oa
tento zikon jeStd zdijmem, pfece neni moiné, aby
jako svrchovan? zdkonodirna byla zdvisld na né-
jikém zijmu; nebof takova zidvisla vile by jedtd
sama potfebovala nijaky jing¢ zikou. ktery hy
wijem jeji sebelisky omezoval podminkou obee-
né platnosti tohotn sikona.

Prineip katdé lidské vile, pokud by byla ve vicch
svich maximich® vhecnd sdkonoddrnd, by se tedw
& I;l‘.lrimfllkul:. ivye jinok sprivny, dobfe hodil 20 ka-
tegoricky imperativ, a 1o tim, fc se pravé kv:lli
ideji obeeného zikonodirsii nesakladd na Zdd-
ném zijmu a jake jeding mezi viemi maZnymi impe-

b Tata 2avfreind furnule kategurichéh imperativa zdiieue-
fuje jednotu sutonamnnall osobni vile & jejiha abaendho
urfenf (obecné rikonodirmoati],

* Mohy ae zde citt zpredtéfn taho, abych evadsl piklady
k¥ objusuéni tohots priscipu, nebot viechny pHlklady, jed
tfﬂ'-’t-ahjufmvdy kategorick§ imperativ a jeho formuli, mohou
sde posondit timns désln.
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rativy mdze tedy byt nepodminény, ansho jesrd
lépe, vyjadiime.li to ubricens: plati-li kategoricky
imperativ (tzn, zdkon pro kaidonw vili rozumpé
Bytosti), pak mie piikazovat jen to, abychom wvie
vykonavali z maximy své vils, kterg by se zéroves
fako abeend aikonodima skl stdt predmétem
=the samé: nehyt jen tehdy je prakticky princip
o imparativ, Ktery vili posloucha, nepedminény,
ponévadi se memide zakladst ng vitbesr Zadném
zijrmn,

Pohlédneme-1i ZpEt e viechny dosavadni sna.
by, ktevé kdy bivly pedaiknuty, aby byl vypétrén
princip mEvnostl, Ine se osotva hivie, proé so we-
smis musely setkat s nezdarim, Uzitelé mravnosti
vidali Slovika vizandho svou povinnasti na zikony,
ale nenapadle je, fo Je padfzen Jen svéma vlasing
i a pfesto ebecnému zékonodirster o fe je pouze
gaviizdn, ahy jednal Priméfens své viastni, ale podle
prirady obeent  sikonodirné vii, Nebat

Ude i
Jestlide mysleli Slovika jen jnka Elovika podii-
zeného zikonuw (af wi 1o byl jakskali rikon),
pak se musel tenty 2akon pajit & néjakym zajmem
vopudobe podeitd & donueeni, ponivads jako za-
kon nevenikl g Jeho vlasini vale, u¥bri tatn jeho
ville byla cestou zikona nédin Jinym donucovina
jednat jistym zpisebem. Tento zeels nutny disle.
dele vedl viak & tomu, Ze vedkeréd dqsili o nalrzeni
ncjvyddthe  zikladu povionosti byle nenivrarps
obricena vnived, nebot nikdy nedaspéli k povin-
nasti, ale jen & nutnosti jednini z jistého zajmu,

' Heterononinl mordlka, kperd PRedpisnje vili povinnost
vt ae musl poiit me zdjmem (napk o vélnon blngenost!;
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8€ uf z¢ zdjmu vlastntho, & eiziho. Ale rak by impe-
ativ musel vidy byt podminéa¥ a nemohl by se
wijak hodit za moralng pfikaz. Tuto idsadu chog
tedy nazvat Principem aufonomin vile v protiklzdu
g kazdémy jinémy prindipu, ktery zahroujl prota
do Rereronomie.

Fojem kaidé tozumne bytosti, kterd se diky viem
maximiam své vile mygs povazovat za obecné ziko-
podirnon, aby z tohoto Ilediska posuzavala ache
amu a své jedndai, vede k Jednomu na ném 24-
Wislémiu a velieo plodnému s nim sp prjicitnm pojmun,
g pojmu Fide ileld.

ST rozumim viak svstematické spejeni riznvoh
mzumnych bytosti prostiednictvim pospalnyoh za-
Konii. Ponévadi pak zakony urduji ugely podls je-
Jich obvcné platnosti. hinle moZng — abstrahuje-
me-li od viech asobnich mzdild mezi mzumny mi
bytostmi a stejnd tuk i od veikerého obsahu jejich
soukromyeh GEela — myslet celek viech déela
ljak rozumnyeh bytosti jako ddeld o sobe, tak i vlast-
nick Géeli, jez by si kafda 2 nich chtéla sama ukli-
dat) v systematickém spojeni, tan, v F3i Géeld,
krerd je moing podle uvedenyeh prineipid,

Nebot rozumné bytosti jaou viechny podfizeny
wikonu, fe Zidnd : nich nema nikdy povefovas sehs
ani fddnou jinow pouze x4 prostfedek, nybri vily
sdroved ta iidel sdm o spbs. 7 toho viak vzniki spoe
jeni rozumnyeh hytosts prostfedaictvim  pospal-
nych objektivaich zikond v jednotnou  sousta-
Vi, Y. FiSi, kterd, protoze v tichte zikonech jde
Hm degraduje prdle Kanta povinnost na z8jem, Pauze 2nin-
somal werdlky jos o sddvaduir povianoatl,
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privé o vzdjemny vztah téchto bytosi jake déeld
a prostiedklt — se mife nazyvat fisl izl (oviem
jen jako idedl).

Bozumni bytest patfi viak jako &len do 5
tdelt, je-li v ni sice obecnt sikonodirnd, ale @ sama
témto zZdkonim podfizena. Patfl do ni jake hlove
Fide', neni-li jako zdkonodirni podfizena Zados
+iili druhého.

Eormumnd bytost se vidy musi povaiovat za zi-
konodirnow v figi vdeld, kterd je moind no zaklade
avobady vile, at uZ jako jeji &len nebo hlava. Své
misto jaks hlava fide nemaie viak zaujmout pouhou
maximon své vile, nvbrE jen tehdy, je-li zeela ne
zdvislou bytosti, bee potfch a omezeni své mohat-
nasti, jei jo adekviind wili?

Moralita zalezi tedy ve vztahu veikercho jedndai
k zikonodiratvi, které jctlinﬁ cinl FiE ddell mednon.
Toto zakonodiraty] musi s viak vyskvrovar v kag.
dé rozumné bytosti snmé a musi mit modnost vy
chizet = jeji vitle, jejimZ principem tedy je: nepro-
vidét nikdy jednini podle jiné maximy leé po
té, kterd se seovudvd 1oa tim, aby byla obeenym
zakonem, a tudiz pouse tak, aby se vile mohla sams
prostfednictyim suveh maxim povaiovat sdroverl 24
abecnd =dkonoddrnow. Jestlize se pak maoximy ui
z titulu své piirozenosti nutné neshoduji & timto
abjektivaim principem rozumnych bytesti jake

! Hlavoun Fifie dfeld by mahla byt jen vile, kterd nemb amys
slovast (Bith),

(" Hlavon ¥fe mravoost by mohla byt pouze rosumnd
bytoat prosta Zadostivosti, Clovik mife byt ponze dlenam této
Fila.

‘bytosti obecad zikonoddrnteh, nazivi se nutuost
jednini podle oncho principn praktickém donucos
vanim. tza. pevinnosti. Povinnost pepfislieal hilavs
v Fifi dield. ale sviem kazdému flenn. o te viem
ve stejné mife,

Praktickd nutnost jednat podle tuhota Prioipu.
tzo. povinnost, wespodivd viher na eitech, |rrrl][1E--
teeh € naklonnostech, nyhri pouze na vzhjeuindm
vztahu rozumnyich bytosti, v ném# musi byt vale
rezumne bytosti povafovina vidy zicoved za sd-
kenodirnou, penévadi jinak by je! rovumni by-
tnst nemohla myslet jaka udely sminy o sel. Fuzum
vetahuje tedy kazdouw maximu téte oheend riko-
D-Dd-u:li‘l'll.: \"i..l]kf ‘.I‘i.C kdi:lé [Irul.H"': ‘-'1..1:“ 4 raver |.1.|- kiiz-
dfmn Judnani wiéi sobd samému, o 1o nikali ¢ i
vadu nijaké jiné prakticke pohnutky & loadieilio
prospechu, n¥bri z idepe dastojosti rezmmned b
todt:, kierd neposlowclid Zadad eikon e i l-..lr-;'.
8 zaroved sama Jdiavia. .

V OFiti déellt ma vie bud nejakou ceru, urlio di.
stejnost. Namisto toho, co ma cenu, lze klist ; LEC
jiilijhu j.'.'lk") F.F:EIL'ﬂfnt, :l.ll.‘. cO napTole Livirag JE P AL
geno nad jakeukeli ernu, a co LTI EERT T S T
fadnf ekvivalent, wa igsto juost.

Ca se vetahuje k aheenvm lidskdm awikloanoastem
4 putfebim, ina irZni cenu; o, oo jescond live o
predpokladali néjakon potfelia, pRintEFend _ji_-:u_:m..
vieusu, rzn. zdlibd v pouhe peddalne hfe gazicl Jdu-
Eevnich sil, ma afektioni cenu? ale 1. o tvafi prnil-

' Tj. druhé roramaé byroari,
' L pordijileh podminek eatstické lihasd, Jak budoa vy
lofeny v Kritice soudnosti, as zde chjevaji bezzijmové 2alie
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nebo piiznivé city; piedvadsji vuli, kterd je wvyka-
navi, jako pirdomét bezprostiednf dety, k femul se
nepodaduje nic nef rozum, aby je wili wloZl, ni-
kali viak aby je na ni vymiahal lichecenim, coZ by
u povinnnsti byl tak jako tak rozpor. Tote sceiio-
vini ukazuje tedy, & hadnota takevéhe mphaabu
myileni zdledi v distojncsti a klade joj nekoneéni
nad jakoukoli cenu, takZe joj nelee vibee podle ni
odhadevat nebo 5 ni stevndvat, ani? bychom ae
prohieiili proti jehn posvdinoatl,

Al eo to tedy je. co opravinge mravné dobré
smiileni nebo ctovst k tak vysokym ndrokim?
Neni to nic menSilo nei iifast, kterou propdjéuje
rozumne hytosti mravnd debrd styileni na aliec-
ném sikonadarsied, a tm ji opraviiuje jake Henn
v modnd fidi el ko demui hvla urfena jiE svou
vlastnf pRirozenosti jake afel sdm o sabi. Tim je
totid zikonodirnd v fis aéeli o svobodod ve vata-
hu ke viem pricedoim zdkendm, poslouchajic jen
ty zikony, které i sama divi, a podle nichi mobou
jeii maximy patdit k obeenfmu zikonodirstvi
(jemui e sama zdroved podiizaje). Nebof nie ne-
mi Fadoou hodnotn ned tu, kteron mu urfuje eh-
koo, Ale samorné zdkonodirstei, kterd urfuje vii-
kerou hednotu, sl p:fwﬁ prroto it dtiatagnist,
tzo. nepodminénon o nesrovaatsliou o, proe

{e1iZ ocenini, jeZ 31 md roznmni bytost o ni zjednat,

je nilefitym vitazem vybradod slove dote. Auto-
romie jo tedy zikladen dibstojnosts lidské a kazdé
rozumné plirozenosti,

Uvedené tfi zpisoby picdvedeni principu mray-
nosti poskytujf v pedstatd jen tolik formuli téhoZ
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zikona, z nich# jedna sama sebou sjeduoruje v sabé

__ohé ostatni. Nieménd je pfece jen mezi nimi rozdil,

které je spifc subjektivmi nef objektivmé prak-
tick$, totid rozdil t¥kajici se biizkosti (podle jisté
apalogie} ideje rozumum k ndzorn (Anschauung)
a tim i k eitu. Viechny maximy maji totid

1. formu pozlistivajici v obecnostis z tohoto hle-
diska je formule kategorického imperativa vyjé-
dfena takto: vEechoy maximy musi b¥t zvaleny
tak, jako kdvby mély mit plat ebecnych pfizudnich
mikoni;

2. moxtmul &l tddel atu gnd formule takto: jeite
je rozumni bytost podle své povahy dfelem. a tedy
Gfelem samym o sobf, musi kaidé maximé slouin
jake omezujici podminka proti viem relativalm a
libovolnym el

3 ﬁp!'m'_-' ardent viech maxim touto formull, to-
tik

dirné povahy souhlasit s moinon B8 deli joko T8

viechny maximy maji z¢ své wlastnt zikono-

piirody.* Postup je mde steinv juke u kategori
Jednaty formy vitle [jeji ahecnnsti), mnohostt ma-
térie (objektd, tzn. déeli) a vedkerosti Cili totality
jejieh systému. Udinidi bychom viak lépe, kdyby-
chom pE mravnim posusevidni postupovali vidy
podle prisné metody a za ziklad kladli tuto abee

'Y nkad. vyd. matér

* V seleslogii se uvaduje o phrodt jeko o Fidi dleld, v mo
tiles o modnd Hii oeeld jako o Hi pHrody. Jesthie v teleologh
ju FHEs ddeld teoretickon idesu pro vysvitlavasi tohe, oo zds
wriatuje, zde je prakticki idea k tomu, aby ta, eo neni, ale
oo ¢ mide oskutelnit slrre nads jednini a upudtiai od jed:
nénl (Ton und Lassen), bylo, a to privd podle tétao ideje, malkn.
tefnino,

piirozené povahy, patfi k povaze subjelktu, ai u
ke smvslovesti (ndklonnosti a vkusu) nebo TozvaZo-
wani & roznmu. kterd se podle spesifického ustro-
jeni 3vé povahy sz zdkibau cvili na objektech, byla
by o vlastné piiroda. jeZ by divala zikon, krery
jake takov¥ nemusi byt pozndn a dokazovin posze
ze zhkufenosti, 3 tudif jo o eobd nabodilé. Takewy
zikon nemZe bit apodiktickym praktickv¥m pra-
vidlem, jimZ musi byt pravidlo morilui, nybré za-
stava jen hoteranomil vile, vils by si saeaa niedavals

zakom, nylrd daval by ji jej cizi poduét prostied-

ktery sc u téchto Bytoati vyskyluje.

nictvim pavahy subjektn na néj phistupne nalaline.

Vile naprosto dobri, jejimi prinsipem mast byt
katesoricky imperativ. obsabuje tesdy e whlede
na viechny shjekty pouse formu chidnt vihes « ne-
urtité padobié, a to juko autonomii; 1o wnaeneni,
5e maxima kafdé dohré vile, ufinit swmu sche
pheenym zakonem, je samil jedindm wakonem, hie-
rv #i uklidi sama vile kazdé rozumné biytosti, anid
by si kladla za zdklad npEjakou pruiinu 2 pajem,

Juk je moind takevd syntetickd prakiickd wvita

a prieri, & prod je aulnd, je atizka, jejif frieni neleds
ji v hranicich metalyziky mravii; take femme g wde
ani nepokouleli tvrdit, Z¢ je pravilivd, natol pak
abychom pfedstirali, Ze ji mame dokdzanou. Pou-
him rozvinutim pajmu mravnosti, Lterd e mexi-
tim stal ohecnou madou, jsme ukazali, e asutono-
mie vile k némn nerorluénd pat#i, & epife je jeho
zikladem. Pro koho tedy mravnost niéce znamend
a nepovaiuje ji za chimérickau iden bex niroku na
pravdivost, musi zdroved pHpustt jeji uvedeny
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