1 CO VSETKO MOZE BYT PREDMETOM
PROJEKTOVANIA ?

Pojem institiicia je pojem nejasny a vzbudzuje mnohé pochybnosti. Ked pouzijeme
star8i a $irsi pojem organizdcia, ktory obsahuje aj pojem institicia, tak sa pred nami otvori
priestor pre hl'adanie tych aspektov, které mézu byt predmetom projektovania.

Pojem organizdcia je mnohoznacny. Na pode vedy je to dané tym, ze problematiku
organizacie skiumaju viaceré vedy - sociologia, psychologia, tedria organizacie a riadenia.
Tento pojem najviac rozpracovala tedria organizacie a riadenia. Dospelo sa tu k rozliSeniu
troch spdsobov chapania organizacie (vid’ napr.: Zieleniewski, J.: Organizacja 1 zarzadzanie,
s. 267. Kotarbinski, T.: Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1965, s. 74-75):

1. Organizacia ako socialne zoskupenie, tj. zorganizovana vec (aspekt vecny)
Ide o zoskupenie urcitého poctu Pudi, ktoré vzniklo vd’aka uvedomelej Cinnosti
organizovania. Takto vzniknuty socialny celok sluzi realizacii urcitej institucionalnej ¢innosti.
Vieme, ze z hl'adiska typov socidlnych zoskupeni ktoré pozname, moze ist’ iba o:
- tzv. quazi pospolitosti, €ize r6zne komunity terapeutické, ob¢ianske a pod.;
- zdruzenia, napriklad rozne spolky, profesné komory, obcianske mimovladne
neziskové organizacie a pod., ale tiez obchodné a vyrobné nestatne organizacie;
- inStitacie (v uzSom zmysle toho pojmu), napriklad organizacie §tatnej spravy,
samospravy, Skoly zriad’ované Statom a pod.

2. Ako usporiadanie hlavnych znakov, atributov organizacie (aspekt atributovy)

Uzko stvisi s prvym spdsobom chapania pojmu organizdcia. Ide o pohlad na
organizaciu cez znaky, atributy zorganizovanej veci, Cize socidlneho zoskupenia (napr.
mesta, podniku, lokalneho spolocenstva, skupiny). Organizacia sa tu chape nie ako urcity
celok, tak ako v predchadzajucom pripade, ale ako usporiadanost’ tohoto celku, ako opak
entropie, neurCitosti, neusporiadanosti. Ked hovorime o organizacii v tomto zmysle,
hovorime o miere usporiadanosti ur¢itého socialneho zoskupenia a mame na mysli:

- sustavu socialnych pozicii a roli (a stvisiace opakované ¢innosti),

- socialne vztahy (a suvisiacu del’bu €innosti),

- Struktiru organizacie, vratane Struktiry riadenia a organizacie (a suvisiace

integrujuce ¢innosti).

3. AKo ¢innost’ organizovania (aspekt ¢innostny)

Ide o organizovanie skupinovych ¢innosti tak, aby sa dosiahol vytyceny ciel’, splnila
stanovena uloha, vyriesil problém. Cinnost organizovania v tomto pripade znamena:

- zabezpeCit uplatnenie zvolenych metdd intervencie (prostrednictvom spravne
zvolenej delby prace a spravne stanovenych kompetencii ¢lenov projektového timu - ide o
vytvorenie sustavy socialnych pozicii a prislichajicich im roli a adekvatnych socialnych
vzt'ahov);,

- uplatnit’ integrujuce cinnosti riadenia (mdézeme hovorit o fazach riadenia - o
programovani, rozhodovani, prikazovani, organizovani, motivovani a kontrolovani, resp. iba o
jednej z nich - o organizovani).

Predmetom projektovania inStitucii socidlnej prace moze teda byt

- Zalozenie samotnej inStitacie, resp. kampai za jej zalozenie. Od problému ciel'ovej
populécie a suvisiacich jej potrieb zalezi, ¢i projekt bude zamerany na inicidciu vzniku quazi
pospolitosti, na zalozenie socialneho zdruzenia alebo institicie v uz§om zmysle toho pojmu.



- Zefektivnenie prace uz existujucej organizacie prostrednictvom racionalizacie
jednotlivych jej atributov.

- Priama organizovana pomoc urcitej skupine ludi pri rieSeni ich problémov (je
potrebné zorganizovat poskytnutie sluzby, vychovno-osvetovej ¢innosti, alebo dosiahnutuie
systémove] zmeny na lokalnej, regionalnej ¢i narodnej urovni).

Poznamka: Organizovanie verejnych kampani s cielom dosiahnut’ nejaka systémovu
zmenu, alebo ovplyviiovanie verejnej mienky nejakou vychovno - osvetovou €innost'ou budu
v tomto kurze na okraji nasho zaujmu.

1.1 Zdovodnenie - Pojem institucia

Aby sme mohli odpovedat na otazku "Co mozno projektovat?" musime sa vysporiadat s
bezne pouzivanym a pritom nejasnym pojmom institicia, ktory tak ako v minulosti aj v
suCasnosti vyvolava mnohé pochybnosti a spory.

Pojem institucia je pre nas kurz vyznamny, pretoze od toho, ako ho budeme definovat, bude
zavisiet’ CO budeme projektovat’.

Pojem insStitucie rozpracovava predovSetkym sociologia. Patri v nej k casto
pouzivanym, zaroven vSak k najmenej jasnym. Do sociologie sa dostal prostrednictvom
sociologickych systémov H. Spencera a E. Durkheima. Institucie boli zakladnymi elementami
socialnej organizacie, resp. Strukturalnymi zakladmi spolo¢nosti. SuCasné smery nazeraju
in§titacie z roznych hl'adisk. Pre sucasny funkcionalizmus s institucie elementami, ktoré
udrziavaju spolocensky systém v rovnovahe, pre tedriu konfliktu su to nastroje dominacie a
pre predstavitelov interakcionalizmu su inStiticie kanalmi organizovanej spoloCenskej
vymeny.

Americky sociolog Robert C. Hanson rozdelil sociologické definicie inStitucii do
Styroch typov. Napriek tomu, ze tak urobil pred viac ako dvadsiatimi rokmi, jeho rozdelenie
nestratilo svoju aktualnost™:

1. Instittcia ako kulturne podmieneny vzor spravania

Ide o najcastejSie sa vyskytujuce definicie. St medzi nimi zna¢né rozdiely. Napriklad pre R.
Bierstedta institicia je zorganizovany vzor akejkol'vek ¢innosti. Pre T. Parsonsa je institiicia vzorom
spravania, ,,aky mame pravo ocakavat’ od osob, ktor¢ v spolo¢enskom systéme plnia role, ktor¢ su zo
strukturalneho hladiska dolezité™. Pre nemeckého sociologa A. Gehlena institucia je regulativny
organ, ktory kanalizuje I'udski cinnost” podobne, ako instinkty kanalizuju spravanie zvierat. Inymi
slovami, institucie poskytuju procedury, ktoré modeluju l'udské spravanie, vynucuju si ho a udrziavaju
v hraniciach, ktoré spolo¢nost’ povazuje za zodpovedajice a vhodné. Institiucie vytyCuju spravaniu a
¢innosti l'udi hranice, ktoré sa ¢loveku javia ako jedine mozné.

2. Indtitucia ako zodpovedajuco zorganizovana socialna skupina

Ako priklad mo6zu slazit’ definicie P. Sorokina a B. Malinovského.

Ide o vel'mi Siroké chapanie pojmu institicia. Chapanie byva Casto tak §iroké, Ze sa pokryva s
pojmom socialna organizacia.

3. Institucia ako systém, komplex spolocenskych roli

' R. C. Hanson. Institutions. Prevzaté od: Sowa, K.Z., 1988. Wstep do socjologicznej teorii zrzeszen. Warszawa:
PWN.



Ako priklad moézu sluzit’ definicie R. Maclvera, C.A . Dawsona, W.E. Gettysa.

4. Institacia ako vytvor kultary, ktory sa sklada z r6znych mechanizmov, ktoré sluzia
uspokojovaniu potrieb spolo¢nosti.
Ako priklad mozu sluzit” definicie J.O. Hertzlera a H.E. Barnesa.

Ako vidiet, pojem inStiticie sa v sociologii chape natolko rozdielne, ze pokojne moze
sluzit’ ako priklad voluntaristického pristupu tejto vedy k pojmom.? Na rozdiel od sociologie,
ktora si méze dovolit’ luxus nejednoznacnosti, pretoze jej poznatky nie si bezprostrednym
vychodiskom pre aplikaciu v praxi riadenia, v oblasti socidlnej politiky a socialnej prace je
nevyhnutné hl'adat’ praktické rieSenia redlnych problémov vtedy, ked’ je prislusny problém
zrely na rieSenie, opierajuc sa pritom o vedecké poznatky a postupy. Inymi slovami,
nejednoznacnosti treba v ur€itom momente vyriesit, nejako, horsie ¢i lepSie, ale rozhiodnut
sa pre niektoré z rieSeni a zbavit' sa mnohoznac¢nosti a prijat’ jednozna¢né vychodisko pre prax
riadenia, a rieSenia problémov populacie, ktora je cielom socialnej intervencie.

Bez toho, aby sme spochybiovali platnost ktorejkol'vek z vySSie menovanych
definicii institucie, budeme hladat taky pristup, ktory pre sucasné potreby projektovania
inStitacii socialnej prace vyriesi nejednoznacnost pojmu institiicia a umozni vyuzit' v tomto
projektovani celd paletu moznosti , ktoru rozdielne definicie naznacuju. Zda sa, ze rieSenim
by mohlo byt definovat’ priestor pre projektovanie institucii socialnej prace ako priestor
medzi §irokym a tizkym chapanim pojmu institiicia. Siroké chapanie stotoznime s pojmom
organizdcia (obsahuje vsetky v definiciach pouzivané klucové pojmy - vzory spravania,
skupina, systém, pozicie a role, mechanizmy) a uzke s pojmom socidlna skupina.

InSpiraciu budeme hl'adat’ u pol'ského sociologa P. Rybického. Socialnu institiciu vidi
Rybicki (Rybicki, 1979: 519-520) ako "oblast kontinualnej cinnosti, ktoru vykonava
jednotlivec, alebo zoskupenie T'udi a ktord ma zabezpeCené nemateridlne a materialne
prostriedky realizacie. ... Hovorime o kontinualnej €innosti, pretoze ¢innost institicie ma
kontinualne ulohy, ktoré nemézu byt uskutociiované ani jednorazovou ¢innostou, ani cyklom
takychto Cinnosti. ... InStiticie su neosobné v tom zmysle, ze sa predpokladd vymena a
naslednictvo osob, ktoré realizuji instituciondlne urcenti oblast’ ¢innosti. Objasnit’ treba, v
akom zmysle je institucia socialnou inStitaciou ... za inStiticiou stoji vzdy socialna skupina
alebo spolocenstvo, ktoré vytyCuje ulohy, urCuje sposoby Cinnosti, dava prostriedky na jej
realizaciu. Po druhé, institucia sa nazyva socialnou, pretoze jej Cinnost sa netyka iba
jednotlivca, ale zodpoveda potrebam nejakého socialneho zoskupenia; ... K nemateridlnym
prostriedkom patria predovSetkym normy, €1 uz pravne, alebo obycajové, ktoré urcuju a
reguluju Sirku a spOsoby Cinnosti institucie. Materidlnymi prostriedkami su peniaze a iné
materidlne hodnoty, ktoré institicia potrebuje pre udrzanie kontinuity svojej cinnosti.
Skupina, ktora ustanovuje inStitaciu, jej obycajne udeluje prostriedky jedného aj druhého
druhu."

V tomto opise institucie mozno najst’ niekol’ko momentov, ktoré st vzhl'adom na nase
potreby zaujimavé.

Predovsetkym, za inStitaciou vzdy stoji nejaka socidlna skupina ¢i spolocenstvo. V
akom zmysle "st0ji"? V zmysle latinského ,instituo®, €ize urcit, ustanovit. Institicie su
ustanovené, to znamena, ze su zriadené a poverené vykonavat' v sulade s urcitou socialnou
normou socialnu €innost, k jej vykonu su vybavené zodpovedajucimi materialnymi zdrojmi a
podmienkami a Strukturou socialnych pozicii a roli a moznost'ou angazovat' zodpovedajucich

* Pozri tiez heslo instituce vo Velky sociologicky slovnik, 1996, Praha: Karolinum, s. 345.



l'udi. Pozicie a role existuji nezavisle od l'udi, ktori ich obsadzuju a plnia. O institucii budeme
teda, v stlade s intenciami P. Rybického, hovorit’ vtedy, ked”:

- normy socialnej ¢innosti su stanovené mimo socialnu skupinu;

- plnenie noriem je kontrolované zvonku,

- ¢innost’ tychto skupin je formalizovana;

- prostriedky na svoju ¢innost’ dostavaju zvonku.

Kto ma moznost' a pravo "ustanovit" instituciu socialnej prace? Teoreticky beruc
akékol'vek socialne zoskupenie. Prakticky iba také socialne zoskupenia, ktorych poslanim je
rozvijanie hodnoty socidlnej solidarity a cielom je realizovat' niektory z cielov socialnej
pomoci.

Pristup P. Rybického rozvinul K.Z. Sowa (1988: 279). Tvrdi, ze socialne inStitacie
realizuju v spolo€nosti obecne prijaté, zobjektivizované a zavdzné vzory Cinnosti, ktoré su
ddlezité zo Strukturalneho hladiska (rozhoduju o trvani, charaktere a fungovani spolo¢nosti ¢i
zoskupenia ako celku - su to napriklad profesionalne vykonavana praca, socializécia,
reprodukcia T'udi, vojenska sluzba a pod.). Tieto zobjektivizované vzory Cinnosti, ktoré vo
vSeobecnosti mozno nazvat inStitucionalne ¢innosti fungujiu vo vézbe na zodpovedajuce
socidlne normy, ktoré su zakladnymi regulatormi socialneho spravania sa a Cinnosti l'udi.
Aby sa inStitucionalna cCinnost, ten zobjektivizovany vzor Cinnosti, mohla realizovat
prostrednictvom institucie, su potrebné aj urcité materialne a organiza¢né predpoklady, ale aj
predpoklady personalne. Sowa (1988, s.48) ich nazéava inStituciondlnymi zariadeniami a
inStitucionalnymi zvizkami.

Institucionalne ¢innosti a socialne normy

Napriklad, kazdy clovek by mal zarabat’ na svoje zivobytie (norma) - ¢omu zodpoveda
praca ako cCinnost’; kazdy Clen spolo¢nosti musi dodrziavat’ v spoloCnosti platné zasady
spolunazivania (norma) - ¢omu zodpoveda Cinnost' socializdcia, zakladnou spoloCenskou
skupinou je rodina (norma) - ¢omu zodpoveda Cinnost reprodukcie I'udi; muzi by mali branit
spolo¢nost’ pred nepriatelom (norma) - s ¢im suvisi Cinnost vojenskej sluzby. Tieto normy
maju v sucasnosti prevazne pravny charakter.

InStituciondlne zariadenia tvori formalizovand, obyc¢ajne zlozita skladba socialnych
pozicii a roli, ktora je zabezpeCena, nemateridlnymi a materialnymi prostriedkami (adekvatne
realizovanej inStituciondlnej Cinnosti). InStitucionalnymi zariadeniami su napriklad urcity
podnik, skola, armada - systém ich socialnych pozicii, budovy a zariadenia, bankové konta a
pod. V beznom chéapani byvajua s intiticiami stotoziiované prave institucionalne zariadenia.

InStitucionalne Cinnosti a institucionalne zariadenia tvoria jeden celok a je obtiazne ich
od seba oddelovat. Pre odborné ucely to vSak musime urobit’ tym skor, ze inStitucionalne
¢innosti maju v spolo€nosti vyznam funkény a institucionalne zariadenia skor Strukturalny.

InStituciondlne zvazky tvoria konkrétni I'udia, ktori v inStitucionalnych zariadeniach
zaujimaju inStitucionalne urcené socialne pozicie a plnia institucionalne urcené socialne role.
Su to oni, ktori institucionalne zariadenie ozivuju a davaji do pohybu tym, ze v jeho ramci
vstupuji do vopred urCenych socidlnych vzt'ahov a skupin a vykonavaju v jeho ramci
in§titucionalne uréenu socialnu ¢innost’.

Ako vidime, socialna inStiticia sa utvara okolo urcitej inStitucionalnej Cinnosti, s
ktorou suvisia socidlne normy a realizuje sa prostrednictvom institucionalneho zariadenia a
indtitucionalneho zvazku. Pre nase potreby z toho vyplyvaju dva zavery:

1. Instittcia nie je to isté ako socialna skupina, skupina je sucastou instittcie.




2. Predmetom projektovania by mali byt vSetky skupiny, ktorych poslanim je
napliianie noriem socialnej solidarity a socialnej pomoci.

1.2 Institacia v SirSom zmysle - organizacia.

Pojem organizdcia je nejednoznacny. Je to dané nielen tym, ze problematikou
organizacie sa zaoberaju takmer vSetky socialne vedy. Je to hlavne dosledok mnohostrannosti
javu a nizkej urovne preciznosti hovorového jazyka.

Na pode teorie organizacie a riadenia sa dospelo k rozliSeniu troch spdsobov
chapania organizacie (Zieleniewski, ???: 267, Kotarbinski, 1965: 74-75):

1. Organizacia ako ako samotna zorganizovana vec (aspekt vecny).

2. Organizacia ako proces organizovania, ¢ize ako socialna ¢innost (aspekt cinnostny).

3. Organizacia ako usporiadanie prvkov, ¢ize hlavnych znakov, atribitov organizacie
(aspekt atributovy).

Poznamka: Vyrazné oddelenie tychto troch rozliseni organizacie je dost obtiazne,
pretoze, v realite vystupuju vSetky tri hladiska spolu a vzdjomne sa ovplyviwju. Siu to tri
strdnky tej istej veci - nieco je usporiadané, md znak organizovanosti (atributové hladisko),
tento znak ziskalo v procese organizovania cinnosti (Cinnostné hladisko) a to nieco co takto
vzniklo je urcita zorganizovana vec (vecné hladisko), ktord ma svoje znaky (atribiitové
hladisko) a sebe viastmi dynamiku (Cinnostné hladisko).

Na péde sociologie sa dlhy Cas, prakticky az do konca druhej svetovej vojny, zaujem
sustred’oval na tri druhy socialnych zoskupeni:

- globalna spolo¢nost’ (jej vznik, rozvoj, skladba, Struktira, kultira, ... ),

- naturalne a primarne skupiny,

- lokalne spolocenstva.

Mimo pozornost systematickej sociologie zostavali do konca 40-tych rokov, az na
vynimky, tzv. cielové skupiny, dnes vSeobecne nazyvané organizaciami (napriklad podniky,
rozne zdruzenia, politické strany, cirkvi a pod.).

Rastuci zaujem o tohoto druhu zoskupenia je podmieneny tym, ze:

- sucasny svet sa vyznaCuje stale vySSim stupfiom organizovanosti a vzajomného
systémového prepojenia,

- uloha organizacii v dneSnom svete narastla do tej miery, aku ludia predtym
nepoznali. Dnesny svet je svetom organizacii.

Na zaklade pristupu relevantnych vednych disciplin k pojmom organizdcia a socidalna
skupina, mdzeme predmet projektovania institicii socialnej prace hl'adat’ v priestore troch
komplementarnych pohladov, ktoré sa ukazali ako porovnatelné v SirSej aj uzsej analyze
pojmu institucia.

1.2.1 Organizacia ako samotna zorganizovana vec (aspekt vecny).
(Socialna organizacia ako zorganizovany socialny atvar)

Ide o socialne zoskupenie, ktoré vzniklo vdaka samovolnému organizovaniu
(pospolitost), alebo cielenych ¢innosti organizovania (zdruzenia, institacie).

Zo sociologie vieme, zjednoduSene povedané, ze tieto zoskupenia nadobudaji roznu
podobu, ze mame docinenia s tromi typmi socialnych skupin. Ide o:



1. Institucie, napriklad organizacie S$tatnej spravy, samospravy, Skoly zriadované
Statom a pod.

Su to skupiny, ktoré su ustanovené vonkaj§im socidlnym prostredim pre realizaciu
¢innosti dolezitych pre toto prostredie a pre uspokojovanie potrieb verejnosti. Vonkajsie
prostredie im normativne urcuje ich poslanie, ich ciele a spdsoby ich plnenia, vonkajsie
prostredie im zabezpecuje prostriedky na plnenie urenych cielov, kontroluje a reguluje ich
¢innost’.

2. Zdruzenia, napriklad rézne spolky, profesné komory, obcianske mimovladne
neziskové organizacie a pod., ale tiez obchodné a vyrobné nestatne organizacie,

Su to skupiny, ktoré vznikli z vole svojich Elenov, aby uspokojovali niektoré z ich
potrieb, ich ¢innost’ je uréovana volou Clenov skupiny v stlade s ich zdujmami a je zamerana
na uspokojovanie ich potrieb. Skupina kontroluje svojich ¢lenov iba v ramci vymedzeného
poslania skupiny. Pokial' takato skupina plni ciele orientované navonok, plni ich z vole
svojich ¢lenov a nie preto, ze si vonkaj§im prostredim normativne urcené. V stlade s
tradiciou sociologie budeme takuto skupinu nazyvat' socidlne zdruzenie. Mze mat’ charakter
asociacie, ale tiez komunity ¢i uz terapeutickej, alebo obCianske;j.

3. Klasické pospolitosti, ale v sucasnosti hlavne o tzv. quazi pospolitosti, Cize rdzne
komunity terapeutické, obc¢ianske a pod.,

Su to skupiny, ktoré vznikli prirodzenym spdsobom, ¢lenom sa Clovek stava faktom
narodenia sa do skupiny, uspokojuju vsetky zakladné potreby svojich ¢lenov, skupina
kontroluje vSetky aspekty zivota svojich clenov. Vztahy medzi ¢lenmi skuoiny su
bezprostredné a neformalne. Ich ¢innost je ur€ovana volou ich vodcov v sulade s tradiciou a
je zamerand na potreby skupiny ako celku. V sulade s tradiciou sociologie budeme takéto
skupiny nazyvat pospolitostami.

Z tohoto prehl'adu typov socidlnych skupin vidime, ze I'udia sa v nich zoskupuju okolo
ciel'ov, ktoré su orientované alebo

- na sluzbu ¢lenom zoskupenia. Znamena to, ze ciele zoskupenia formuluju ¢lenovia
zoskupenia sami a Clen zoskupenia sa pri ich dosahovani riadi vzormi spravania, ktoré si
zoskupenie stanovilo tiez samo (zdruzenie), alebo ciele a vzory su urCené a posvitené
tradiciou (pospolitost),

alebo

- na sluzbu osobam, ktoré nie su ¢lenmi zoskupenia, a to v silade s poslanim tohoto
zoskupenia. Poslanie (a ciele) formuluje zoskupeniu jeho vonkajSie prostredie, ktoré je
garantom jeho existencie a ¢lenovia zoskupenia sa pri ich dosahovani riadia vzormi spravania,
ktoré im stanovilo toto vonkajsie socialne prostredie.

Obidva typy sa odliSuju niekol'kymi znakmi:

- Zdrojom svojej legitimity.

InStiticie st ustanovené aktérom z vonkajSieho prostredia, v uz§om chapani aktérom,
ktory legitimne pdsobi v prostredi verejnej politiky.

Zdruzenia vznikaju z vole svojich ¢lenov.

- Funk¢ne.
InStiticie svojou Cinnostou sluzia SirSiemu spoloCenstvu plniac ulohy, ktoré toto
spoloCenstvo normativne stanovilo.



Zdruzenia sluzia uspokojovaniu potrieb svojich ¢lenov (¢o nevylucuje sluzbu SirSiemu
spoloCenstvu) v sulade s ciel'mi, ako si ich samostatne a nezavisle postavili.

- Strukturalne.

V inStitaciach prevlada byrokraticka Struktara s vyraznou prevahou schematicky
vykonavanych ¢innosti a hierarchickej Struktury moci. V zdruzeniach sa stretavame s vacsim
priestorom pre spontannost v sposoboch realizacie uloh, s demokratickymi prvkami
prijimania rozhodnuti, resp. s akceptaciou prijimania rozhodnuti na zéklade osobnej prestize a
charizmatického vodcovstva.

InStitGicie si vzajomne previazané, su sucastou CirSich inStitucionalnych Struktar.
Zdruzenia su vo vicSe] miere autondémne a ich vzajomné prepojenie je spravidla na baze
dobrovolnosti.

Mozno konStatovat’ dve veci:

Zdruzenie aj institacia su socialnymi skupinami, ale institucia je nielen skupinou, je aj
nie¢im viac. Jej analyza a projektovanie iba v kategoridch socidlnych skupin preto
nedostacuje.

Analyticky je sice mozné oddelit od seba institiicie a zdruZenia, ale treba pamaétat, ze
v realite sa stretdavame s procesom institucionalizacie zivota spolocnosti (a v sucasnosti
zaroven aj jeho deetatizacie) a socidlne organizacie nachadzame skor rozne umiestnené na
kontinuu medzi modelovou institiciou a modelovym zdruzenim, tak ako boli tu strucne
prezentovane.

Projekt bude mat iny charakter, ak zadavatelom, resp. realizatorom bude S$tatna
indtitucia, neStatna, nezavisla a neziskova organizacia, alebo obCianska komunita.

1.2.2 Organizacia ako organizovanie, ¢ize ako skupinova ¢innost’ (aspekt ¢innostny).

(Socialna organizacia ako ¢innost organizovania)

Ide o organizovanie skupinovych ¢innosti tak, aby sa dosiahol vyty€eny ciel, splnila
stanovena uloha. Mozno pritom hovorit’ o roznych typoch Cinnosti:

- opakované Cinnosti (suvisiace socialne pozicie a role),

- del'ba Cinnosti (suvisiace socialne vztahy),

- integrujuce Cinnosti (suvisiaca Struktira organizacie problematika moct).

Projektovanie patri do integrujicich cinnosti, konkrétne do cinnosti riadenia. V
suvislosti s tym mozeme hovorit’ o fazach riadenia - vSeobecne o projektovani, prikazovani,
organizovani, motivovani a kontrolovani (Fayol) a o neodmyslitel'nej sucasti kazdej z tychto
faz, o rozhodovani (Kubalak)®.

1. Opakovanie sa urcitych ¢innosti identickym sposobom

Tam, kde sa stretivame s opakovanim sa socialnych €innosti, tam existuju schémy,
vzory &innosti podla ktorych sa Tudia v podobnych situaciach podobne spravaju a konaju.”.
Tam kde st schémy, tam je organizacia! Je to prvy a najdolezitejsi znak, podla ktorého sa
mozeme domnievat, ze socialne zoskupenie je nejako zorganizované. Keby totiz Cinnosti v
zoskupeni boli nahodilé, neexistovala by moznost’ predvidat spravanie sa a konanie l'udi, v
zoskupeni by vladol chaos.

? Rozhodovanie povazuje Kubalak za osobitnu, druhi fazu riadenia.

* Ak organizaciu chdpeme v $iroko, potom treba povedat, e v kazdom zoskupeni I'udi je pritomny prvok
organizicie, ked’ inak nie, tak aspoil potencidlne. Aj v dave sa sprdvame podl'a urcitych schém. Nam v8ak ide o
organizaiu v uzSom chapani, ako vytvor ktory je vysledkom uvedomelej socidlnej ¢innosti.



Opakovanie ¢innosti je mozné vd’aka tomu, ze existuju schémy v podobe zvykov,
obycajov, pravnych noriem a predpisov, ale aj mody a roznych spolocenskych vzorov. Tieto
spolu urCuju urcité zasady a normy spravania a konania ludi v rdznych situdciach,
spologenskych prostrediach a v socialnych zoskupeniach rdzneho druhu. Ziadna Tudska
¢innost’ vSak nie je a ani nemoze byt uplne schematizovana. VSade mozeme najst’ urcité
prvky spontannosti. Proporcia schemati¢nosti a spontannosti v Cinnosti zavisi od ciela
¢innosti, organizacnej kultury, socidlneho prostredia a pod. Preto aj schematicky a spontanny
prvok v socialnej Cinnosti I'udi je v réznych situdciach a v réznych socialnych zoskupeniach
rozdielne zastipeny. Pri prevahe schematickej Casti hrozi nebezpecie rutiny, ktora sa stane
hodnotou samou pre seba, pri prevahe spontaneity hrozi zase nebezpecie chaosu a anarchie,
ktoré budu vydavané za ideal slobody ludského konania. Nedosiahnutelnym idealom je
zrejme situacia, kedy schematicka a spontanna stranka socialnej innosti su vyvazené.

Vseobecne mozno povedat, ze jednotlivci, Clenovia zoskupenia, reprodukuji v
svojom spravani a konani ur€ité schémy a vzory.

Vratme sa k najdolezitejSiemu znaku, podla ktorého usudzujeme na existenciu
organizacie v socialnom zoskupeni - k opakovanym cinnostiam. Tam, kde konStatujeme
opakujice sa Cinnosti, tam svedCia o existencii schém vzorov Cinnosti. Tam, kde je
organizacia, tam su schémy! Al e ! - ziadna Cinnost' nie je a nikdy nemdze byt Uplne
schematizovana. VSade mozno najst’ aj prvky spontannosti. Plati, ze optimalnym stavom je
vyvazenost schematického a spontanneho prvku v organizacii adekvatne situacii.

Schémy su réznorodé - pravne normy a predpisy, ale aj zvyky, obycaje, moda,
socialne vzory. Preto aj prvok schematicky a spontanny su v roznych situaciach a v rozneho
druhu zoskupeniach rozne zastapené. To pochopitelne vplyva aj na charakter organizacie -
pokial’ ju chapeme ako znak zoskupenia a nie ako instituciu.

2. DeI’ba ¢innosti v socidlnom zoskupeni

Del'ba Cinnosti sa spaja s existenciou socialnych vztahov a v primarnej podobe maju
podobu technickych, ekonomickych a organiza¢nych vztahov. Pre odbornika v oblasti SPSP
je delba Cinnosti vyznamna prave v tejto podobe technickych, ekonomickych a organiza¢nych
vztahov.

Socialne vztahy ako znak vystupujucej v socialnom zoskupeni organizacie, nie je
mozné skimat’ a intervenovat do nich bez vedomia ich podmienenosti technickymi,
ekonomickymi a organizacnymi vztahmi.

3. Integrujuce ¢innosti

3a) Cinnosti riadenia

Cinnosti riadenia treba chapat’ §iroko, nielen v obecne prijimanej podobe, aki maju vo
formalnych organizaciach. Ich empirické, praktické prejavy maji podobu kontinua od staleho
vplyvania na socialne zoskupenie (napr. v rodine) az po jasne precizované a formalizované
riadiace akty (napr. na socialnom odbore magistratu).

Cinnosti riadenia vykonava iba &ast’ socialneho zoskupenia - ¢i uZ jednotlivec, alebo
uzsia skupina funkcionarov ¢i riadiacich pracovnikov. V tejto suvislosti rastie vyznam
participacie vSetkych ¢lenov zoskupenia na prijimani rozhodnuti.

3b) Skupinova ¢innost’

Ma nadindividualny charakter v tom zmysle, ze su to ¢innosti, ktoré nie je mozné
prisudit’ jednotlivym ¢lenom socidlneho zoskupenia a povazujeme ich za Cinnosti skupinové,
kolektivne (napr. stahovanie narodov, vojna, integracia skupin a pod.). Castejsi pripad je, Ze




skupinovu ¢innost” vykonavaju jednotlivei, ktorych k tomu zmocnila skupina, ich akoby
individualna ¢innost sa robi v mene skupiny.

1.2.3 Organizacia ako usporiadanie prvkov, ¢ize hlavnych znakov, atributov
organizacie (aspekt atributovy).
(Socialna organizacia ako znak zorganizovaného socialneho zoskupenia)

Ide o znaky, atributy zorganizovanej veci, predmetu (napr. organizdcia mesta,
podniku, spolo¢nosti). Organizacia sa tu chape ako miera usporiadanosti daného celku, ako
opak entropie, neurcitosti, neusporiadanosti. Ide o:

- socialne pozicie a role (a suvisiace opakované €innosti),

- socialne vztahy (a suvisiacu del'bu ¢innosti),

- §truktaru organizacie, vratane Struktiry riadenia (a suvisiace integrujiice ¢innosti).

Aké znaky zistujeme u socidlneho zoskupenia, ked konStatujeme, ze je
zorganizované?

Uvedené znaky vystupuji v roznych socialnych kontextoch. Vlastnosti kazdého
konkrétneho socialneho zoskupenia podmiefiuji podobu socialnej Ccinnosti akou je
organizacia, ktorou sa vyznacuju. Medzi najddlezitejSie vlkastnosti zoskupeni, ktoré maja na
podobu organizacie zoskupenia vplyv patria:

- Velkost' zoskupenia (¢im vicsie zoskupenie, tym sa zvySuje pravdepodobnost
zlozitejSej organizacie).

- Cas trvania organizacie (u kratkodobych zoskupeni, napr. davu, organiziciu
nepredpokladame, alebo pozorujeme iba jej zarodky. U dlhotrvalych zoskupeni,
mnohogeneranych znak ich organizacie vyrazne vystupuje do popredia.

- Zlozenie zoskupenia (u heterogénnych zoskupeni je wvysSSia pravdepodobnost
zlozitejSej organizacie, ako u zoskupeni homogénnych).

- Miera svojbytnosti zoskupenia (nesvojbytné zoskupenia uspokojuji svoje potreby v
obmedzene] miere. Ich schémy Cinnosti, del'ba ¢innosti a ¢innosti riadenia, ako aj skupinova
¢innost’ su v roznej miere zavislé od iného zoskupenia, ktoré je svojbytné a nesvojbytnému
nadradené).
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