Teorie socialniho statu, podzim 2004 — esej I, druha doplnéna verze 18. ledna 2005

Baranova

Pro pofadek: Netikate, Ze to, co tikate, plati za predpokladu, ze zkoumate kratkodoby vliv toho, co m4 statni rozpocet k dispozici. Z dlouhodobého hle-
diska by Vas vyklad musel brat v ivahu dalsi okolnosti — napt. ekonomicky vykon spoleCnosti v dob¢, kdy zacala vyrazné starnout populace aj.

Durasova

Vase uvahy naznacuji dulezity poznatek — totiz, Ze konstelace organizacni moci byvaji situacni a prechodné. V jednom obdobi se najde mocny zastupce,
o par let pozd¢ji ne. MiiZe to byt tieba tim, kdo je u moci. Hypoteticky se miizeme domnivat, Ze odbory nepiijdou proti vladé socialnich demokratii tak
ostfe, jako pro vladé ODS. Hypoteticky lze fici, Ze symbolickd moc, pokud vznikne, je stabilngjsi — vychazi totiz z ideologickych tradic a ne z

mocenskych konstelaci, které jsou z definice proménlivejsi nez kulturou kodifikovana historicka zkuSenost. Ale s touto ivahou by zase nesouhlasili
postmodernisti. Podle nich totiz 7Zadna vlivnd kodifikovana historicka zkuSenost neexistuje. (Jsou to ignoranti.)

Elznic

20

Uz je to lepsi, zejména bod 3 ve ,.Zhrnuti* se svoji logikou blizi ivaze v intencich teorie zdjmovych skupin. Pojmy teorie zajmovych skupin v§ak uzivate
nepiesné. 1. Teorie zdjmovych skupin definuje jako ,,zdjmovou skupinu® lidi, ktefi jsou vystaveni podobnému riziku — tedy (potencialni) klienty urcitého
programu soc. pol. Vy v8ak terminem ,,zajmova skupina® oznacujete i ,,piedstavitele politické moci®. To je mozné, ale v kontextu dané teorie to neni
adekvatni. 2. Zaméiujete pojem ,.symbolickd moc™ s pojmem , legitimita podpory dané zdjmové skupin€”. Termin ,,symbolicka moc™ neoznacuje pouze
skute¢nost, ze néjaka zajmova skupina je v oCich vefejnosti legitimnim piijemcem vefejného socidlniho zabezpeceni. Tento termin oznacuje: a) Ze n¢jaka
z4jmova skupina je v o€ich vetejnosti legitimnim piijemcem vetejného socidlniho zabezpeeni, b) Ze néjaky politicky subjekt se to vétSinou snazi vyuZit,
nabidnout dané skupin¢ privilegium v podob¢ soc. zabezpe€eni a c¢) tim ziskat volebni podporu dané skupiny a d) tim také ziskat volebni podporu vsech,
kdo povazuji podporu dané skupiny za zadouci. Vy jste termin ,,symbolicka moc* spojil pouze s bodem ,.a“, on v§ak oznacuje body ,,.a“ az ,.d*. 3. Asi
Vam neni zcela jasny rozdil mezi pojmy ,,symbolicka™ a ,,organiza¢ni* moc, protoze na posledni stran¢ popisujete jako rysy ,,organiza¢ni moci* duchod-
ct jejich pocetnost a disciplinovanost (asi ve smyslu toho, ze hodn¢ chodi volit). Jsou to charakteristiky, s nimiz pocita teorie volebniho cyklu a ta je
soucasti pojmového komplexu ,,symbolické moci“ (viz vy$e body 2b, 2¢ a 2d). Promyslete to, prosim, jesté jednou a pouzivejte terminy dané teorie

v tom vyznamu, ktery tato teorie predpoklada. Nebud'te tak lezérni. Moznd postaci upiesnit formulace, ale moznd Vas pfitom jest¢ ledacos napadne.

Fialova

Vas text vaubec nereaguje na zadani. MuZete postupovat tak, ze: 1. si vyberete urcity typ sluzby socidlni péce (napf. terénni, nebo ustavni), 2. si vyberete
urcitou zménu v systému poskytovani tohoto typu sluzby (napf. posun od statnich k nestatnim poskytovateliim), nebo naopak skutecnost, ze k n¢jaké
zméné nedochdzi (napt. dvouslozkové financovani), 3. identifikujete urcitou zménu konkrétniho zdkona, kterd zménu systému sluzeb, kterou jste vybrala
v bod¢ 2, ovlivnila (nebo naopak urcite neménnost urcit¢ho zakona, ze které plyne neménnost Vami vybrané charakteristiky systému sluzeb — viz bod 2),
4. zménu (nebo neménnost) zakona, ktery identifikujete v bodg 3, vysvétlite jako vysledek ptisobeni faktori, na které klade diraz n¢ktera z téch teorii,
které jsme se ucili v uvodni fazi kursu, 5. svuj vyklad (nebo hypotézu vykladu) alespon ramcoveé zduvodnite uvedenim takovych udaji nebo takovych
logickych argumentii, které potvrzuji platnost Vaseho vykladu zmény (neménnosti) zakona, ktery jste vybrala v bod¢ 3.

Haluzova

Vas text vilbec nereaguje na zadani. Mizete postupovat tak, ze: 1. si vyberete uritou zménu v zakona o diuchodovém pojisténi (napt. zptisnéni valori-
zacnich podminek v roce 1997, ptipadng jinou zménu — uvadite jich na s. 1 n¢kolik), 2. vyberte si urcitou teorii, ktera pomoci urcitych faktoru vysvétluje
zmény programi socialni politiky, 3. zménu zakona, kterou identifikujete v bod¢ 1, vysvétlete jako vysledek piisobeni faktori, na které klade diraz
Vami vy-brana teorie (viz bod 2), 4. svuij vyklad (hypotézu vykladu) alespoi ramcove zdiivodnéte uvedenim takovych tudaji nebo takovych logickych
argumenti, které potvrzuji platnost Vaseho vykladu zmény zakona, na kterou jste se zaméfila v bod¢ 1.

Jansova

10

1. V pasazi o teorii zajmovych skupin vynechavate pojmy ,,organizac¢ni“ a ,,symbolicka moc™, které umoziiuji reflektovat, jak zdjmové skupiny ovliviiuji
rozhodovani politikli o programech, které se jich tykaji. 2. NerozliSujete skutecnost, Z¢ ,.teorie zajmovych skupin™ chape ,,zajmovou skupinu* jako
skupinu potencialnich klient ohrozenych spole¢nym rizikem. Od toho pojeti se lisi ,,teorie zamefena na stat”, ktera chape ,,zajmovou skupinu® $ifeji a
zahrnuje do této kategorie i zajmové skupiny poskytovateli a administratori programu soc. politiky. 3. Absence pojmu, které jsou vyse uvedeny v bode
.17, Vam brani reflektovat déje, které pouze popisujete na str. 4 a 5. Zde byste méla reSit otazku: ,,Jakym zptisobem urcita (relevantni, resp. Vami
vybrand) zdjmov¢ skupina (viz vyse bod 2) ovlivnila vyvoj programu socidlni pomoci?*




Jetabkova

20,30

Jeste bych si kladl otazku, proc se vyrazna legitimita zajmu rodin s détmi neméni ve vyrazna privilegia této skupiny ve sféfe soc. zabezpeceni?

Kolaf

Vase interpretace dan¢ho piipadu je pIn€ v intencich teorie zdjmovych skupin. Jen nevim, pro¢ na prechodu mezi 1. a 2. stranou odd€lujete teorii
symbolické moci a teorii volebniho cyklu, které jsou v teorii symbolické moci integrovany, a dokonce zpochybtiujete pouziti teorie volebniho cyklu ve
svém vykladu, kdyz ve vlastni interpretaci vzniku piispévku teorii volebniho cyklu uplatiujete jako soucast teorie symbolické moci.

Ludvikova

20

1. Nadale plati, ze neuvadite vyklad konkrétni zmény ve vyvoji podpory rodin s détmi a nevysvétlujete, pro¢ byla tato zména (napt. v roce 1995, nebo
jindy) prave takova, jaka byla. Hovorite obecn¢ a to nejde, protoze konstelace organizacni a symbolické moci se mohou ménit piipad od piipadu. Pokud
se tyCe symbolické moci, nelze napiiklad nelze souhlasit s Vasim tvrzenim, ze ,,rodiny s nezaopatienymi détmi nejsou dostate¢né pocetnou ... skupinou
s volebnim potencidlem™. Ddle je tfeba — z hlediska organiza¢ni moci — fici, Ze v n€kterych obdobich byli zastupci rodicu s détmi politicky aktivni
velmi. Zméite se na urCitou konkrétni zménu a ptejte se: O co se v daném piipad¢ opirala organiza¢ni moc zajmové skupiny rodicu s détmi, pokud vibec
n¢jaka existovala? (Piipadng: Pro¢ tehdy byla velka nebo mala?) Jakym zptisobem v daném piipad¢ ovlivnila vysledek politickych vyjednavani
symbolicka moc rodicu s détmi? 2. Pojem ,,symbolicka™ moc jste pfili§ zuzila: Termin ,,symbolicka moc™ neoznacuje pouze skutecnost, Ze n¢jaka
z4jmova skupina je v o€ich vetejnosti legitimnim piijemcem vetejného socidlniho zabezpeCeni. Tento termin oznacuje: a) Ze néjaka zdjmova skupina je
v oCich vefejnosti legitimnim piijemcem verejného socidlniho zabezpeceni, b) ze néjaky politicky subjekt se to vétSinou snazi vyuzit, nabidnout dané
skuping privilegium v podob¢ soc. zabezpe€eni a ¢) tim ziskat volebni podporu dané skupiny a d) tim také ziskat volebni podporu vSech, kdo povazuji
podporu dané skupiny za zddouci. Vy jste termin ,,symbolickd moc™ spojila pouze s bodem ,,a“, on v8ak oznacuje body ..a“ az ,.d“. Pokud napiiklad plati
4" (jako je tomu v piipad¢ rodiCt s détmi), presto mize byt symbolicka moc této skupiny nizka. V dusledku toho, Ze nenastane ,.b™ atd. atd.

Mikulkova

Pusobeni symbolické moci senirod jste v prvnim piipad¢ popsala veelku slusng, ackoliv reflexe procesu rozhodovani o valorizaci, ktery prob¢hl v roce
2004, by mohla byt kvétnatejsi — subjektu, které se na véci podileli a mohly mit odlisné nazory bylo jist€ vice — jsou zde dalsi strany koalice, je zde
Ministerstvo financi ... Ur€ité by §lo véc prozkoumat vice do hloubky. Vyplaceni ptispévku 1000,- K¢ uz je vylozené nadhozeno — hypotéza neni
podpoiena zadnym konkrétnim poznatkem o tom, jak rozhodovani probihalo. Piestoze tvrdite, Ze seniofi u nas uplatiuji i organiza¢ni moc, vubec
neuvadite, kdy a jak k tomu doslo. Jeste, Ze mate sluSné napsanou tu teorii.

Mosesova

30

Pro pofadek: Netikate, 7e to, co tikate, plati za predpokladu, ze zkoumate kratkodoby vliv toho, co m4 statni rozpocet k dispozici.

Patkova

20,30

Vyborn€. Jak se fikd: ,,Chytrymu napovéz!“ Mdm z Vas pedagogickou radost.

Sperkova

20,30

Vyvoj Vasich tivah pékn¢ ukazuje, ¢im muze byt orientace v zakladnich ekonomickych pojmech pfi studiu socialniho statu uzitecna. Jenom pro upiesné-
ni jeste ti poznamky: 1. V pasazi o vlivu ekonomické vykonnosti mate vétu: ,,Riistem inflace by dochazelo k poklesu piijmi ...* Patii tam ale: , Ristem
inflace by dochazelo k poklesu koupéschopnosti piijmu ...," pficemz piijmy by mohly klidn¢ v absolutni (nominalni) hodnot¢ riist. 2. Vas zavér o tom,
7e teorie industrialismu neni pro vyklad ZM v CR 90. let adekvatni mize byt ukvapeny. Neoliberalni ekonomie fika, Ze pokud roste HDP a sou¢asné
klesa inflace, miize rist nezaméstnanost. Coz se u nas stalo. Rast HDP nemusi bezprostiedné zvySovat pocet a podil klientu socialniho statu tim, Ze
podporuje starnuti. Muze také zvySovat pocet a podil klienta socialniho statu tim, Ze jeho ,,vedlej$im produktem™ je riist poctu nezamgstnanych. Hypo-
teticky je mozné, Ze vydaje na davky a sluzby pro tyto nezamé&stnané pomahaji udrzovat klesajici tempo ristu inflace a tla¢i ZM nahoru. 3. S tim souvisi
skuteCnost, ze Vase tabulka neukazuje ,,vyvoj inflace™, ale ,,vyvoj tempa riistu inflace™. Inflace celkove celou dobu — rok od roku — rostla. Neklesla ani
v roce 2003, kdy byla tém¢t nulova. Je to slozité, ale proto studujete — abyste byla schopna postiechnout zprosttedkované pusobeni celych fetézcu vlivi.
A to jsme jeSt€ vynechali moznost, Ze bychom se na to podavali z Keynesianskych pozic. Pro Keynesiance by vydaje na nezaméstnané nevedly k ristu
inflace, ale k posileni poptavky. A vSechno by bylo jinak. M€ ekonomie moc nebavi, ale neni Spatné se v tom trochu vyznat. Co Vy na to?




Tomkova

20

Vasi hlavni prednosti je, ze zvolenou teorii aplikujete v tiplnosti — nevynechavate prvek dodavky a volebniho cyklu. Vase argumentace je ale v mnoha
ohledech nejasnd: 1. Nevymezujete jasné€, kterou udalost ve vyvoji urCité¢ho programu vysvétlujete. Doporucuji zaméfit se vyklad vyvoje zakona o so-
cidlni pomoci, resp. pozdéji o socidlnich sluzbach. Z Vaseho textu 1ze soudit, ze cheete vysvétlit, pro¢ nebyla verze z roku 1995, kterd pod vlivem vo-
zickarn prosazovala deinstitucionalizaci a dotaci na klienta, pfijata. 2. To by se dalo hypoteticky vysvétlit tim, Ze organizacni moc dané zajmové sku-
piny byla pom&rn¢ silna, ale symbolickd moc nikoliv, a pro politickou reprezentaci proto bylo malo atraktivni obracet se na voli¢e se nabidkou opatie-
ni pro cilovou skupinu, ktera svou organizacni moci prosazovala model, ktery byl politicky nepruchodny v oCich opozice a mozna i né€kterych uskupe-
ni uvniti tehdejsi koalice. Takovou hypotézu byste méla jasn¢ zformulovat a dale zdavodnit. Myslim, Ze je ptitom tfeba zvazit ti nerovnovahy: a) ne-
rovnovahu mezi organizacni a symbolickou moci dané zadjmové skupiny, b) nerovnovahu mezi tim, co dand zdjmova skupina relativn¢ uspéSné prosa-
zovala, a postojem, ktery k tomu méla celd tehdejsi politicka reprezentace, véetné opozice, ¢) nerovnovahu mezi tim, co dand zajmova skupina relativ-
n¢ uspesng prosazovala, a obavami zastanci dotaci na klienta z toho, Ze zavedeni tohoto typu dotaci by vyzadovalo dalsi dalekosahlé upravy celého
systému socialnich sluzeb. Neposkytujete jasny vyklad nebo jasnou hypotézu o tom, co a jak zpusobilo, Ze verze zakona o soc. pomoci z roku 1995
nebyla prijata. Teoretickou interpretaci nepftili§ jasn¢ vymezeného jevu (viz pozn. 1) nechdvate Ctenare hledat mezi fadky. To je nejslabsi misto Vase-
ho pojednani. 3. Nevymezujete jasné¢ zdjmovou skupinu, o kterou Vam jde. Bud’ Vam jde o ,,vozickafe* a pak neni na mist¢ mluvit obecné o ,.t¢Zce
zdravotn¢ postizenych“, nebo Vam jde o ,,t¢Zce zdravotné ,,postizené a pak je tfeba vylozit, vztah mezi voziCkati a touto §ir§i zdjmovou skupinou. Obg
skupiny se nekryji. Lze vozickare chapat jako ndstroj organizani moci t¢zce zdravotné postizenych? 4. Neuvadite, v ¢em konkrétné organiza¢ni moc
vozickaru (respektive jimi zastupovanych t€Zce zdravotn¢ postizenych? — viz bod 2) spocivala a jak se projevovala. Jenom deklarujete jeji existenci. 5.
Nijak nedokladate své tvrzeni o slabé symbolické moci dané zajmové skupiny. Jenom deklarujete existenci tohoto jevu. 5. Mén¢ zavazna je nasledujici
poznamka: V prvnich dvou odstavcich pasaze ,Historicky vyvoj“ prezentujete neovétené stereotypni vyklady, které maji misty az podobu toho, cemu
se 1ikd ,,ideologicke klisé™. Napiiklad: Neni tvrzeni, Ze ,,sametova revoluce odstartovala zmény podporujici ndvrat k obCanské spolenosti® ve svétle
pozdgjsiho vyvoje pon¢kud nadnesené? Nelze stejné¢ dobie zformulovat hypotézu, Ze se polistopadové politické reprezentace nikdy durazngji nepoku-
sili oslabit snahu statnich ufedniki omezovat rozvoj ob¢anské participace a ob¢anského sektoru? Nebo: Lze néjak dolozit, Ze v realité je ,.cilem navra-
tit obCanu co nejrychleji socidlni suverenitu™? Kladli si takovy cil polistopadové politické reprezentace, nebo o tom jenom provozovaly a provozuji
rétorickd cviceni? Kdo si takovy cil klade? atd. Mluvte rad¢ji o realité. Ideologicke deklarace mohou byt n€kdy hodny empirického testovani, nic vic.

Tuckova

20,30

Za pozornost by jest¢ stala otdzka, pro¢ organiza¢ni moc dané skupiny ustupuje a zda je to trvaly trend. Otazka taky je, proC se u nas relativng vysoka
legitimita podpory rodin s détmi nepromita do jejich vyrazné€ privilegovaného postaveni v systému soc. zabezpeceni. To tato skupina ziskala tieba
v roce 1974. Miize se z n¢jakého divodu néco podobného opakovat?

Vrbkova

20,20

Ackoliv jste fekla, ze (parafrazuji) ,,politikové si uvédomuji symbolickou moc diichodcu a svou snahou navySovat diichody se snazi zajistit si jejich
podporu®, smysl pojmu ,,symbolicka moc™ a jeji funkce v procesu rozhodovani o vyvoji diicchodii (a potazmo i davek zdravotniho pojisténi) Vam stale
unikd. Vase ddle uvedené hypotézy jsou odvozeny z pojmu ,,organizacni moc™, jako kdyby zddnd symbolicka moc neexistovala. Termin ,,symbolicka
moc" neoznacuje pouze skutecnost, Ze n¢jakd zajmova skupina je v o€ich vetejnosti legitimnim piijemcem veiejného socialniho zabezpeceni. Tento
termin oznacuje: 1. Ze n¢jakd zajmova skupina je v o€ich verejnosti legitimnim piijemcem veiejného socialniho zabezpeceni, 2. ze n¢jaky politicky
subjekt se to vétSinou snazi vyuzit, nabidnout dané skuping privilegium v podob¢ soc. zabezpeCeni a 3. tim ziskat volebni podporu dané skupiny a 4.




tim také ziskat volebni podporu vSech, kdo povazuji podporu dané skupiny za zadouci. Vy jste termin ,,symbolickd moc* spojila pouze s bodem ,,1“, on
vSak oznacuje body ,,1% az ,.4“. Tyto Ctyti teze umoziuji vysvétlit, proc se zajmy urcité skupiny prosazuji i tehdy, nema-li zddnou ,,organiza¢ni moc*.
Prosté lidi véfi, Ze o diichodce se mame starat a politici si je (nejen diichodce) kupuji v poltickém boji tim, Ze slibuji dichodcim podporu. Diky tomu se
mohou dichody zvySovat dokonce i tehdy, kdyz neni nikdo, kdo by se ve snaze autenticky (pfimoc¢ate motivovan vidinou zlepSeni situace diichodct)
pomoci duchodctim snazil prosadit jejich zajmy. Zamyslete se nad tim z tohoto hlediska jesté jednou. UZ je to lepsi, ale byl bych rad, kdybyste aspon
porozuméla tomu, co teorie zajmovych skupin fikd. Souhlasit s tim samoziejme nemusite.

Zapletalova

10,30

Vezméte, prosim, na védomi upozornéni, ze mocensky vliv urcité ,,zajmové skupiny™“, zejména jeji organiza¢ni moc, se mize ménit piipad od ptipadu.
Je proto vhodnéjsi zkoumat konstelaci a vliv organiza¢ni a symbolické moci urcité skupiny v ramci rozhodovani o urcité, konkrétni zmén¢ programu a
obecna tvrzeni pripadn¢ odvozovat az z poznatkii o vétsim poctu takovych pripadd. Vy jste ve svém textu zavadgjici sklon vyjadfovat se obecné
vyvazovala snahou poukdzat na konkrétni udalosti (ptipady). Neni to idedlni, ale je to lepsi nez Cinit neoprdvnéné generalizace.

Zouzelkova

10,20

1. Nemohu souhlasit s Vasim nazorem, Ze ,,rodiny s détmi maji nezpochybnitelnou symbolickou moc™. Diivodem je, Ze zaméiiujete pojem ,,symbolicka
moc” s pojmem ,,legitimita podpory dané zdjmové skupiné®. Termin ,,symbolickd moc™ neoznacuje v té teorii zdjmovych skupin, kterou vyuziva teorie
socialni politiky, pouze skute¢nost, Ze n¢jaka zdjmova skupina je v o€ich vefejnosti legitimnim piijemcem vetejného socidlniho zabezpeCeni. Tento ter-
min oznacuje: a) ze néjaka zdjmova skupina je v oCich veiejnosti legitimnim pifjemcem vetejného socidlniho zabezpeceni, b) Ze néjaky politicky sub-
jekt se to vétSinou snazi vyuzit, nabidnout dané skuping privilegium v podob¢ soc. zabezpeceni a ¢) tim ziskat volebni podporu dané skupiny a d) tim
také ziskat volebni podporu vSech, kdo povazuji podporu dané skupiny za Zadouci. Vy jste termin ,,symbolickd moc™ spojil pouze s bodem ,,a*, on vSak
oznacuje body ,.a“ az .,d“. Z tohoto hlediska by vyrok, ze ,,rodiny s détmi maji nezpochybnitelnou symbolickou moc®, znamenal, Z¢ a) rodiny s détmi
jsou v o¢ich vetejnosti legitimnim piijemcem vetejného socidlniho zabezpeceni (coz potvrzuji Vami uvedena data) , b) ze néjaky politicky subjekt se
snazi tuto legitimitu vyuzit a nabidnout rodinam s détmi privilegium v podob¢€ soc. zabezpeceni, ¢) ze se tim dany politicky subjekt snazi ziskat volebni
podporu dané skupiny a d), Ze se tim také snazi ziskat volebni podporu vSech, kdo povazuji podporu rodin s détmi dané za Zddouci. Takovy subjekt se
ale podle Vas nenasel. Respektive se nasel jen v roce 1995 — tehdy to byla KDU-CSL. 2. Nemohu zcela souhlasit s Vasim tvrzenim, Ze zajmova skupi-
na rodin s détmi nema zadnou organiza¢ni moc. Tu totiz v nékterych situacich ma a v jinych ne. To zdlezi na okolnostech. Napt. v roce 1995 ji méla.
Odbory, jejichz Cleny jsou Casto, moznd vétSinou rodiCe s détmi, se tehdy za zajmy této skupiny zasazovaly a to i v ulicich. Znovu Vas proto upozor-
uji, ze mocensky vliv zajmovych skupin a zptisoby, jimiz se tento mocensky vliv prosazuje, se 1isi ptipad od ptipadu. Nelze proto obecné tvrdit, Ze ...
Hypoteticky se miizeme domnivat, Ze odbory neptijdou proti vlad¢ socialnich demokratu tak ostie, jako pro vladé ODS, a organiza¢ni moc rodin

s détmi se v disledku toho méni v zavislosti na tom, kdo vyhral volby a ziskal vykonnou moc.




