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Baranova

30

Durasova

20

Ne vzdy si lamete hlavu s doloZenim svych tvrzeni. Zietelné je to napt. u tvrzeni o ,,familiaristické ideologii*, o uloze ,,zakladnich organt socialniho za-
bezpeceni®, o ,,zachovavani statusovych rozdili* a o systému socidlni pomoci. Nedostate¢n¢ zduvodnény je hlavn¢ zavér: Nevysvétlujte, proc a ¢im je sna-
ha o slad¢ni role Zeny v roding a na trhu prace pro fungovani celé¢ho rezimu vyznamnd, a neukazujete jasné, pro¢ a v ¢em by si tohoto prvku E-A nevSiml

Elznic

10

1. U E-A je mozné rozlisit tfi dimenze ,,rezZimu socidlniho statu®: a) ,,ideologii“, b) ,,rezim redistribuce™ a ¢) vliv ,,a* a ,,b* na socidlni strukturu. Slovo ,,re-
zim" se zde objevuje dvakrat. Vy je vSak pouzivate ve zcela jiném vyznamu, coz mate. Bod ,.c* vynechavate v teoretickém tvodu zcela, v textu se ho doty-
kate, ale ne systematicky — snad o tom ani nevite. 2. Vas vyklad toho, jak fungoval socidlni stait v SSSR neni strukturovan dle dimenzi teoriec E-A. Neni pak
zcela jasné, které prvky soc. politiky SSSR vlastné povazujete za ty, které optika E-A opomiji. 3. Je snad timto prvkem zam¢ieni na regulaci pracovni sily,
od n¢hoz je odvozen rezim redistribuce? Pokud ano (viz Vase ivahy o pracovni imobilité¢ a plné zam¢stnanosti, které jsou asi odvozeninami dané ideolo-
gie), pak Vam doporucuji, abyste jasné vysvétlil, jak ideologie socidlniho statu SSSR ovliviiovala konstrukci rezimu redistribuce, a ukdzal, zda a proc si
toho z hlediska E-A teorie nevSimneme.

Fialova

Haluzova

Jansova
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Reflexe relevance typologie E-A ma dvé dimenze, které je mozné vyjadfit dvéma otdzkami: 1. Umoziuje typologie zatadit a charakterizovat konkrétni
,harodni” rezimy? 2. Umoznuje teoreticka konstrukce dané typologie postichnout véechny dulezité prvky fungovani konkrétniho narodniho rezimu? Tento
esej by se m¢él tykat otazky ,,2“. Vy strukturujete cely text pomoci otdzky ,,1“, a feSeni otdzky ,,2“ pridavate jaksi navic v zavéru. Piedchazejici text k tomu-
to feseni moc nepotiebujete. Bylo by tedy vhodngjsi strukturovat text pomoci vychozich prvki , konstrukce™ dané typologie, jimiZ jsou a) ,.ideologie”, b)
rezim redistribuce™ a c) vliv ,,a“ a ,,b* na socialni strukturu. (Stupenn Vami zminované dekomodifikace je z hlediska E-A vyslednici ptisobeni téchto tii
faktorti). Vas zaver by potom — ve stavajici podob¢ — sehral ilohu popisu toho, co z hlediska , konstrukce™ typologie E-A ziistalo stranou pozornosti.

Jetabkova
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1. Nelze nez souhlasit s tvrzenim, Ze E-A typologie neumoziiuje dobie postichnout tlohu strategie ,,voice™ pii regulaci podminek podnikani, zamé&stnanosti
a vytvareni zdroju socialni politiky. Neni v§ak popsana institucionalni struktura, ktera se pfi realizaci této strategie vyuziva. 2. Za diskutabilni povazuji tvr-
zeni, 7e typologie E-A neumoziiuje postichnout vliv kulturni tradice. To plati pouze za piedpokladu, Ze nebereme v uvahu implicitni dimenzi typologie —
totiz ideologii jednotlivych rezimi. Tvrzeni o nedostatku pozornosti typologie k narodni tradici by proto bylo tieba zpfesnit stanovenim podminek, za
kterych toto tvrzeni plati.
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Konstrukce ,,rezimu socialniho statu® se u E-A opird o tfi dimenze: a) ,.ideologii®, b) ,.,rezim redistribuce™ a c) vliv ,,a* a,,b“ na socialni strukturu. Tyto tfi
dimenze nejsou ve Vasem textu pro piipad Finska soustavné popsany. Popsana neni ani dimenze ,.koordinace soc. a ekon. politiky* ve Finsku (uvadite
pouze, Ze vy Finsku je vysoka odborova organizovanost). Vas zaver proto stoji argumentacné ,,na vode™ a pfili§ pifipomind povSechnou tvahu o Svédsku.

Pokud je to ve Finsku podobné jako ve Svédsku, dolozte to.

Mikulkova
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Relativn¢ dikladna studie testuje schopnost E-A verze teorie ,,working clase struggle™ postfehnout v§echny dilezité faktory vyvoje soc. stitu v USA. Za-
dani escje tato studie spliiuje v tom smyslu, Ze testuje zpusobilost teoretického vychodiska E-A typologie porozumét okolnostem, které utvarely soc. stat
v USA. Zadéni nespliiuje v tom, Ze neodpovida na otdzku, zda teoretickd konstrukce E-A typologie (jeji zdkladni prvky jsou zminény v tvodu textu) umo-
ziuje pochopit principy fungovani socialniho stitu v USA. Z tohoto hlediska se text ocitd mimo zadani.

Patkova
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Vas zaver je nepiesny. Pokud si polozite otazku dopadu némeckého rezimu na socialni strukturu (coz jste ucinila), tato otdzka Vas k tématu postaveni zen
na trhu prace a v systému redistribuce dovede. V tomto ohledu je tedy konstrukce E-A typologie dostateCné oteviena reflexi situace. Co Vam vSak ptitom




unikne, je skuteCnost, ze ponechani velké ¢asti Zen mimo trh prace je podminkou fungovani systému, ktery je schopen garantovat uzndvana socialni prava
pouze (muzské) Casti populace. E-A si byl tohoto handicapu své typologie védom a pozd¢ji se timto ,.,opomenutym* aspektem celé véci intenzivné zabyval.

Sperkova 30

Tomkova 20 | 1. Popisuje tabulka stav pfed zavedenim ,,v§ecobecného socialniho pojisténi® nebo po ném? Tyka se popis ,,rezimu redistribuce™ socidlniho pojisténi? Neni
to jasné? 2. Jak tedy role Zeny a muze ,,strukturuje socialni politiku ve staté“? Znamena to, ze ,.ideologické piedstavy o roli muze a Zeny urcuji pravidla
redistribuce” nebo, 7Ze ,,udrZovani zen mimo trh prace je podminkou fungovani korporativistickych schémat pojisténi* nebo ... néco upln¢ jiného?

TucCkova 0 | Reflexe relevance typologic E-A ma dvé dimenze, které je mozné vyjadiit dvéma otdzkami: 1. Umoziiuje typologie zaradit a charakterizovat konkrétni
,harodni“ rezimy? 2. Umoziiuje teoreticka konstrukce dané typologie (jejimi dimenzemi jsou a) ,,ideologii“, b) ,.rezim redistribuce™ a ¢) vliv ,,a*“ a ,,b* na
socialni strukturu) postichnout vsechny dulezité prvky fungovani konkrétniho narodniho rezimu? Tento esej by se m¢l tykat otazky ,,2°, Vy se vSak
v celém textu zabyvate pouze otazkou ,,1%.

Vrbkova

Zapletalova 1. Cely text je vé€novan otdzce, zda Norsky soc. stat odpovida soc. dem. rezimu E-A. Hledate-li rysy soc. dem. rezimu, hledate to, co by hledal E-A a nic

jiného nemuzete najit. 2. Jak je v Norsku zajisténa ,,aktivni Gicast na pracovnim trhu”, ktera tam je ,,zarukou socialniho zabezpeCeni“? A je tam vibec
zajisténa? Pokud ne, mize byt ,,zarukou socialniho zabezpeCeni*? Pokud ano, neni pravé zde néjaky princip, kterého jste si v dasledku testovani
pfitomnosti rysu ,,soc. dem. reZimu"“ nevSimla?

Zouzelkova




