Stat’ podzim 04 — Predmét a metodika, 2. verze, 8. ledna 2005
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pojmy: Tam, kde definujete ,,profil“ byste asi méla uvést ty ,,zakladni charakteristiky™ odbornosti socidlniho pracovnika®, ze kterych potom vychazeji DVO.
Termin ,,profese” neoznacuje totéz, co termin ,,odbornost”. ,,Odbornost™ je stupen zvladnuti pfedpokladu vykonu profese. ,,Pro-fese” je socialni instituce. Od-
bornost je ale tieba vymezit ve vztahu k profesi, protoze kazda ,,profese™ vyZzaduje zvladnuti odlisnych ptedpokladu vykonu pro ni charakteristickych ¢innosti.
,,Profil” je pak soubor charakteristik (indikatoru) s jejichz pomoci je mozn¢ identifikovat stupen nebo kvalitu odbornosti konkrétnich lidi, to je stupen nebo
kvalitu naplnéni pfedpokladi pro vykon Cinnosti dané profese témito lidmi. Takze bych rad&ji mluvil o ,,profilu socidlniho pracovnika“ a definoval bych ho
asi jako ,,soubor charakteristik, s jejichZ pomoci je mozn¢ identifikovat stupen naplnéni pfedpokladi pro vykon ¢innosti socialni prace konkrétnim pracovni-
kem nebo souborem pracovnikii“. Pti tomto vymezeni je logické se ptat, jak ti, kdo jsou zafazeni na pozici ,,socidlni pracovnik™, napliiuji odbornost socialni
prace jako profese. Charakteristiky profilu socidlniho pra-covnika, na které se ptate nejsou jist¢ upIné. Nebylo by Spatné, kdybyste pii v poznavacim cili a na-
sledné také v pii vymezovani pojmu ,,profil“ u-ptesnila, Ze Vam jde o profil socidlniho pracovnika z urcitého hlediska — z hlediska, které je spole€nym jme-
novatelem Vami uvazovanych cha-akteristik odbornosti. Ty se tykaji pfevazn¢ identifikace s oborem a méné podrobn¢ se noii do obsahu kvalifikace — na tu se
ptaji jen rdmcove, po-Sechné. Neptate se napi. na hloubku a komplexnost zvladnuti teoretickych vychodisek vykonu oboru, ani na osvojeni etickych piedpo-
kladu toho-to vykonu. DVO: Zaménujete nékdy otazky pro vyzkumnika (DVO) za otazky pro respondenta. Tyka se to otazky, kterou pozdgji vybirate pod Ci-
slem 7 — upravil bych ji na: ,,Co povazuji pracovnici v dan€ pozici za socialni praci?” Pozor téz na otazku: ,Je zaméstnavatelem podporovan Vas osobni rust?
(ot. €. 6) Neni to DVO, ale operacionalni otazka. Asi m¢la zjiStovat podminky kvalifikacniho rstu na pracovisti, ale to nevim jiste.
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DVO: Prvni hypotéza nema oporu ve vymezenych pojmech. Pokud by m¢la, namisto ,,individudlni determinace™ byste asi uvedl konkrétni individudlni fakto-
ry? Nebo Je tato ,.hypotéza“ spiSe apriornim piedpokladem, ktery ani nechcete oveéiovat? Druhd hypotéza by asi méla piedpokladat ty formy, které jsou uve-
jesté dalsi, teorii nepiedpokladané formy. Pouze tieti hypotéza je vymezena jako hypotéza. Nebylo by marné zformulovat DVO, aby bylo jasné na jaké otazky
uvedené hypotézy reaguji. Metodika: Myslim, Ze kvantitativni strategii a dotaznikem se pfitom, jaké otazky si kladete, nemuzete. SpiSe mifite k ,,vysvétleni®
(viz hypotéza 3). Operacionalizace je velmi ramcova. Aby byla operacionalizace uplna, mél byste jesté u jednotlivych indikatort uvést jejich operacionalni
podobu. Ale to v tomto piipad€ neni nutné. Jen jestli se to dozvi Ctenafi staté?
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Je to mnohem lepsi. pojmy: Stdle neni vymezeno, co to je ,,dostatecna sit zatizeni zabyvajici se vychovou a vzdélavanim déti a mlddeze s mentdlnim postize-
nim®“. DVO: Vzhledem k tomu, Ze jste nevymezila pojem ,,dostate¢na sit zatizeni zabyvajici se vychovou a vzdélavanim déti a mladeze s mentilnim postize-
nim® neni jasné, odkud se DVO vzaly. Kazdd DVO vyjadiuje jednu charakteristiku ,,sit¢“. U DVO 2 je problém, Ze se neptd na vztah k poptdvce (na dostup-
nost, resp. na schopnost uspokojit poptavku). To je zptisobeno tim, Ze vy$e nemate vymezenu ,.dostateCnost™, ktera je asi dana relaci nabidky k poptavce, to je
.dostupnosti“ a ,,schopnosti uspokojit poptavku®, piipadné poskytnout sluzby potiebné kvality. metodika: V rubrice ,,metoda” uvadite pojem ,,analyza®, ktery
je tak obecny, Ze viibec nefika, jakym zpusobem ,,tu véc vlastné chcete zkoumat. Jaky typ analyzy jste provadéla a co bylo jeho cilem? Popis stavu véci? ,,Stra-
tegii” jste zvolila, jest€ byste tuto volbu mé¢la zdavodnit. Popisujete. Pii zkoumani dostupnosti a vyskytu urCitych pracovniki a sluzeb by asi jednotkou zkou-
madni m¢la byt vztah sit’ zatizeni z hlediska schopnosti uspokojit poptavku. Jednotkou zjist'ovdni nejsou uiedni dokumenty, ale jejich autofi a ttady které je
vyhotovuji. To, co popisujete, je zZdmérny vyber zatizeni. Operacionalizaci: U DVO 1 a 3 chybi charakteristika poptadvky a dostupnosti.
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pojmy: Pojem ,,sociilni udalost® neni vymezen, Rikate, s ¢im s. udalost zptuisobuje, ale nefikate, co to je a jaké to ma charakteristiky. DVO: Stale chybi dve
podstatné DVO: 1., Jaky je vyskyt socialnich udalosti v Zivot¢ senioru v riznych regionech?* a 2. _ Jak regionalni diference starobnich duchodu a dostate¢nost
sit¢ sluzeb pro seniory v riznych regionech ovlivituje vyskyt socialnich udalosti v Zivoté senioru?* Z metodiky plyne, Ze mifite ke kvantitativni strategii. Asi
by to tedy chtélo hypotézy — predpokladané odpovédi na DVO. To by Vam umoznilo jasn¢ vymezit proménné, které cheete sledovat. metodika: Metoda neni
vymezena. Sekunddrni analyza a syntéza jsou v tomto kontextu techniky. Strategie, kterou uvadite, piesné reaguje na vyse zminénou a Vami neuvedenou
DVO 2. Krom¢ techniky . studium dokumentu™ jste asi uzivala nejakou techniku statistické analyzy — to je to ,,porovnavani statistickych ukazatela*. Tuto te-
chniku by to cht€lo vymezit piesnéji — jaké ukazatele a jak jste porovnava-la. Bez toho neni jasné, jak budete zjist'ovat vliv vyse dichoda a dostupnosti zatize-
ni na vyskyt socilnich udalosti. Jednotka zjist’ovdni: Piesn&ji CSU a jeho databaze. Operacionalizace: Uvedené indikatory neumoziiuji zjistit ,.dostupnost
zatizeni* — nevyjadiuji relaci mezi poptavkou po sluzbé a jeji nabidkou a vliv podminek poskytovani na moznost uziti sluzby seniorem. Nejsou uvedeny
indikatory vyskytu socidlnich udalosti.
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pojmy: Doporucuji pracovat se $ir§imi pojmovymi celky (napft. ,,vzdélavani mentaln¢ retardivanych™ a ,,zvladnuti trivia mentaln¢ retardovanym®). Ale tak, jak
jste pojmy vymezila jsou pouzitelné. Trochu nejasné je adjektivum ,,nasledné”. Nevim presné po ¢em zvladnuti trivia nasleduje, ale piedpokladam, ze po vzdé-
lavani. Nebylo by vzhledem k celozivotni povaze vzdélavani hovofit o ,,zvladnuti trivia mentdln€ retardovanym v ramci dlouhodobého procesu vzdélavani“?
Prosim, zvazte, zda by nebylo 1épe piiklonit se k eticky citlivéjsi jazykové konvenci a hovofit misto o ,,mentaln¢ retardovanych™ rad&ji o ,.lidech s mentalni
retardaci®. DVO: Prvni DVO je mirn¢ nepiesnd, patiilo by: .,V jakych oblastech doslo u klienta s mentalni retardaci ... 7" Lep$i by bylo, kdyby se ctenat do-
zvedel , kterd oblasti zlepSeni piipadaji v povahu a pak byla poloZena otdzka: ,,Ve které z t€chto oblasti doslo v souvislosti se vzd€lavanim v oblasti trivia ke
zlepSen?“ (Informace o oblastech zlepSeni je ve stavajici verzi textu velmi kusa a netiplnd.) Z hlediska vyzkumu by bylo lepsi nahradit tuto DVO sadou dilCich
otazek, z nichz by se kazda ptala na zlepSeni v jedné oblasti. Ale to by neprospélo sdélnosti textu pro Ctenaie. Druhd a tieti DVO: Z hlediska jasnosti zaméieni
obou DVO by bylo ucelngjsi, kdybyste misto takto obecnych otazek polozila otazky, ktery by vysly z pfedpokladii o usnadnéni zivota, které jste uvedla ve
vymezeni danych pojmi. Napf. tfeti DVO by mohla tfeba znit: ,,Usnadnila vétsi samostatnost klienta s ment. redard. ziskana zvladnutim trivia praci personalu
USP?* Podobn¢ druha DVO by mohla znit: ,,ZlepSily se diky zvladnuti trivia podminky integrace klientu s ment. retard. do béZného zivota z hlediska orientace
ve vnéj$im svété, manipulace s penézi a ... 7 Vy byste 1épe védéla, jak sva data interpretovat a ¢tenar by 1épe vedél, o cem bude dalsi kapitola. metodika:

K jednotce zjist’ovdni poznamka: Nedalo se nic zjistit pfimo u klienti (ticba pozorovanim ...?7) Mozna by se to mélo Ctenari vysvétlit — napt. v poznamce pod
Carou. VAas vpbér asi nebyl ,,ndhodny*, ale ,,nahodily”. MozZna jsem Spatn¢ pochopil VAS popis, ale ujasnéte si to.
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pojmy: Pii vymezovani pojmu ,.integrace™ jste do jeho obsahu nezahrnula hledisko ,,uspokojovani potieb zpusobem obvyklym v CR*. metodika: Vase DVO

jsou mimo jiné zam¢teny na pusobeni koordinace instituci na integraci v jednotlivych sférach zivota. Pii zditvodriovdni volby metody to neuvadite. Myslim, ze
chcete porozumét tomu, jak proces integrace v riuznych sférach probiha a jak je to podminéno koordinaci pomahajicich organizaci. Metoda porozumeni se zde

hodi proto, Ze chcete porozumét kazdodenni Zivotni zkusenosti azylantli a povaze pusobeni pomérné komplexniho faktoru — koordinace atd. Nechcete dokazat,
7e koordinace piisobi (to by bylo . vysvétlovani®), ale pochopit jak pusobi. operacionalizace: Vynechala jste DVO o koordinaci schvaln¢?
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Snad by bylo vhodné uvést, Ze pojmy ,, TA“, ,.techniky a poznatky TA™ atd. vychazeji z pojmu ,,1éCby klienti s diagnozu schizofrenie™ a rozpracovavaji jej.




kosina |10 |celkové: Spatn¢ se mn¢ s Tvym textem pracovalo, protoze jsi neuvedl poznavaci cil a ja jsme si ho nezapamatoval. Nebyl jsem tedy schopen posoudit, fadu
veéci, hlavné, zda mas vymezeny vSechny potiebné pojmy a DVO. S piihlédnutim k tomuto omezeni uvadim nasledujici. pojmy a DVO: Viibec nejsou vyme-
zeny pojmy a neni tudiz jasné, jak jsi z pozndvaciho cile DVO odvodil, ptipadné, které DVO si (zamérn¢) vynechal. Mas tfi DVO, ale jen dv¢ hypotézy? Me-
todika: Neuvadis ,,metodu” a ,,strategii“. Popisuje$ techniku zjiS§t'ovani, ale ne techniku analyzy zjisténého. Uvadis dve techniky zjisStovani — ,.standardizova-
ny rozhovor” a ,,dotaznikové Setfeni“. Tyto techniky se vzajemné vyluCuji. Nevim, jaks to my-slel? Neuvadis jednotku zkoumdni, jednotku zjist' ovdni a zpii-
sob vybéru, ptipadn€ dalsi parametry vybérového souboru. operacionalizace: Hypotéza pracuje s proménnou ,,v€k™ a s proménnou ,,zkuSenost s konzumem™
(,.¢im starsi, tim mén¢ téch bez konzumu™), ty ale uvadis operacionalizaci proménné ,,vék v dobé prvniho experimentu®. Nemds tedy co statisticky zjiStovat —
dozvis se, v kolika kdo poprvé konzumoval, ale hypotézu nemuze$ otestovat. Neni ta prvni hypotéza banalni? Jak jsi definoval a zjist'oval pohlavi?

mikul- |20, | metodika: Ve stati by bylo vhodné stru¢n¢ vysvétlit, proc jste zvolila metodu porozuméni a kvalitativni strategii. Nezminujete se o zpiisobu vybéru jednotky

kova 20 | zkoumdni a jednotek zjiStovani. Indikatory: DVO 1: Vy na to, co schopnost koordinatora omezuje, mate pfijit. M¢la byste proto vymezit, co budete vyse
uvedenymi technikami zjist'ovat, abyste poznala, co tuto schopnost omezuje. Misto toho uvadite hypotézy o faktorech, které to zpusobuji. U druhé DVO je to
lepsi — uvadite, co budete sledovat, abyste poznala, Ze se programu dari nebo ne. Nenavrhujete ovSem, jak poznate, Ze to je prave nedostatek v oblasti
koordinace, ktery pfipadné nezdary zpusobil. Spise si zformulujte otazky, kterymi dotazané rozmluvite na dané téma, a stanovte, co budete pozorovat a co
budete hledat v té&ch dokumentech.

schen- |30 |jednu pozndmku k operacionalizaci: myslim, Ze n€které otdzky zafazené do bodu 2 by se hodili pfi indikaci odpovédi na DVO 1 atd. Jedna otdzka scéndfe se

kova miize objevit ve u vice DVO. Pokud by tyto vazby bylo tieba nazorné vymezit, chtélo by to tzv. matici o tiech fadcich (v kazdém tadku jedna DVO) a tolika
sloupcich, kolik je otdzek ve scéndti. U kazdé DVO by se oznacily ty otdzky scénare, které k této DVO maji indikaCni vztah.

Skram- |20, | metodika: operacionalizace: Mate indikatory, ale neni moc jasné, jak se na to zeptate, V ¢lanku byste méla pospat zpusob, jak jste se na to ptala.

likova |30

vaSko- |10, | metodika: Poiad se Vam plete pojem ,, metoda “ a ,, strategie “. Ono to souvisi, ale neni to totéz. Hypotézy jsou pravdépodobnostni odpoveédi na DVO.

va 30 | Operacionalizace spociva ve stanoveni indikatoru charakteristik, které jsou uvedeny v hypotézach, a operacionalni podoby téchto indikatoru. Z tohoto hlediska
patii hypotézy za DVO a ne az nakonec. Budi to dojem, Ze nerozumite jejich tloze v procesu operacionalizace. Aby byla operacionalizace uplnd, méla byste
jesté u jednotlivych charakteristik uvést jejich operacionalni podobu. Ale to v tomto piipadé neni nutné. Jen jestli se to dozvi Ctenafi stats?

zaple- |10, | metodika: Neni jasné, zda jednotkou zjistovani nejsou kromé klientti NP také autofi textti v NP a textd internetové prezentace. Jsou to opét klienti, nebo jde o

talova |30 |[jiné osoby? Operacionalizace: Je to trochu slozité. Zda se, Ze osobni deklarace vlivu individudlnich pfi¢in miize byt dobrym indikatorem piisobeni tohoto typu

pricin (vlastniho zavinéni). U strukturalnich pficin to uz neni tak jednozna¢né — muze zde pusobit n&jaka racionalizace vlastniho chovani. Asi by to chtélo
vedle vlastniho biografického vypravéni néjak zjist'ovat sklon k urCitym stereotypum. Piipadné se na totéz, co uvedou klienti NP dalSich relevantnich osob,
které uvedou. Uznavam, Ze to neni jednoduché. Bez naslednych rozhovori s dalSimi osobami se to asi neobejde. Je to jako pfi praci s klientem — je tfeba
vyslechnout vSechny dilezité GiCastniky situace. Hlavni je, Ze si tento problém uz uvédomujete.
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pojmy: Pojem ,,aktivity socidlni oblasti“ podle m¢ vymezen nemate, resp. tento pojem mate vymezen malo specificky. Rikate povSechng, Ze ,,a. 5.0.” jsou
,prakticka jednani ve vztahu ke spolecnosti“. Dale uvadite fadu pojmi (,,solidarita“, ,,potfebnost”, , problémova situace™), které z poznavaciho cile piimo
neoplynou, mohly by vSak plynou z pojmu ,,aktivity socidlni oblasti®, pokud by ovSem byl vymezen tak, aby jeho definice nezahrnovala pouze konstatovani,
7e jde o ,,praktické jednani ve vztahu ke spolecnosti®, ale fikala by, Ze jde o ,,takové praktické jednani ve vztahu ke spole¢nosti, pro nez je charakteristic-
ké, Ze je 1. zaméfeno na uspokojeni potieb potiebnych a na FeSeni klicovych problémii mésta v daném obdobi a Ze 2. jeho zikladnim zdrojem je so-
lidarita obyvatel mést a jejich dil¢ich skupin®. Pi tomto vymezeni, které jste asi méla intuitivné na mysli, by potom bylo jasné, odkud se vzala vétSina DV-
0. Ty se totiz odvijeji od dvou Vami neuvedenych, specifickych charakteristiky ,,a.s.0.“. Pojem ,,vyvoj aktivity socidlni oblasti“ mate vymezen opét obecné
— jde Vam o nehodnotici pohled na aktivity socialni oblasti v ruznych ¢asovych obdobich. Nemate ale jasn¢ vymezena obdobi. V DVO pak pocitate s urCitymi
obdobimi, ale nevime, kde se vzala a proC jsou rozd¢lena prave tak, jak jsou. Nemate taky ujasnény vztah mezi ,,obdobimi vyvoje“ a ,,registraturnimi obdobi-
mi“. Tfetim pojmem — ,,vysledovat™ se na muj popud zabyvate v metodice. Metodika: Krome¢ toho, Ze stale nevyjasiujete, o jakou metodu se opirate (Vas po-
pis signalizuje, Z¢ asi jde o snahu ,,pochopit™ zaméteni, charakter solidarity a aktivity z odsud plynouci???), vyvstavd v metodice zavazny problém. Podle toho,
co popisujete, zjistovala jste, jaka zaiizeni v Usti pasobila a ne jaké aktivity socialni oblasti byly vyvijeny, na co se zaméfovaly a jaky byl typ solidarity, o kte-
1y se¢ opiraly. Zarizeni a takové jejich charakteristiky, jako jsou jejich cile, cilové populace, aktivity a okruh jejich opraviiujicich osob a piispévatela,
by mohla byt indikitorem charakteristik ,.a.s.0.“, které uvadite v DVO. Myslim, Ze Vam Vase povSechné vymezeni ,,a.5.0.” branilo si tuto skute¢nost uvédomit
a operacionalizaci formulovat adekvatngji svému cili.




