Stat’, podzim 04 — recenze stati spoluzaka, 8. ledna 2005

cejnarova 30

elznic 30

fialova 30

haluzova 20 | 1. Vychazite z predpokladu, Ze ,,vék a vzdélani uchazecu vypovida o motivaci, moznosti a schopnosti, ktery je sporny. 2. Pouzivate nejas-
ny termin ,kvality uchazecu®. Asi jim oznacujete ,,motivaci, moznosti a schopnosti* (viz bod 1), ale ty nebyly zjisStovany. Namitka, Ze
chybi rozbor z hlediska v€ku a vzdélani asi neni Spatna, ale je problematicky zduvodnéna. Zduvodnéte ji méné spornym zpusobem. 3. Je
vhodn¢ oznadovat ,.rozhovory* terminem ,,metoda“???

hotova 30

huzlikova 20 | Nekteré Vase komentare jsou velmi obecné, nekonkrétni. Dusledkem je Ze neposkytuji doporuceni. Autor nevi, co se od né¢j o¢ekava.
Napf. by bylo dobr¢ vyjasnit, pro¢ a v ¢em text neni z hlediska cile kontinualni a pro¢ a v éem odpovéd’ na poznavaci cil neni prikazna a
.nevyplyva v zavéru®. Rikate, e ..vysledky ... nepfinai piesnou interpretaci o predstavach kompetenci socialniho pracovnika®™. O &
interpretaci ma jit a ¢i predstavy maji byt interpretovany? Upfesnéte to a pripadné dopliite.

janska 30

kosina Nedodal.

mikulkova |20 | 1. Vase komentafe jsou velmi obecné, nekonkrétni. Dusledkem je Ze neposkytuji doporuceni. Autor nevi, co se od n¢j ocekava. 2.
Nevsimate si potizi s validitou a s pojetim interpretace vlivu koordinace na proces integrace azylantu. Upfesnéte to a pripadné dopliite.

schenkova 30

skramlikova |20 | Vase komentare jsou zajimavé, ale: 1. Doporucujete zazit obecné charakteristiky ,,programu Pét P* a priblizit fungovani tohoto programu
ve Zlin€. Zda se to byt moudr¢, ale nefikate pro¢ to obecné ve stavajici podob¢ stati pfebyva a to konkrétni chybi. 2. V zavéru navrhujete
vypracovat novou stat” zalozenou na komparaci s jinym programem podobného typu. To je dost radikalni doporuceni. V podstaté je to
odmitnuti stavajici podoby stati jako celku. Bylo by proto dobré zdavodnit, pro¢ a v ¢em je stavajici feSeni (bez komparace)
neakceptovatelné. Upfesnéte to a pripadné dopliite.

vaskova 30

zapletalova |30

zelenkova 20 | Neni to Spatng, ale: 1. V zavéru fikate, Ze pouzité zdroje informaci jsou relevantni z hlediska zjisténi. To je banalni konstatovani — fikate,

ze autorka zjistila to, co v pouzitych zdrojich informaci bylo obsazeno. Nic jiného ani zjistit nemohla. DuleZitéjsi jsou dve€ otazky: 1.1 Zda
byly pouzité zdroje informaci validni, tj. relevantni z hlediska otazek, na které¢ méla byt nalezena odpovéd’, tzn., zda pouzité zdroje
obsahovaly informace o téch vlastnostech jednotky zkoumani, které chtéla autorka zjistovat? 1.2 Z hlediska zduvodnénosti poznatku je
dualezité, zda z informaci, které byly obsazeny v pouzitych zdrojich, bylo skute¢n€ mozno vyvodit ty zavéry, které autorka stati nakonec
zformulovala. 2. V zavéru recenze chybi ne/doporuceni k publikaci a pfipadné uréeni podminek, které je pfitom tfeba respektovat.




