Stat’, podzim 04 — vyznam II, 8. ledna 2005

cejnarova 30 | Netikate, pro¢ si myslite, ze Vas text nema4 ,,hlubsi vyznam pro védu“. Snad by nebylo od véci, kdybyste si tento obecné konstatovany nazor
zformulovala a zduvodnila pro sebe konkrétnéji. Pomohlo by vam to uvédomit si, zda chcete (té nasi aplikované) véd¢ néco pfinést (Vase uvodni uvahy
signalizuji, Ze ano) a co je pripadné tieba d€lat, aby Vas piinos byl , hlubsi®. (Kviili tomu se nemusite nutn¢ stat profesorem, i kdyz proc ne.)

elznic ? 20 | Vas text budi dojem, ze si nelamete hlavu s tim, zda Vase ,,zistenia® obstoji z hlediska jejich metodického a argumentacniho zdtivodnéni. Fakt, ze jste
néco zjistil jest€ sam o sob¢ neni divodem k aplikaci zjisténi. Podminkou aplikvatelnosti — nutnou, nikoli vSak dostacujici — je, zda jsou zjisténi relevant-
ni a opodstatnéna. V této souvislosti je vhodné rozliSovat ,,zjisténi* (primarni informace) a ,,poznatky* (relevantnim zptsobem interpretované primarni
informace).

Fialova

haluzova 30 | Jestli tomu dobfe rozumim, zabyvate s¢ myslenkou, Ze predpokladem feSeni problému Ci provedeni Zadouci zmény je dobré poznani toho,co chei zménit.
Pro kvalitu takového poznani je — mimo jiné — velmi dulezité umét rozpoznat, jaké zavéry mohu z informaci, které jsem ziskal, vyvodit a jaké ne.

Hotova 30 | VSe, co pisete by se dalo dale v diskusi rozvést. Souhlasim s Vami a nemam, co podstatného bych dodal. Nékteré Vase postiehy jsem jinymi slovy
zformuloval v tivahach, které jsem vénoval dal$im studentiim tohoto kursu.

huzlikova 30 | Skoda, ze jste nenapsala, v ¢em Vam byly recenze konkrétné prinosem.

Janska 30 | Mam radost z toho, ze Vase definice pfinosu pfedmétu spojuje piinos z hlediska ,,uCeni s psat™ (., pochopeni ocekdvané a Zadouci struktury odborného
textu “, , jasnost a kontinuita textu “, ,, zefektivnéni pripravy ... ) s ptinosem z hlediska zptisobu poznavani (,, naucent se kladeni si relevantnich otdazek*).
Psani je poznavani a naopak. Na urcité véci Clovek bez toho, Ze by své myslenky napsal, nepiijde.

Kosina

Mikulkovd ? | 30 | Mdm dojem, Ze pfili§ odd€lujete vyznam stati pro védu a pro socidlni praci? Osobn¢ si myslim, Ze socialni prace je aplikovana véda a Ze teoreticka
vychodiska nas$i prakticke ¢innosti by méla vznikat podle stejnych pravidel jako poznatky jinych véd.

Schenkova 30 | Souhlasite s nazorem, ze lepsi formulace pro Ctenate zpravidla prinese lepsi porozuméni tomu, cem piSeme? Jinak feCeno, Ze psani je jednim ze zptisobu
poznavani toho, co ns zajima?

Skramlikova |30 | Témé&f nemam, co bych dodal. Snad jen, Ze s Vami souhlasim v tom, Ze umét psat a relevantnim zpisobem badat spolu do té miry souvisi, Ze to témgef
nejde oddélit. Jedno vychazi ze druhého a naopak. (Viz téZ to, co jsem napsal Zelenkové a Janské.)

vaSkova 30 | 1. Skoly maji riizné piistupy. Jde o to, jak Vas ta ¢i ona Skola nauci sledovat kritéria, ktera uznavaji akademicky uznavané casopisy. 2. Dobré popularni
Clanky by se mély fidit stejnymi kritérii, jako akademické, musi ale totéz sdélovat zcela jinym zpusobem. Tieba Matéjcek vzdycky mluvil na vefejnosti
sd€Ing, protoze z akademického hlediska véd¢l, co chce fici. 3. VSichni lidi na katedie se pii posuzovani diplomek fidi raimcove stejnymi kritérii a ta
podstatna z nich jsou blizka tém, které jsem uplatnil v tomto kursu. Kritérii je ale skutecné hodné — chtélo by to konkrétnéjsi diskusi.

zapletalova 30 | Budu rad, kdyz se Vam to podafii otisknout. Pokud se tyCe textu pro bezdomovce samotné, myslim, ze dobré populdrni ¢lanky by se mély fidit stejnymi
kritérii, jako akademické, musi ale totéz sd€lovat zcela jinym zptisobem. Tieba Mat&jcek vzdycky mluvil na vefejnosti sdéIn¢, protoze veédél, co chcee fici
— m¢l to z akademického hlediska ujasnéno.

zelenkova 30 | Myslim, ze nejde jen o uméni ,,napsat to™, ale také o to, aby poznatky, které prezentuji byly korektni a zduvodnéné. Badani a psani spolu tésn¢ souvisi a

jedno se tidi pravidly druhého: Badani, ¢ili hleddni pravdy, se neobejde bez sdélné formulace — kdyz néco zjistim a neumim to sdélit, jako bych nic
nevymyslel. Kdyz umné sdélim polopravdu, neni to piispévek do diskuse, ale demagogie a manipulace.




