IIL. KOMUNIKACE ZNAKY A VYZNAM VYZNAMY

II.1. Sémiotika

Vedle procesualni $koly popisujici komunikaci jako linearni vyménu hotovych vyznamd,
existuje v obecné komunikaéni teorii je§té¢ druhy vlivny pfistup, ktery se zabyva primarné
studiem znakd a generovanim vyznamu. U zrodu této discipliny stali na pocatku minulého
stoleti Ameri¢an Charles Saunders Peirce a Svycar Ferdinand de Saussure, ktefi projekt této
nové védecké discipliny promysleli nezavisle na sob&'. Novou disciplinu oznaéili jako
sémiotiku, respektive sémiologii (z feckého semeion - znak).

Sémiotika je védni disciplina zabyvajici se znaky a vyznamy. Vytvafi tak v ramci
komunika¢nich studii specifickou vyzkumnou oblast zabyvajici se primarné socialni
produkci vyznamu, a to v ramci znakového systému. Sémiotickd analyza se snazi o
porozuméni podstaté socialniho uzivani znakt, respektive tvorbé vyzmamu v ramci
strukturalnich vztahi znakového systému. Sémiotika se tak soustied’'uje na abstraktni
struktury, které nemizeme pozorovat piimo jako vnéjsi realitu.

V historii komunikacnich teorii znamenala sémioticka koncepce radikalni prialom do
obecnych osvicenskych koncepci reality. Sémiotika chape realitu jako lidsky konstrukt.
Pfirodni ani socialni svét tak podle sémiotikii nesestava z casti, které jsou nezavislé na
pozorovateli - tedy ve stavu jakési sebeevidence®. Naopak prava podstata véci nelezi v nich
samych, ale ve vztazich, které okolo nich konstruujeme a nasledné promitime mezi sebe

a tyto jevy.

Sémiotické komunikacni modely maji strukturalni charakter a jejich primarnim cilem
je popsat vztahy mezi jednotlivymi elementy pusobicimi v ramci procesu konstrukce
vyznamu. Tyto modely se tedy nesoustfed’'uji na jednotlivé faze komunikace, ale koncentruji
pozornost na strukturu vztahu, které umoznuji sdéleni cosi oznacit. Jinymi slovy zabyvaji
se tim, jak se z vizualniho, audidlniho, taktilniho, ¢ichového ¢i chut'ového znaku stane

sdéleni. Vyznam tak neni ni¢im jinym nez interpretaci, ktera vychazi z uziti znaku.

! Saussure hovoti o v&dé, ..ktera studuje Zivot znaki v Zivoté spoleénosti* a zatazuje ji do ..socidlni psychologie, respektive
obecné psychologie. Jako cil této nové v&dni discipliny vidi vymezeni ,,z ¢eho sestdvaji znaky a jakymi zakony se tidi“.
Lingvistiku vidi Saussure jako ,.Cast této obecné vedy a zakony objevené sémiologii bude mozné uplatnit i na lingvistiku
(Saussure, 1989).

Peirce se domnivd, Ze ,logika je v obecném smyslu jen obecném smyslu jen jinym jménem pro sémiotiku, , kvazinutné* ¢i
formalni uceni o znacich™ (Peirce, 1997).

> Tento piistup lze doloZit i fyzikalnimi experimenty - napt. Heisenbergovym ..principem neuréitosti®, ktery de facto potvrzuje
klicovou roli kontextu, respektive pozorovatele v ramci aktualniho experimentu. “Zmén svij experiment (metodu,
pozorovatele) a zménis i realitu” fika v této souvislosti Niels Bohr. Z uvedeného vyplyva, ze pii studiu socialni reality hraje
kliCovou roli jak je tato realita pozorovdna a jaké nastroje jsou k tomu uzity. Vzdy ndm totiz hrozi nebezpeci, Ze budeme
imputovat své vnitini charakteristiky pozorovanym objektiim.



Sémioticky pristup se vzdy snazi vztahovat produkci vyznamu k Sir§Sim socialnim
vztahlim, coz je dano primarné socialni povahou lidské komunikace. Soucasné je pro néj
typicka absence historické perspektivy. Sémiotika pracuje de facto s lingvistickou
terminologii, ale jeji nejvétsi pfinos se netyka analyz feci jako verbalizované podoby jazyka,
ale spiSe jazyka literatury, fotografie, filmu ¢i televize. Sémiotickd analyza je tak dnes
spojovana piedevsim se studiem riznych forem popularni kultury.

I kdyz je sémiotika primarné , textové orientovana“ byla postupné stale vétsi pozornost
vénovana roli Gtenafe pii produkci vyznamd z recipovaného ,textu“.’> Postupné se tak tento
pristup stal soucasti riznych teorii reflektujicich roli textd ve spoleCnosti. Sémiotika ovlivnila
jak nékteré Skoly v ramci psychoanalytické teorie, tak i rizné sociologické pristupy ¢i
feministickou teorii. Jeji aplikace je ovSem mnohem S$ir§i a sahd od zoosémiotiky studujici

dorozumivani zvifat az k problematice nonverbalni komunikace.

Zakladnim cilem sémiotického pristupu vSak stiale zustava analyza mechanismu
or - ) o4 . o oo - - ’
socialni produkce vyznami”, respektive jejich role v mocenskych vztazich. Na rozdil od
procesualniho skoly pfitom vénuje vice pozornosti sdéleni jako textu a zdaraziuje aktivni roli

Ctenare (divaka, posluchace), respektive jeho kulturni zkusenost.
Sémiotika se zabyva tfemi kliCovymi tématy:
1/ znaky jako zakladnimi stavebnimi kameny komunikace. Soustfed’uje se pfitom na analyzu

raznych typt znaku a zpusobil jak sd€luji vyznam svym uzivatelim. Znaky jsou pro

sémiotiku lidskymi konstrukty,
2/ kédy jako systémy, do kterych jsou znaky organizovany,
3/ samotnou kulturou, ve které dané znaky a kody existuji.

V nésledujicich kapitolach se podivame na dva zakladni pfistupy zabyvajici se problematikou
znaku, respektive konstrukci vyznamu. Prvnim je model filozofa a logika Charlese

Saunderse Peirce, druhym model Svycarského lingvisty Ferdinanda de Saussure.

? V ramci medialnich studii ovlivnil sémioticky ptistup predevsim piedstavitele Birminghamské $koly pro sou¢asna kulturalni
studia, respektive komunika¢ni model ,,zakodovani a dekédovani® vytvoieny dlouholetym feditelem Skoly Stuartem Hallem.
Sémioticky ptistup zde umoznil ilustrovat jak jsou texty kontinudln¢ ptepracovavany v ramci Ctenaiské praxe, respektive jak
slouzi textové struktury pro konstrukci mytickych struktur nebo jak funguje mechanismus tzv. preferovaného cCteni a
napliiovani ideologické funkce medialnich textu (viz. kapitola o analyze zpravodajské narace).

* Vétgina modelt konstrukce vyznamu sdili podobnou formu, respektive zahrnuje tii zakladni elementy:

1/ znak

2/ objekt, ktery znak zastupuje

3/ samotného uzivatele znaku



I11.2. Charles Saunders Peirce (1839-1914)

Pro amerického filosofa Peirce existuje logika nezavisle na skutecnosti. Jeji zékladni principy
jsou pritom zavislé na povaze a funkci znakl. Pokus o jejich komplexni klasifikaci tvori
soucast jeho rozsahlého osmisvazkového dila (Collected Papers. Harvard University Press
1931-1958). Znak je pro Peirce cosi fyzického, smysly vnimatelného, néco co zastupuje
néco jiného nez sebe sama. Zalezi pfitom jen na uzivatelich, jaky znak zvoli, respektive jaky
znak uznaji jako adekvatni, tedy komunikovatelny.

Znak podle Peirce zastupuje:

a/ ,,sviij “ objekt,

b/ néco pro n€koho - tedy. interpretans,

¢/ néco pro nékoho z néjakého hlediska - tedy zaklad.

Znak reprezentuje podle Peirce objekt (referent) v mysli individua. Tento
mechanismus reprezentace objektu prostfednictvim znaku oznacuje Pierce jako interpretans.
Podle jeho nazoru vznika pfi spojovani znaku a objektu v mysli jedince ekvivalentni, ale do
jisté miry rozvinutéj§i znak, ktery nazyva interpretantem prvniho znaku. Znak tedy
reprezentuje objekt ¢i referent v mysli interpreta. Interpretans ovSem neni uzivatelem
znaku, ale jde o pojmenovani mentalniho konceptu, ktery je produktem signifika¢niho aktu,
v jehoz ramci se setkava znak a uzivatelova zkuSenost s danym objektem. Interpretans tedy
neni pevné fixovany, ale variuje v hranicich uzivatelovy zkusenosti. Jeho hranice jsou dany
socialnimi konvencemi, v ramci kterych se téz uplatiiuji socialni a psychologické odliSnosti
mezi jedinci. Naptiklad slovo pes je v tomto modelu asociovano v mysli individua s néjakym
konkrétnim zvifetem. Asociace, kterou vytvarime mezi slovem a zvifetem (tedy interpretans)
tvori treti prvek trojuhelniku, ve kterém je kazdy z vrcholli propojen se zbyvajicimi dvéma a
je srozumitelny jen na zakladé existence zbyvajicich dvou.

Peircliv sémioticky pfistup necini rozdil mezi kédujicim a dekédujicim. Interpretans
jako reprezentace objektu zprostfedkovaného znakem je mentalnim konceptem uzivatele
znaku, at uz jde o mluciho ¢i posluchace, televizniho moderatora nebo jeho divaka.
Dekodovani a kédovani je tak chapano jako procesy se srovnatelnou mirou aktivity.

Pro Peirce je vychodiskem konstrukce vyznamu proces, ktery oznacuje jako sémidzu.
Jde de facto o triadicky vztah mezi representamen-znakem, objektem a zakladem. Cely

model tedy popisuje vztah mezi znakem, jeho uzivatelem a vnéjsi realitou - toto spojeni



(sémidzu) povazuje Peirce za zakladni vychodisko pro studium konstrukce vyznamu (viz. obr.

& 12).
obr. ¢. 12 Zakladni prvky konstrukce vyznamu - Peirce
ZNAK
INTERPRETANS OBJEKT

Proces sémiozy tak obsahuje tfi prvky - znak, objekt a zdklad - vyskytujici se ve

trech triadickych strukturach naznaCenych v tabulce ¢. 12. Peirce zde kombinaci deviti druht

> Podobny model vytvofili téZ Britové Richards a Ogden (1923). Jejich referent ma velmi blizko k Piercovu objektu,
reference (mysSlenka, idea) k interpretantu a symbol ke znaku. Reference (myslenka, idea) ma ptimou vazbu s referentem i se
symbolem. Naopak na rozdil od rovnostranného i rovnovazného trojuhelniku Piercova, Richards s Ogdenem zduraziuji, ze
vztah mezi symbolem a referentem je neprimy, imputovany. Timto porusenim rovnovazného Piercova pojeti se tito autofi
priblizili Saussurovu modelu. Vztah reference a symbolu u Richardse a Ogdena se podoba vztahu oznacovaného a
oznacujiciho v modelu oznacovani Ferdinanda de Saussure.

obr. ¢ 13 Zakladni sémanticka relace - Ogden a Richards (1923)

Reference
(Thought)

odraz (reflexe)....[. ./

1. faze (podnit). /..
vyznam. /
imputovany vztah
Znak > Designat
(symbol) designuje (referent)
(refers to)

..... 1. faze - recepce

........... odraz (reflexe)

\....2. faze (cil)




znakl dochazi k jejich typologizaci do deseti zakladnich tfid. Celkové ovSem rozliSuje

americky filozof 66 tiid znakd.

I11.2.1. Peircova typologie znaku

Z naznaCeného komplexniho a detailniho rozliSeni jednotlivych znakii je dnes
vyuzivana typologie opirajici se o ,druhy klasifikaéni sloupec" (tab. ¢. 13), kde Peirce
rozliSuje znaky podle jejich vztahu k objektu (denotatu). Hovoii tak o znacich ikonickych,
indexovych a symbolickych:

a/ ikon - je znak, ktery se podoba svému objektu, respektive znak, ktery denotuje
objekt jen na zakladé vlastnich ryst, které se velmi blizi rysim objektu. Jinymi slovy vztah
mezi znakem a objektem se zde projevuje sdilenim spoledné vlastnosti.” Ikonické znaky
zname napfiklad z riznych navodt, informacnich systémda, které pouzivaji stylizované lidské
postavy, nebo jako oznaceni panskych a damskych toalet. Ikonickym znakem je fotografie,
filmovy ¢i televizni zabér, ale napfiklad i onomatopoe. Mizeme hovofit i o zvukovych
ikonach. Naptiklad Beethovenova pastoralni symfonie pouziva hudebni ikony v podobé

pfirozenych zvuki.

® tab. & 14 Peircovy trichotomie

representamen-znak vztah k objektu vztah k interpretantu
prvost kvalisignum ikon réma
druhost sinsignum index dicent
tiet’ost legisignum symbol argument

Prvni sloupec ilustruje ,,vztahy srovnavani® vyplyvajici z jednotlivych typi znaku, které Peirce oznacuje jako:
a/ kvalisignum - jde vlastn€ o ,,zt€lesnénou vlastnost®, ktera se chova jako znak,
b/ sinsignum - jde o skute¢nou véc nebo udalost,
¢/ legisignum - jde o zdkon, tj. soubor pravidel, ktery se chova jako znak (napi. gramatika v jazyce).
Druhy sloupec popisuje ,,vztahy provadéni®, které¢ zahrnuji konkrétni entity, jez diferencuje Peirce podle druhu zakladu ¢i
vztahu k objektu:
a/ ikon - je znak, ktery denotuje objekt jen za zaklad¢ vlastnich rysu, které se velmi blizi rysim objektu.
b/ index - je znak, ktery funguje na zaklad€ vlastni faktické nebo pricinné souvislosti s objektem
¢/ symbol je znak, ktery funguje na zaklad¢ néjakého obecné piijatého pravidla nebo asociace s objektem
Tieti sloupec odrazi ,,vztahy mySleni“ determinované druhem predmeétu:
a/ réma - je znakem kvalitativni moznosti intepretantu
b/ dicent - je znak, ktery prenasi informaci o svém objektu v protikladu ke znaku, ze kterého je mozné informaci odvodit
¢/ argument - je znak, ktery se nevztahuje k jednotlivé véci, ale k zdkonu
Peirce napiiklad rozliSuje dicentni symbolické legisignum (propozice) nebo rematické indexalni sinsignum (spontanni vykitik)
¢i dicentni indexdlni sinsignum (korouhvicka).
7 Vztah podobnosti zde ovéem nemd podle Peirce siplicistni povahu. ,, IKON je REPRESENTAMEN, jehoZ REPREZENTATIVNI KVALITA
Jje PRVOSTI jeho jakozto PRVEHO. Tj. kvalita, kterou ma jakozto véc, ho cini vhodnym byt representaminem. Tak cokoli je
vhodné, aby bylo substitutem za cokoli cemu je podobné (...). REPRESENTAMEN DIiKY SVE PRVOSTI miize mit jenom OBJEKT
jemu podobny. ZNAK diky KONTRASTU denotuje sviij objekt jen na zdkladé konstrastu, Cili druhosti mezi dvéma kvalitami.
Diky PRVOSTI je znak obrazem svého objektu - prresnéji rFeceno - miiZe byt jenom ideou, nebot musi vyvoldvat
INTERPRETANTNI ideu, a vnéjsi objekt vzbuzuje ideu piisobenim na mozek* (Palek, 1997: 58).



V ramci ikonickych znakua rozliSuje Peirce jesté obrazy, diagramy a metafory, a to
,,podle modu PRVOSTI na niZ se podileji. 1y, které se podileji na jednoduchych kvalitach nebo
prvnich prvostech, jsou obrazy (images),; ty které reprezentuji vztahy hlavné dyadické - nebo
za dyadické povazované - mezi castmi jedné véci analogickymi vztahy mezi svymi viastnimi
castmi, jsou diagramy, ty pak, které reprezentuji reprezentativni charakter reprezentamina
tim, Ze reprezentuji paralelismus v nécem jiném jsou metaforami (Palek, 1997: 58).

b/ index - je znak, ktery funguje na zaklade¢ vlastni faktické nebo pfi¢inné souvislosti s
objektem. Znaky indexové tak maji pfimé, posloupné spojeni ¢i kauzalni vztah k
zastupovanému objektu. V tomto smyslu je naptiklad kychéani indexem nachlazeni, zahoukani
klaksonu je indexem pfitomnosti automobilu, stejné€ tak je korouhvicka indexem sméru vétru,
kouf indexem ohn€, teplomér indexem teploty ¢i obrazek clovéka opalujiciho se na plazi
indexem horka a zaklepani na dvefe funguje jako indexovy znak néci pfitomnosti apod.

¢/ symbol je znak, ktery funguje na zakladé né€jakého obecné priijatého pravidla nebo
asociace s objektem. Znaky symbolické se nepodobaji objektu, ani s nim nemaji pfimé
spojeni. Jejich vztah k tomu co reprezentuje je arbitrarni a je zde tfeba aktivni pfitomnosti
interpretanta, ktery by ,uskuteCnil“ oznacujici spojeni. Jakykoliv arbitrarni znak je tak
symbolem, jelikoz kli¢ovou roli zde hraje potfeba shody na tom, co znamena. Symbolické
znaky komunikuji pouze na zaklad¢ §ir§i dohody o tom, co mohou zastupovat. Pokud uzijeme
oznaceni pes jde o oznacCeni, které postrada néjakou vnitni, esencialni vlastnost , psovitosti®,
ale jde o dohodu, arbitralni vztah neseny pouze strukturou jazyka v némz se toto slovo
vyskytuje a je pro interpretans srozumitelné.

Vedle jazyka, ktery je nejtypictéjs§im piikladem symbolickych znakt, patii do této kategorie i

Cisla ¢1 jakékoliv znacky (napt. dopravni), jejichz vyznam je obecné sdilen.

Velmi Casto vSak dochazi k tomu, ze v jednom znaku je skryto vice dalSich typua
znakti. Napriklad silni¢ni znacka - ,,Cervemy trojuhelnik® - funguje v ramci pravidel
silni€niho provozu jako symbel - upozornéni ¢i varovani. Jinymi slovy musime znat pravidla,
jak s timto znakem zachazet, respektive jak jej spravné identifikovat a nezaméfiovat jej

naptiklad s ozna¢enim kostela nebo nemocnice.

Soucasné ovSem plati, ze kiiz umistény uvnitf tohoto trojuhelniku je ikonou, jelikoz jeho tvar

je determinovan ktizovatkou tj. objektem na ktery odkazuje.
Cely tento znak je pak v bézném zivoté indexem, ktery nas upozorfiuje, zZe jsme na
cesté ke kfizovatce. Tim, ze je otiS§tén v pravidlech silni¢niho provozu ovSem piestava byt

indexem, jelikoz zde neni zfeymy ptimy fyzicky vztah.



Podobné komplexnim znakem je napfiklad vyobrazeni prazského hradu ¢asto uzivané
v nejen v domacim zpravodajstvi, které funguje soucasné jako ikona (vlastni hrad), jako index
Prahy ¢i podle kontextu sdéleni téz index Ceské republiky. Podobné je uzivana i Eifelova véz,
Kreml ¢i Socha svobody apod. Takovéto kombinace znakt jsou velmi Casté u karikatur, které
uzivaji jednoduché oznacujici pro velmi komplexni ozna¢ované.
Ukol:

Pokuste se uvedeném reklamnim sdé€leni (obr. ¢. 15) identifikovat jednotlivé typy znakl podle

Peirce.

Obr. ¢. 15

I11.3. Ferdinand de Saussure (1957-1913)

Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure vychazi z pongkud jinych vychodisek nez
CH. S. Peirce. Svét se mu nejevi jako slozeny z nezdvisle existujicich objektt, které je mozné
objektivné pozorovat a klasifikovat. Jinymi slovy podstata svéta neni podle né¢ho poznatelna z
individualnich vlastnosti pozorovanych objektd. Klicovou hraje nase vnimani, které obsahuje
jakousi vnitfni tendenci jez ovliviiuje to, co je vnimano. Naprosto objektivni pozorovani je

iluzi, jelikoz lidska percepce ma povahu tvirciho aktu, v ramci kterého konstruujeme,



respektive rekonstruujeme pozorované objekty. Rozhodujici roli zde hraje vztah mezi

pozorovatelem a pozorovanym.

Pro strukturalismus, jehoz zakladni stavebni kameny polozil pravé Saussure,
predstavuje vztah predmét skutecnosti. Prava podstata véci tak nelezi ve vécech samych, ale
ve vztazich, které mezi nimi vytvarime. Svét je utvoren ze vztahil ne z véci. Saussurtv pristup
charakterizuje pravé toto upfednostnéni vztahového charakteru reality. To dokladaji
Saussurovy spisy Cours de linguistique générale (1916) posmrtn€é vydané na zakladé

prednasek, které vedl tento Svycarsky lingvista na zenevské université v letech 1906-1911.

III. 3. 1. Langue a parole

Podle Saussura je tfeba rozliSovat mezi formalnim znakovym systémem, ktery neni
aktualné tvofen mluv¢imi a vlastnim uzivanim jazyka samotnymi individui. Tyto dvé polohy
je mozné zobecnit na vSechny znakové soubory a na vSechny zpisoby sdélovani. Saussure
rozliSuje mezi langue - jazykem (dispozi¢nim pozadi feCi) a parole - mluvou (konkrétnim
aktem jazykové komunikace). Saussure ilustruje tuto opozici jako soubor abstraktnich
pravidel a postupt, které nazyvame jako ,achy“ a konkrétnimi $achovymi partiemi. Sachova
pravidla stoji za kazdou jednotlivou partii, ale realizuji se ve vlastni hfe, ve vztazich mezi
jednotlivymi figurami (Saussure, 1989).

Langue a parole jsou zakladni struktury, jejichz vztah pomaha ukotvit vyznam. Langue
tvofi sada pravidel, které maji podobu gramatiky (naptiklad ceské). To ovSem neznamena, ze
se parole musi témto pravidlim vzdy zcela podrobit. Langue neni zcela rigidni, neménna
,,sada pravidel“, ale jde spiSe o navod ¢i pravodce, ktery do jisté miry determinuje podobu
parole. Jazykové systémy tak muazeme s jistou davkou zjednoduseni pfirovnat k ledovci:
parole-mluva je viditelna, ale pravidla, na zakladé kterych se tidi jsou skryta.

Sausure se domniva, Ze ,,neni pfirozena mluvend rec, ale schopnost vytvaret jazyk tj.
systém znakt odpovidajicich zietelnym ideim*. Tato schopnost existuje podle jeho nazoru ,,za
funkci riznych organi“. Saussure se domniva, ze jde o ,,obecnéjsi schopnost fidit znaky*
(ibid.).
obr. €. 16 Langue a parole

parole

langue




Uvedené schéma defacto naznacuje, ze pravidla jakékoliv komunikace jsou skryta. Soucasné
ale plati, ze jsou nevyhnutelna pro to, aby jeji realizace (jednotlivé elementy komunikace)
byla srozumitelna. V tomto smyslu je tfeba upozornit na skutecnost, ze langue sam o sobé
negarantuje existenci vyznamu. Slavna Chomského fraze ,,Colorless green ideas sleep
Juriously“ je gramaticky v potadku, ale postrada smysl.

Jako moznou aplikaci téchto vychodisek v oblasti medialnich studii mizeme uvést
priklad televizni zpravodajstvi, které fidi de facto neviditelna pravidla zpravodajského jazyka
- langue, ktery reprezentuje obecnou potiebu pravidel editorialni politiky, pravidel selekce
jednotlivych zprav - gatekeeping, pravidel jejich fazeni a stfihu, ale 1 pravidla tzv.
infotainmentu apod.. Aktualni pouziti téchto ,gramatickych® pravidel pak v konkrétnim

zpravodajstvi reprezentuje parolovou strukturu aktualni medialni komunikace.

I11.3.2. Synchronni a diachronni

Jak jsme si ukazali langue a parole jsou struktury, které pomahaji dat arbitrarnim
znakim vyznam. Saussure uvadi jeSté jeden zpusob strukturovani vyznamu reflektujici
vertikalni a horizontalni dimenzi znakovych systémi. Hovoti o tzv. synchronii a diachronii
Jjako horizontalni a vertikalni dimenzi vyznamu. Synchronni analyza se soustfeduje na stav
jazyka (langue) v jednom okamziku. Diachronni analyza se zabyva proménami jazyka v Case.

Saussure byl presvédcen, ze je tfeba vénovat zvlastni pozornost pravé synchronni
analyze. Slo mu o to uchopit jazyk jako strukturovany celek a porozumét jeho vnitinim
vztahim. Synchronni analyza je primarn¢ abstraktni, jelikoz je nemozné zastavit jazyk a
pozorovat jej v jakémsi ,,zmrazeném® stavu. Synchronni analyza se stala velmi oblibenou v
fadé sémiotickych praci izolujicich jednotlivé elementy (znaky) v ramci abstraktniho systému
koda. Saussure predpokladal, Ze synchronni analyza umozni navrat k teoreticky
propracovanéj$i analyze diachronni, respektive, ze dojde ke kombinace obou perspektiv. Zda
se, ze tento predpoklad je dnes napliiovan aplikaci sémiotiky na analyzu historického vyvoje

masovych médii, respektive analyzou vzniku institucioalizovanych medialnich diskurzi.

I11.3.3. Oznacujici a oznacované

Znak v Saussurové pojeti sestava ze své fyzické podoby - oznacujiciho (signifiant) a

’ . I - e v - . N8 ’ ;v
s ni asociovaného mentilniho konceptu - oznacovaného (signifié)’, ktery odrazi

# Saussure hovoti o »pojmu” a ,.akustickém obrazu“. Jako piiklad celého strukturniho vztahu uvadi pojem strom
(oznaCovangé) a jeho akusticky obraz (oznacované) (Saussure, 1989).



individualni zkuSenost s vné&jsi realitou. Fyzicka podoba oznacujiciho muze byt nejen
materialni, ale i akusticka, vizualni, ¢ichova a chutova. Oznacované se jako mentalni obraz
musime ucit asociovat s objektem. Vysledkem tohoto procesu je skute¢nost, ze ozna¢ované je

vice ¢1 méné sdileno vSemi Cleny stejné kultury a stejného jazyka.

obr. ¢. 17 Oznacujici a oznacované

OZNACUJICI (fyzicka forma v realném svété) OZNACOVANE (mentalni pojem)

ZNAK

Znaky se vztahuje k realité prostfednictvim pojmu, které mu pfipisuji individua.
Napriklad slovo ,,automobil“ napsané ¢i vyslovené ma sviij mentalni koncept, ktery mu
ptipisuje jak adresat tak adresujici. Pochopiteln€é na obou stranach existuji individualni

diference.

Jiny napfiklad. Pokud sledujeme Stékajiciho psa (oznacujici) dochazi k evokaci
mentalniho konceptu psa (oznaCované). Kombinaci ,,zvukového obrazu®“ tak vznikd znak
,PES“. Podobné¢ pokud vidime pismena p,e,s jde o oznaCujici a mentalni obraz psa je

oznac¢ovanym. Kombinaci téchto elementt vznika znak PES.

Znak pes tak sestava ze své grafické podoby (ozmacujici) a z naSi mentalni,
psychické predstavy toho, co bychom mohli nazvat ,,psovitosti®. Vztah mezi psychickou
predstavou ,,psovitosti a fyzickou realitou psa konstituuje proces oznacovani. Je to
zpusob jak davame vyznam svétu kolem nas a tim se mu pokousime porozumét. Proces

konstrukce vyznamu mizeme vyjadfit té€z nasledujicim schématem (obr. ¢. 17).
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obr. ¢. 18 Zakladni prvky konstrukce vyznamu

ZNAK

je komponovan z

oznacovani
OZNACUJICIHO + OZNACOVANEHO
(fyzicka existence znaku) (psychicky pojem) vnéjsi realita

Problemati¢nost €1 komplikovanost tohoto zdanlivé nekomplikovaného modelu ilustruji
napiiklad obtize pfi oznaCovani barvy né€jakého objektu vice jedinci. Prestoze se jedna o
totozné Casti reality (naptiklad barvu mofte) je neziidka obtizné dosahnout jednoznacné shody
o tom zda jde o svétle modrou nebo zelenou apod. A¢ uzivame stejného jazyka a jde o tutéz
cast vnéj$i reality, mentalni koncepty mohou byt odli§né. Pfredstavamodrosti a zelen
o st 1, respektive odli§né propojeni téchto predstav a slov nemusi korespondovat.

Znak je tedy pro Saussura psychicka jednotka, pojem/akusticky obraz, ktery sestava z
oznacovaného a oznacujiciho. Oznacujici je znakovym obrazem toho, co vnimame - pismeno
na papife, zvuk Sifeny vzduchem atd. Oznadované je mentalnim pojmem, ke kterému se
oznacujici vztahuje. Dokladem psychické povahy oznaCovaného je naptiklad nase schopnost

pozorovani vlastni feci ¢i komunikace se sebou samym.

Porovname-li Saussurovo a Peircovo pojeti znaku je zde zieyma podobnost mezi
Saussurovym oznacujicim a Peircovym znakem, Saussurovym oznafovanym a Peircovym
interpretantem. Saussure se vSak pfiliS nezabyva vztahem oznacovaného a oznacujiciho k
vnéjsi realité tedy k tomu, co nazyva Peirce objektem. Pro Svycarského lingvistu je vztah
oznacovaného k realité, €1 v Peircové terminologii, vztah znaku k objektu az druhotady.

Primarné jej zajima vztah oznacujiciho a oznaCovaného.
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V této souvislosti si musime uvédomit, Ze oznaCované se meéni v zavislosti na kultufe,
ve které je ,,uzivano®. Oznacované tudiz nema univerzalni platnost, ale je produktem urcité
kultury. To ilustruji naptiklad obtize s pfevodem promluvy ¢i textu do jiného jazyka. Prave
proto, ze oznaCované nema univerzalni platnost nemuze jit pii prekladu o jednoduchou
substituci naptiklad francouzského slovicka za Ceské apod.. Napftiklad predstava ,,psovitosti

je kulturné specificka.

I1.3.4. Znak a systém

Mechanismus vlastnitho oznaovani vidi Saussure jako vysledek vzajemného
pusobeni znaku v jednom systému. Na otazku, co je to vlastné¢ znak a jeho vyznam,
respektive jak se rodi, odpovida Saussure tak, ze jde o mnozinu toho ¢im dany znak neni.
Kli¢ovou roli hraje v daném souvislosti pojem diference. Zakladni podminkou pro uspé$nou
komunikaci je tak rozliSitelnost jednotlivych znakii ve znakovém systému (hnédy tudiz
znamena necerny, ne bily apod). Hranice mezi jednotlivymi znaky jsou umélé, arbitrarni.
Vyznam znaku , muz“ je tak dan tim, jak se odliSuje od ostatnich znakd (muz znamena ne
zvite, ne véc, ne dité, ne Zena apod). Znaky jsou arbitrarni, konvence rizené specifickymi
pravidly. Arbitrarnost znaku brani jeho fundamentalni nestabilité. Podstatné ovSem je, ze se
tento umély vztah nezaklada na néjaké logické Ci racionalni volbe, jejiz adekvatnost bychom
mohli posuzovat. Jazyk v tomto smyslu hraje vyznamnou konzervativni roli a v jistém smyslu
se tak ve ,spolupraci® pravé s masovymi médii podili na zachovani statu quo. Arbitrarnost
vztahu mezi oznaCovanym a oznacujicim znamena, ze jazyk reguluje sam sebe, je pfikladem
sobéstacné vztahové struktury, ktera je slozena z elementq, jeZ maji smysl pouze v ramci této
struktury. Jinymi slovy jazyk si vytvafi vlastni realitu.

Saussure tak vidi fundamentalni odliSnost mezi jazykem a realitou. Jak jsme jiz
upozornili vySe rizné jazyky nepracuji jen s odliSnymi mentalnimi koncepty, ale samoziejme
i s odliSnymi znaky pro oznaCeni stejnych objekta Ci ideji. Znaky tedy nejsou referencni,
nedesignuji objekty, ale konstituuji je. Kdyby méla slova reprezentovat dané pojmy meéla
by jazyk od jazyka, co do smyslu, stejné korespondence. Oznacujici je vzdy arbitrarni vici
oznacovanému. Neni nic jako esencialné hnédé. Spektrum barev oznacuji rizné jazyky
odlisnym zptsobem. Muizeme zde proto hovofit o dvojité arbitrarnosti - oznacCujiciho k
oznaCovanému a naopak. Vyznam znaku se pak rodi jako diference oznacovaného a

oznacujiciho. Tyto dvé kategorie ovSem nelze oddélit - tvori dvé ¢asti jedné reality.
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I11.3.5. Arbitrarnost, motivovanost, ikonicita a konvencionalni povaha znakua

Arbitrarni povaha =znaku je podle Saussura zakladni charakteristikou lidského
jazyka tzn., ze vztah mezi oznaCujicim a oznaCovanym je zde determinovan konvenci,
pravidlem, dohodou mezi uzivateli daného znaku. Ikonmicitu chape Saussure stejné jako
Peirce. Forma oznacujiciho je v jistém smyslu determinovana oznaCovanym. Motivovanost
znaku pak vypovidd o tom, do jaké miry je oznacujici determinovano oznaCovanym. V
pfipadé motivovaného znaku je arbitrarnost, tak charakteristickd pro jazyk, omezena
podobnosti ,realité.“ Motivované znaky jako fotografie a televizni obrazy jsou nejméné
arbitrarni. Nékteré motivované znaky se sami o sob€ v pribéhu uzivani stavaji arbitrarnimi
a Casto tak radikaln€ méni 1 své oznaCované.

Mira motivovanosti znaku je nejvyssi u znakl ikonickych, nejnizsi u arbitrarnich. U
ikonickych znakti odpovida jejich motivovanosti charakteru daného sdéleni. Fotografie silnice
je vice motivovana nez jeji grafické znazornéni. Fotografie muze je motivovanéjsi nez jeho
malovany portrét. JeSté méné motivovana je karikatura, jejiz autor ma vice svobody nez
fotograf a malif vytvofit subjektivni podobu znakli. Nejméné motivovany je v tomto smyslu
napiiklad stale jesté ikonicky znak oznalujici pohlavi na toaleté. Cim mén& je znak
motivovany, tim dulezitéjsi roli hraje uceni se jeho konvencnimu uzivani. Bez znalosti jejich
konvenéniho pouziti postradaji tyto znaky smysl.

Dalsi charakteristikou znaku je tak jeho konvencionalnost, ktera nam dava k dispozici
pravidla jak zachazet se znaky. Konvence je socialni dimenzi znaku - je to dohoda uzivatelt
jak znaky uzivat. Konvence je napfiklad to, ze slovo pes vztahujeme ke Ctyfnohému zvifeti
jistych charakteristik a ne napt. k automobilu.

Jinym typem méné formalni konvence je napiiklad zpomaleny televizni zabér, ktery mize
znamenat bud”:

1/ analyzu naptiklad sportovniho vykonu,

2/ ptiblizeni n&jakého estetického zazitku

3/ v ptipadé moderni gymnastiky pak oboji

obr. ¢. 19 Skala motivovanosti znaku/ stupeii jeho konvencionality

arbitrarni znak ikonicky znak

stupen motivovanosti



Pokud se zaméfime na analyzu televize nebo filmu, pak vyznam produkovany v téchto
médiich vizualné je v zasade strukturovan stejné jako jazyk. Televize je sémioticky fenomén.
Oznacujicimi jsou sice vizualni obrazy, ale oznaCované je velmi blizko verbalnimu jazyku.
Zpusob selektovani a kombinovani znakd paradigmatickym vybérem, respektive v
syntagmatickém fetézci je podobny. Znaky jsou v televizi dokonce vice multiakcentovatelné
nez verbalni znaky. Stejné jako v pfipadé jazyka multiplikuje televize vyznamy
prostfednictvim konotace a mytu (viz kap. ¢.V.).

Na rozdil od verbalniho oznacujiciho se vizualni obraz jistym zpusobem podoba
svému oznaCovanému. Motivované verbalni i vizualni (ikonické) znaky zistavaji nadale
znaky, 1 kdyz jejich podobnost s referentem nam paradoxné zastira jejich puvod.
Determinanta realistickych ikonickych znakl neni realna, ale je postavena taktéz na procesu
diferenciace elementd v ramci systému vzajemnych vztahi. Realismus je plausibilni ne
proto, ze reflektuje svét, ale protoze je konstruovan z toho, co je znamé. Italsky sémiotik
filmu Monaco fika, ze sila jazykovych systémi je v tom , Ze je zde velky rozdil mezi
oznacCujicim a oznaCovanym. Moc filmu nebo TV spociva naopak v tom, ze zde diference
neni.

Odlisnost mezi verbalnim jazykem a televiznim a tiSténym zpravodajstvim je dana
tim, ze TV obrazovka 1 novinova zprava prezentuje jednotliva oznacujici simultanné, zatimco
v fe€l jsou oznaujici pfitomny v jednom okamziku v ramci linearni sekvence. Tento
mechanismus simultinniho oznacovani vede v televiznim zpravodajstvi 1 v tisku (zvlaste
tabloidnim) ke zvySené pozornosti k prostorové kompozici, v ramci které se napiiklad
Ltelevizni obraz® sklada z mnozstvi riznych znakd, které se navzajem podporuji nebo
modifikuji. Podobné je tomu s kombinaci titulku, fotografie a textu v tisténych meédiich. V

obou priipadech plati, ze na rozdil od krasné literatury média sdéluji svou ,,pravdu® velmi

imperativné - protoze simultanné.

I11.3.6. Vyznam, kontext a hodnota

Vyznam, podle Saussura, neexistuje v individualnich znacich, ale
musime jej derivovat z kontextu jednotlivych znakl. Jinymi slovy
nejsou zadné praideje, obsahy, na zaklad¢€ kterych by byly definovany
znaky €1 pojmy, ale jejich vyznam je déan tim, ¢im se 1i8i od ostatnich
casti systému. Pokud znak ziskava svlij vyznam od ostatnich znak,
neexistuje na zaklad¢ principu identity (byt sam sebou), ale naopak
diky systému diferenci (je tim ¢im neni).
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V této souvislosti musime upozornit na pojem hodnota, ktery
Saussure chape jako vztah znaku k dalSim znakim v systému.
Neztidka byva tento pojem zaménovan s vyznamem. Ve skuteCnosti je
hodnota to, co nejvyraznéji vyznam determinuje. Hodnota slova,
znaku neni tedy totéz, co jeho vyznam. Napiiklad ke stanoveni toho
jakou hodnotu ma pétifrankova mince je tieba védét, za co ji lze
sménit naptiklad pfi porovnani s dolarem. O hodnot€ vSak nemizeme
mluvit tehdy, pokud je znak ¢i pojem zaménitelny za néco jiného. V
takovém pripad¢ jde o stejny vyznam. Francouzské mouton stejné
jako anglické sheep ma stejny vyznam - ovce, ale ne stejnou hodnotu.
Rozdil mezi slovem mouton a sheep tkvi v tom, Ze anglické slovo ma
vedle sebe jesté termin dals$i - mutton, francouzské nikoliv. V ramci
jednoho jazyka se tak vSechna slova vyjadiujici sousedni ideje
vzajemné omezuji. Hodnota libovolného slova ¢i znaku je urCovana
jeho jazykovym okolim.

I11.3.7. Multiakcentualni povaha znaku

Kazdy znak je podle Saussura schopen oznacovat riizné hodnoty.
Jinymi slovy, piestoze existuje jeho obecné piijata interpretace,
zistavaji jeSté dalSi moznosti. Za konceptem oznacujiciho je totiz
skryt hodnotici akcent, ktery je spoustén jak v zavislosti na obsahu
daného diskurzu, tak 1 pod vlivem okolnich diskurzi. Tato
multiakcentualnost kazdého znaku, jak ji oznacil sovétsky lingvista
VoloSinov, znamena, Ze znaky nemaji pevny vnitini vyznam, ale
pouze vyznamovy potencial, ktery je aktualizovan v pribéhu uzivani
daného znaku v riznych kontextech, respektive podle jejich uzivatele
a adresata. Znaky tedy nemaji pevné fixovany vyznam, ale jsou
zavislé na realizaci svého potencialu v procesu socidln€ verbalni
interakce. Vyznam nikdy neni ve znaku nebo v textu, ale je produktem
dialogické interakce, jez se odehrava mezi mluv¢im (jeho textem) a
pfijimajicim (Ctenafem, posluchatem). Kazdy text je proto
nekompletni, je to okamzik v permanentnim generativnim
procesu jazyka.

Multiakcentualita tak muaze byt vyjadiena napiiklad intonaci,
dirazem na nékteré slovo ve vété apod. a tyka se vSech znaka, tzn. 1
téch, které maji tzv. neutralni nebo pevné fixovany vyznam. Napiiklad
hodnota pojmu demokracie - neutralniho, deskriptivniho terminu pro
popis typu vlady - prochazi v prabéhu historie vyraznymi
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transformacemi (od jeho zasadniho odmitani az po postupnou
akceptaci). Multiakcentualita byva siln€¢ potlaCena v krizovych
spoleCenskych situacich. Zjevné vSak je, Ze byva vyuZzivana znacné
disproporc¢né, a to v zqymu toho, kdo opanoval dany diskurz.

Jinymi slovy je ziejmé, Ze znaky ani nefridi proces své obecné
prijatelnosti, ani nejsou izolovany od spolecenskych stietii. Lidé
bojuji o to, aby méli moZznost pripsat vlastni akcenty znakiim na
kterych jim zaleZi a snazi se, aby tento vyznam jako vyklad reality
vydrzel co nejdéle.

I11.3.8. Organizace znaki

Saussure definoval dva zakladni  zpuasoby jak se znaky
organizuji do kodd. Prvnim je paradigmatickda, druhym
syntagmatickd organizace znaki. Oba terminy vychazeji ze
Saussurova rozliSeni mezi langue a parole.

Jazyk je organizovan v zasad¢ ve dvou rovinach, a to
prostiednictvim mechanismu selekce a kombinace. Saussure v této
souvislosti hovoti o vertikalni paradigmatické ose a o horizontalni ¢i
sekvencni ose syntagmatické. Paradigmaticka dimenze neni pevné
fixovana, ale je determinovana syntagmatickym usporadanim, které se
fidi podle pravidel ukotvenych v la langue.

Jak jsme jiz upozornili rozdil mezi lague a parole je ve stabilité.
Langue znamend synchronii a méni se v pribéhu Casu jen malo.
Parole se méni neustale. Jeji vyznamy se rodi situaci od situace. Pro
entity v rovin€ langue uziva Saussure oznaCeni paradigma. Jevy v
rovin¢ parole, které jsou kombinaci alespoint dvou elementarnich
znakl, je uzivan termin syntagma.

Na pozadi tohoto vztahu se objevuje jeSté obecné)Si téma, které
je nezavislé na jakékoliv znakovosti. Jde o protiklad produktu
jakékoliv aktivity a toho, co bylo k dané produkci k dispozici piedem
(material, prefabrikované soucasti, osvédCené postupy, rutiny,
zkuSenosti redaktora, vydavatele apod.). Paradigmaticka rovina je
proto nazyvana n¢kdy jako dispoziéni universum, zatimco
syntagmaticka rovina je seskupenim znakl v aktualnim pouZziti.

Jak jiz bylo fec¢eno, Saussure zdiraznoval, Ze znakovy vyznam je
determinovan predev$im svymi vztahy k jinym znakim. Tyto zakladni
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vztahy jsou podle ného dany primarn€ pozici znakli v ramci
paradigmatu a syntagmatu.

I11.3. 8.1. Paradigma

Paradigma je tvofeno sadou znaki, ze kterych je vzdy jeden
zvolen k pouziti. Paradigma tvofi cosi jako zdsobnik moZnosti. Je to
sada forem, které lze pouzit pro oznaCeni n&jakého objektu. Tyto
rizné moznosti pojmenovani tvoii paradigma. Paradigma je tedy
sadou jednotek, znaktl, ze kterych pouze jedna bude vybrdana na dané
misto v syntagmatu. Syntagma je pak vlastni sdéleni, které vznika
kombinaci znaku vybranych z paradigmatu.

V jazyce je paradigmatem slovni zasoba, syntagmatem véta.
VsSechna sdéleni tak zahrnuji, jak selekei (z paradigmatické zasoby)
tak kombinaci vybranych znaki do syntagmatu.

Paradigma vymezuji dve€ zakladni charakteristiky:

1/ vSechny jednotky v jednom paradigmatu museji mit néjakou
spole¢nou charakteristiku, musi je néco spojovat, néco co
determinuje jejich ptfitomnost v daném paradigmatu. M je pismeno a
patii tak do abecedniho paradigmatu zatimco 8 patii do paradigmatu
Cisel.

2/ kazda jednotka paradigmatu musi byt jasné odliSena od
ostatnich. Je tfeba abychom u kazdé jednotky paradigmatu byli
schopni identifikovat jeji distinktivni, urcujici charakteristiky.

Kdyz komunikujeme, musime vzdy selektovat ze slovni zasoby,
ktera tvoifi paradigma. Jednotliva slova jsou vSak kategorizovana
podle vice specifickych paradigmat - jako podstatna yména, slovesa
atd. Paradigma téz naptiklad vymezuje jazyk malych déti, pravnicky
jazyk nebo jazyk milencii apod.

Stejné jako mizeme hovoftit o paradigmatu pismen, ze kterych
jsou skladéna slova, existuje paradigma riznych médii - tisténych a
elektronickych, respektive novin, Casopisu, plakatd, fotografie, filmu,
rozhlasu, televize atd. Médium je samo o sobé€ znak, ktery odvozuje
vlastni vyznam na zaklad€ odliSnosti od ostatnich medii v jednom
paradigmatu.
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Tak napt. vyobrazeni , dvou déti opoustéjicich skolu* muze
existovat v jednom médiu jako ,,fotografie do rodinného alba*. V
piipad€ jiného média napt. billboardu mize jit o ,,reklamu na détské
obleceni‘. Letacek s danym vyobrazenim bude fungovat jako ,,plakat
v ramci kampané BESIPU za bezpefnost déti na silnicich®.
Oznacujici ve vSech ptipadech ziistava stejné, ale oznaCované se méni.

PredevSim televize ma vyjimecnou schopnost uchopit specificky
ikonicky znak jako je fotografie a generalizovat jej do SirSiho znaku,
tedy ma schopnost pripsat puvodnimu znaku novou Kkulturné
determinujici rovinu. Vyznam téhoz znaku Sifeny jinym médiem se
tak zméni pravé v dasledku promény média, kterym je Sitfen.

Jiny typ paradigmatu tvoii napftiklad formalni postupy (moznosti
volby) v ramci tzv. zabérové techniky, respektive zptsoby jak zménit
zabér (prudkym stfihem, pomalym vytracenim, stmivanim, prolnutim
do druhého obrazu apod). VSechny uvedené postupy mohou byt
vybrany paradigmatického zasobniku. Vyznam jednotky, kterou jsme
zvolili je pak determinovan ostatnimi jednotkami, které zhstaly v
paradigmatu. Jinymi slovy, tam, kde je realizovana volba, tam je i
vyznam. Vyznam toho, co bylo zvoleno je ovlivnén tim, co
vybrano nebylo.

I11.3.8.2. Syntagma

Jednotka, ktera byla vybrana z paradigmatu je kombinovana s
ostatnimi vybranymi jednotkami. Tuto kombinaci jednotlivych znakt
z paradigmat nazyva Saussure syntagma. Napriklad psané slovo je
vizualnim syntagmatem komponovanym z7e sekvenci
paradigmatickych voleb pismen. Véta je syntagmatem slov. NaSe
obleceni je syntagmatem sloZenym na zaklad¢ vybéru z paradigmat
kloboukii, kravat, kosil, kalhot, bot apod.

Dulezitym aspektem konstrukce syntagmatu jsou pravidla ¢i
konvence, na zaklad¢ kterych jsou kombinace uskuteCiiovany. V
jazyce je to gramatika nebo syntax. V hudb¢ je to naptiklad melodie
(harmonie je prikladem paradigmatick€é volby). Stejné jako v
paradigmatické rovin€ je 1 v syntagmatické rovin€¢ kazdy znak
determinovan ostatnimi znaky v syntagmatu. Existuji tedy dva
strukturalni vztahy znaku - syntagmaticky a paradigmaticky. Pro
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strukturalisty jde o zakladni charakteristiku umoziujici porozumeéni
vyznamu.

Abychom mohli analyzovat vySe zminéné vyobrazeni ,, dvou deéti
opoustéjicich skolu“ jako syntagma slozené ze zéakladnich
sémantickych jednotek” musime nejdfive najit paradigma, ze kterého
byl letaCek vybran. DalSim ukolem bude identifikovat konkrétni,
dostatecné ohraniCené jednotky, ze kterych je slozeno syntagma: dvé,
déti, chlapec a divka, sedm a Sest let, opoustéji Skolu. Podle toho
pak jsou zakladni sémy definovany opozici mezi détmi/dospélymi,
respektive starymi/mladymi. Syntagma tak bylo kombinovano z
paradigmat - poctu, véku, rodového ,,statu a typu aktivity. Pi1 zméné
jakékoliv sémantické jednotky dojde k proméné celého syntagmatu.

obr. ¢. 20 Paradigma a syntagma
syntagma dvé déti chlapec a divka  sedm a Sest
let opoustéji Skolu

Sest dospéli dva chlapci Ctyfl a osm
hraji si se

sirkami
ti1 adolescenti  dv¢ divky 0sm a osm

Splhaji po

jeden batolata divka a pét a Ctyii
stromech
chlapec
atd. atd. atd.
plavou
atd.

° Pojem zakladni sémantické jednotky uziva Algirdas Jujien Greimas, ktery vychazi ve svych textech
(Sémantique structurale - 1966, Du Sens -1970) z toho, 7Ze vyznamy odhalujeme tim, Ze jsme schopni
identifikovat opozice existujici mezi zdkladnimi sémantickymi jednotkami (sémy). Vnimani opozic tvoii podle
ncho ,.elementarni strukturu oznaCovani®. Diky tomu, Ze jsme schopni vnimat tyto rozdily, dostava svét v nasich
oCich ,tvar”. Claude Lévi-Strauss v této souvislosti hovoii o tzv. binarnich opozicich, respektive o ,,socio-logii*
lidského mysleni, kterd nam umoziuje strukturovat piirodu a ,,zakotvit™ na$ obraz svéta (viz. posledni kapitola).
Naptiklad slovo muz je definovano jeho protikladnosti vici slovu Zena, stejné tak stoji oznaCeni tmavy vuci
svétly, nahote vuci dole apod. Zda se, Ze podstata a sila téchto struktur je tak hluboce ukotvena v nasi psyché,
respektive ma schopnost formovat jednotlivé prvky naseho jazyka a jeho syntaxe.
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paradigma

Uvedené schéma (obr. ¢. 18) ukazuje potencidlni mnozstvi
variant, které by mél autor ptipadného reklamniho ¢i jiného typu
sdéleni k dispozici. Formovani syntagmatického fetézce zde jako v
Jinym piipadech vznika jako kombinace a selekce jednotlivych znaku
z ruznych paradigmat, pti¢emz kliCcovou roli zde hraji pravidla skryta
v dispozi¢ni pozadi ,, langue® jazyka fotografie. Syntagma tak
zakotvuje vyznamy individuélnich znakt. Jinymi slovy pomah4 nam
zvolit vhodné paradigma znakll. Paradigmata tak poskytuji znakiim
rizné vyznamy a syntagma brani nedorozumeéni tim, Ze omezuje
mnozstvi pouzitych vyznamil. Typickym kazdodennim ptikladem
existence t€chto dvou dimenzi je jidelni listek poskytujici Ctyti typy
obcerstveni - pfedkrmt, hlavnich jidel, dezerti a napoji. Obéd je tak
skladan ze Ctyt paradigmat, které jsou de facto konvenéné usporadany
- maji pravidla své standardni posloupnosti (langue).a syntagmaticka
volba ma podobu kombinace té€chto ¢ty znaki-typl obcCerstveni.

Pti konstrukci zpravodajskych sd€leni plati, Ze znaky a jejich
seskupeni, které maji relativn€ zafixovany vyznam a funguji v
podvédomi uzivatele jako néco, co je k dispozici, co tvoii repertoar
nabidek, tvofi paradigma zpravy. Syntagmaticky lze zpravodajstvi
resp. jazyk pojimat jako ihrn vSech sdélenych struktur, které byly a
nebo budou napsany ¢i prosloveny. Patii sem 1 vnitini obsah ,,zprav
mysSleny pfi vnitinim dialogu.

Z&dné paradigma nevznika jinak neZ sedimentaci syntagmat.
Neéktera syntagmata tak jako celek Casem paradigmatizuji a jsou k
dispozici pro vystavbu vysSiho celku. Naopak na kazdém generovani
znakového syntagmatu 1 znaku samého se podili paradigmaticka
baze.

K popsani téchto dvou termini se nékdy pouziva rozliSeni mezi
sekvenci znakll na vertikalni ose volby (paradigmaticka rovina) a
horizontalni ose Fetézeni (syntagmaticka rovina). Oba vztahy funguji
na vSech rovinach jazyka. Tak napiiklad souhldska p muize v
anglictin€ predchazet nebo nasledovat po kterékoliv samohlésce, ale
ve slabice ji mize predchazet pouze souhlaska s nebo néasledovat
souhlaska 1 nebo r. Podobn¢ lze fici, ,,ze se kocka lin¢ rozvaluje v
kiesle, ale jen obtizné€ si dokazeme piedstavit, Ze by se v kiesle usadil
medvéd. Syntagma .velryba (slon, kitn apod.) se liné rozvaluje v
kresle “, ackoliv je gramaticky spravné, plsobi ponékud nesmysIng.
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Jinymi slovy v daném ptipad¢ je nejpravdépodobnéjsi vyuZiti
paradigmatu ,.domdcich zvirat*. DalSim paradigmatem, do kterého
znak , kocka* mize patiit mizeme oznacit jako ,.domdci kocky* atd.
Jak jsme si jiz ukazali je v kazdém paradigmatu vice znaki.
Napiiklad v ,paradigmatu domacich zvifat® mize byt vedle kocky,
pes, papousek, Zelva €1 kiecek atd. To, ze vime, co nam sdéluje znak
kocka je dano jeho diferenci k ostatnim znakiim v paradigmatu.
Pon€kud slozit¢jSim, ale zavaznéjSim prikladem téhoz
mechanismu je napriklad zobrazovani nékterych menSin v Ceskych
médiich. Napriklad Ize jen velmi téZko zachytit v televiznim
zpravodajstvi Romy zijicich ve standardné vybranych doméacnostech
¢1 uzivajicich dobrou cestinu. Naopak je velmi pravdépodobné, Ze se
setkame se obrazem cikana-zlod€je* apod. Posledni ti1 piiklady
potvrzuji arbitrarni povahu uzivani znakad a soucasn€ jsou ilustraci
toho, 7e socidlni fakt miiZe byt formovan jazykovym systémem.

obr. ¢. 20 Paradigma a syntagma (vyb¢r a kombinace)
A
Ukrajinci
Cesi
Cikani dnes okradli )
Slovaci
syntagmaticka rovina
Rusové

paradigmaticka rovina

Ukoly:

1/ Pokuste se oddé€lit langue a parole v libovolné zvolenych typech
textd publikovanych v bulvarnim deniku, serioznim deniku a v
magazin pro teenagery.

2/ Pokuste se identifikovat paradigmata uzitd pro konstrukci
syntagmatu reklamy na obr. ¢. 21a 22.

21
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Prolomi LEdy.

obr. ¢. 21
obr. ¢. 22
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