KULTURA POPULARNI - oznadeni komplexu jednani a prozivani, respektive produktd, které byvaji
vétSinou hodnoceny jako trivialni, intelektualn€ nenarocné ¢i dokonce jako ohrozujici vkus majoritni
populace. Oznaceni p.k. zahrnuje jak individudlni artefakty (krabicka cigaret, Salek na caj, oblibeny
serial) tak komplexy jednani a prozivani, které odrazeji zivotni styl dané komunity (napf. zplisoby
oblékani, formy masového stravovani ¢i masové zabavy apod.) a podili se na konstrukci jeji identity, resp.
slouzi jako jeji identifika¢ni znak.Vyznamnou roli pii produkci a distribuci p.k. hraji masovad média.

Oznaceni popularni je ponekud zavadéjici, jelikoz nejde primarné o hodnotici oznaceni produktu
masové obliby, ale pfedev§im o pojem zastfeSujici kazdodenni, kulturni praxe. Proto byva p.k. nekdy
prekladana do cCestiny jako bézna. Navic adjektivum popularni (z lat. populus=lid, vefejnost, narod) v
sobé nese puvodni pejorativni konotace, které mély oddélit vkus mas od preferenci vzdélanych, resp.
statusové vySe postavenych vrstev. Postupné bylo elitistické pouziti tohoto pojmu korigovano. Stéle
ovSem plati, ze jde o oznaCeni, které je mnohozna¢né. Vyznamovou nestabilitu p.k. posiluji 1
nejednoznacné zaveéry diskuse o jeji socidlni roli, a to jak z pohledu odborné, tak i laické vefejnosti.
Vyznamova ambivalence p.k. ma dva aspekty. Za prvé jde o to zda je p.k. pouze vnucena publiku jejimi
producenty nebo zda je odvozena téz z jeho zivotni zkuSenosti, vkusu, zvyka apod. Druhy aspekt se tyka
toho, do jaké miry je p.k. toliko vyjadfenim podrobené ttfidni pozice nebo jde o autonomni silu, ktera ma
osvobozujici potencial poskytujici alternativni zpusoby vnimani reality, jez stoji v opozici vuci
dominantni ¢i oficialni kulture.

P.k. je v zasadé uzce spojena stim segmentem populace, ktery postrada jak ekonomicky, tak
kulturni kapital (Bourdieu, 1984). Jeji obsahy se tak zamétuji zvlasté na stfedni a niz$i tfidy, které
nedisponuji vysokymi piijmy ani kvalitnim formalnim vzdélanim. Prestoze hraji pfi formovani
uvedeného fenoménu vyznamnou roli masova meédia, nelze jej redukovat pouze na jimi komunikované
obsahy. Jde tedy nejen o sdéleni, kterd jsou cCasto produkovéana, distribuovana a konzumovana
prostiednictvim sd€lovacich prostfedkd, ale o cely komplex objektt a ideji, jez se staly soucasti
kazdodenniho zivota. V nejobecnéjsi roviné tak charakterizuji p.k. rizné formy volnocasovych aktivit,
které se podileji stale vyznamnéji na formovani zivotniho zpusobu svych konzumentl a jejich identit
(napt. sledovani televize, navstévy sportovnich udalosti, restauraci, diskoték, hypermarket, traveni
dovolené apod.). Konkrétni produkty p.k. tak neziidka funguji jako identifika¢ni znaky jednotlivych
komunit ¢i subkultur (napf. rizné formy oblecCeni). P.k. je ambivalentni fenomén, ktery se vzpira
jednozna¢nému uchopeni a hodnoceni své spolecenské role, coz posiluje jeho vyznamovou nestabilitu.
Oznaceni ,,popularni mize znamenat jak pozitivni, tak negativni, jak ironické, tak i vazné minéné
pojmenovani. Pojmova neukotvenost definice tohoto kulturné-historického komplexu zplsobuje
problémy s jeho Casovym zafazenim. Zatimco vét§ina autorti vidi zrod fenoménu p.k. v 19. stoleti a

spojuje jej s procesy modernizace, industrializace, urbanizace a sekularizace, néktefi historici umistuji



prvni projevy p.k. jiz do ranného novovéku (Peter Burke, 1978), pfiCemz ale de facto hovoii o mixu
popularni a lidové kultury. Stavajici diskusi o povaze p.k. tak charakterizuji zna¢n€ riznorodé postoje a
hodnoceni. Soucasné ovsem plati, ze proces spoleCenské akceptace a zacletiovani tohoto fenoménu do
pozdnémoderni kazdodennosti byl de facto zavrSen.

Fenomén p.k. zacal pfitahovat evropské 1 americké sociology jiz pfed druhou svétovou valkou, a to
predevsim v souvislosti s kritickou reflexi role tzv. masové kultury, ktera kladla diraz na primyslovy
charakter jeji produkce a stavéla ji predevsim do opozice viici tzv. kulture lidové, ktera byla vnimana jako
spontanni individudlni nebo kolektivni vytvor. Zasadni roli sehraly vtomto smeéru zvlast€ prace
predstaviteld Frankfurtské skoly socialnévédné (Adorno, Horkheimer, 1947, Adorno, 1991), ktefi ale
jesté nerozliSovali mezi popularni a masovou kulturou a hovofili nediferencované o produktech
kulturniho primyslu. Soustfedili se pfitom zvlasté na racionalizovanou, de facto pasovou produkci
filmovou, hudebni (napf. jazz), ale 1 na obsahy komunikované tzv. popularnimi magaziny.

Novou vinu védeckého zajmu zaznamenal fenomén p.k. od druhé poloviny 60. let minulého stoleti,
a to zvlasté v souvislosti s projektem Birminghamské skoly pro soucasna kulturalni studia, respektive
s konstituovanim tzv. kulturalnich studii. Tento komplexni pfistup se pokousi reflektovat jak aktivni roli
jedinct pti dekodovani popularnich textu, tak i tfidni, rasovou, rodovou a subkulturni podminénost jejich
hodnotovych preferenci, které nelze zcela oddélit od povahy mocenské struktury a dominantni ideologie.
Predstavitelé kulturalnich studii se na rozdil od stoupenct kritickych teorii masové kultury vice méné
shoduji na tom, ze jedinci jsou skuteCnymi tvirci a interprety p.k., a maji relativni svobodu pfi jejim
dekodovani. Spor ovSem vedou o rozsah této svobody. V uvedeném pojeti se tak p.k. jevi de facto jako
lidova kultura industrialni spole¢nosti. Kulturalni pfistup nabizi Sirokou skalu pfistupd i studii (Ang,
1985, Bennet, Mercer, Woollacott, 1986, Fiske, 1989, McRobbie, 1994), které stoji v ostré opozici
vici star§im esteticky zaméfenym teoriim, jez vychazeji z apriorni distinkce mezi tzv. nizkou a vysokou
kulturou (MacDonald,1953), aniz by pfitom reflektovaly jeji tfidni, rasovou ¢€i rodovou podminénost.

Na pocatku 21. stoleti tak charakterizuje diskusi o povaze p.k. spor o ,autorstvi“, respektive o to,
kdo je jejim skuteCnym tvircem. Na jedné strané stoji starsSi kritické teorie, které chapou p.k. jako
produkt kulturniho primyslu, ktery vnucuje své produkty viceméné homogennimu publiku. Na strané
druhé sili nazor, ze p.k. je primarné formovana vkusem, zkusenosti ¢i hodnotovymi preferencemi clena
masového publika a jde tudiz o autonomni silu do jisté miry nezavislou na svych producentech 1
distributorech. Prvni perspektiva nahlizi uvedeny fenomén, jako nastroj mocenskych elit slouzici
k legitimizaci stato quo. Jedinci jsou zde odsouzeni do pozice pasivnich, bezbrannych piijemct medialné
manipulovanych obsahti. Druhy pohled chape p.k. jako otevieny vyznamovy systém umoziujici do jisté

miry svobodné, pluralitni dekoédovani, jez dava socialnim aktérim prostor branit se tlaku dominantniho



vykladu reality. Rada teoretikdi hovoii v dané souvislosti o subverzivnim potencialu p.k. (De Certeau,
1984, Fiske, 1989).

V poslednim desetileti sehrala vyznamnou roli koncepce australského teoretika komunikace Johna
Fiskeho (1989). Podle jeho nazoru se p.k. rodi na rozhrani mezi produkty kulturniho pramyslu a
kazdodenniho Zzivota. Nese v sobé tudiz jak dominantni vyznamy, tak 1 potencialni otevienost tyto
vyznamy odmitnout nebo je ignorovat. Fiske nesouhlasi s predstavou o absolutni schopnosti kulturniho
primyslu komodifikovat jedince do homogenni masy. Naopak domniva se, ze konzumenti uplatiuji
efektivni obranu vici tomuto tlaku, a to tak, ze rutinné modifikuji pivodni dominantni vyznamy
zakomponované do jednotlivych produkta p.k.. Toto subverzivni chovani ma fadu projevi: muze jit jak o
zasah do fyzické podstaty produktu — upravu standardniho, masové produkovaného obleceni, tak o tzv.
aberantni dekddovani masov€é komunikovanych sdéleni - napiiklad reklamnich poselstvi (volebnich
billboardil) - jejichZ ptivodni dominantni vyznamy pfijemci obraceji proti zaméru jejich vysilatele. Do
uvedené kategorie patfi 1 fenomén ,.Cteni mezi fadky* projevujici se sklonem identifikovat v kazdém
sebenevingjsim sdé€lent jiné, skryté poselstvi - naptiklad utok proti rezimu. Uvedené pojeti spoléha na tzv.
sémiotickou moc publika konstruovat vlastni vyznamy, potéSeni a socialni identity, které se odlisuji od
dominantnich, mainstreamovych kulturnich hodnot. Na kritiku, ze je tento pfistup pouze obhajobou
eskapismu reaguji jeho stoupenci poukazem na skuteCnost, ze eskapismus, respektive fantazijni ¢i
imaginarni prepracovani vyznamua zalozené na osobni zkuSenosti, je de facto strategii rezistence vici
dominantnimu, preferovanému vykladu reality. Podle Angely McRobbie (1994) tak fantazijni
prepracovani vyznami p.k. umoziuje konzumentim uplatnit kontrolu nad jejich dominantnimi
reprezentacemi. Nejde pfitom o unik ze socialni reality, ale spiSe o pfimou reakci na dominantni

ideologii. Konzumenti p.k. se tak v této perspektivé nejevi jako pasivni, ,bezbranné“ obéti kulturniho

prumyslu, ale je jim pfiznana autonomnéjsi pozice. Uvedena koncepce ovSem netvrdi, ze vsSichni
konzumenti vzdy dekoduji p.k. subverzivné. Snazi se jen upozornit 1 na tu dimenzi recepce p.k., pro
kterou je charakteristicky proces aktivniho generovani vyznami a prozitkil v ramci socialniho systému.
Stavajici povahu p.k. tak primarn€ neurcuji ani jeji obsahy ani jejich konzumenti, ale predevsim socialni
praxe, zpisoby uzivani tohoto fenoménu.

Pii studiu p.k. tak nejde primarné o problematiku vkusu a umeélecké hodnoty, které jsou
charakteristické pro kritické teorie masové kultury. Ty pracuji ¢asto s pojmem vysoké kultury, kterou
chapou jako vyjadieni potencialu tvarCiho génia a ignoruji jeji sepjeti s ¢asem, narodem ¢i tiidou,
respektive maji skon takové produkty a jejich hodnotu naturalizovat. Teoretici popularni kultury se
naopak snazi reflektovat vedle vnitinich charakteristik dila i jeho vztahy k ostatnim socialnim a kulturnim

kategoriim. Studium p.k. tak neni mozné bez analyzy vztahu socialni produkce a reprodukce vyznamu k

ekonomickému a politickému uspofadani spolecnosti. Pravé zameéteni na analyzu tohoto kli¢ového vztahu



a zahrnuti problematiky zivotnich praxi a stylu vede studium p.k. az k etnografické analyze subkultur
reflektujici komplexni vztahy jez mezi tfidni a rodovou pozici konzumentu p.k..

[JV]
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