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Modely struktur NNO

1. Regionalni partnerstvi bez vnitini struktury
« Kazda organizace sama za sebe v jednani s VS

« Zgjména malé obce

2. Nestukturovany NS pi1 souCasné strukture VS pro praci s VS
Mc¢sta nékde predesla NNO
e  Zvlastni atvar ¢i nebo soucast tiskového odb. ¢i odb. vnitinich véci
e Riziko klientismu — polarizace reg. partnerstvi do opozice

«  Zvlastni ptipad — zapojeni obCanli a NNO do strateg planovani rozvoje mista

3. Nestrukturovany NS, ktery vyuziva jednotnou informacni centralu

« Jedna NNO déla filtr




Modely struktur NNO

4. Volna koalice NNO ¢1 komunitni koalice

« Koalice deleguje svého mluvciho

5. Mandatorni koalice
 Mandaty k jednani ve jménu koalice
«  Voleny zastupce = manazer koalice

Vznikaji zeyména tam, kde hrozi zabrany rozvoje partnerstvi, nebo naléhava
situace

6. Grémium neziskovych organizaci
« Hlavnim poslanim poskytovat NS info a vytvaret komunikacni paltformu
«  Clenové grémia se b&hem roku pravideln& schazeji

« Vychazi z demokratickych principt, leadefi se musi téSit obecnému respektu
komunity




Princip partnerstvi, SF EU a NNO

. PRINCIP PARTNERSTVI = jeden ze zakladnich principt hosp. a soc
politiky EU

» prioritné v oblasti ZP a socialnich sluZeb

« NNO v CR se v letech 1999 - 2002 zapojily do piipravy diky vlastni
iniciativeé
 na narodni urovni NNO v monitorovacich vyborech OP a v expertnich

skupinach

 na urovni kraju NNO ve Vyborech regionalniho rozvoje ziizovanych
pi1 Regionalnich radach jednotlivych regionti soudrznosti SROP

X naklady plati domovska NNO




Koncepce spoluprace kraju s NNO

- vznik kraju v roce 2000 — hledani koncepci
e ruzné pristupy ke spolupraci s NNO
- napln ¢innosti nékterého z odboru
- pracovni skupina nebo komise
- funkce koordinatora pro NNO
* NNO vétSinou iniciator komunikace — neformalni kontakty

e kraje radéji komunikuji s jednotlivymi NNO nez s oborovymi
asociacemi, pokud ...... tak s témi zfizenymi na arovni kraju

Vyzkum Spiralis 2003: Cesty k efektivni komunikaci kraji a NNO

» Kraje vnimaji NNO predevSim jako partnery spolupraci, potom jako
poradce a poskytovatele sluzeb

 NNO vnimaji kraj predevSim jako poskytovatele dotaci




Kraje a dotace NNO

- Grantova schémata — odrazeji priority
e Dotace — zvlastni schémata odboru

 Sluzby — servis pro kraj




Obrazek 15 Dotace NNO podle kraju a hlavnich oblasti za rok 2003

Ostatnich 7 kraju 15%
) ’ HI. mésto Praha 38%

Jihocesky 5%

Olomoucky 7%

Moravskoslezsky 7%

Ustecky 7%

Stredocesky 11%

Jihomoravsky 10%

Pramen: Rozbor 2003, http://wtd.vlada.cz




Obrazek 19 Podporené hlavni oblasti z rozpoctu kraji v roce 2003

Rozvoj dobrovolnické

. I I 5|Uib}’0,29%
Prava pfislusnikl narodnost.

aetnickjch mensin 1,78% Priprava na vstup do EU, spoluticast

na programech EV0,15%  podnora ronyich pitlezitosti

Ochrana a podpora zdravi, véetné péce muzd a zen 0,00%
0 zdravotné postizené3 56%

Ochrana spotiebitele a ochrana
najemnich vztaht 0,06%

Pomoc pfi nenadalych
udalostech 4,70%
Ochrana zivotniho prostredi,

udrzitelny rozvoj 5,67% \\‘\

PUSk}’TWé”f S0C. Rozvoj kultury, zachrana
sluzed19,98% kulturniho dédictvi 21,46%

Pramen: Rozbor 2003, http://wtd vlada.cz

Rozvoj sportu

Péce 0 ohrozené a problémove a télovychovy 31,83%

skupiny obyvatel 10,52%




Tabulka 14 Podporené oblasti z rozpoctu kraji v roce 2003 (v %)
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Pramen: Sestaveno na zakladé udaj z Rozboru 2003

Pa M V KR J PL L U SC K
0 ¥ W 28 3 0 11 2 12 10
04 4000 7 301 4 6 10 1B
5 4 704 1B 3 5 26
2732 ¥ 17 1B 07 U 9 B 3
3118 %6 B 8 H 4 9 13 XA
3001 3 . 14 033
46 2 19 20 2 10 20
0,31 33 0,34
[ 1,6/ 45

0,06 16
2

0,14

Primér
18,07
4,51
6,05
25,11
23,43
2,05
12,83
2,57
3,48
1,26
014
0,01




Ustredni statni sprava a NNO

STAT DVE HLAVNI ROLE VUCI NNO:
1. Pravni ramec pro existenci
2. Poskytovani financ¢nich prostiedku
= nakup sluzeb - MPSV, MV, MK
= podpora rozvoje — MSMT, MZP, Mze
3. Spoluprace pi1 feSeni problému
= kompetence — poslani
VétSinou ad hoc
X systematicky:
< MZP - Zeleny kruh, CSOP
< MSMT - sportovni NNO

\/

** Mze — myslivci, vCelari, rybari




USNESENI
VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 7. tnora 2001 ¢. 114 + P

o Zasadach vlady pro poskytovani dotaci
ze statniho rozpoctu Ceské republiky
nestatnim neziskovym organizacim ustfednimi organy statni spravy




Tabulka 7 Dotace ministerstev vletech 2002 a 2003 ( v tis. K¢)

2002
Ministerstvo Investichi  neinvesticni Celkem
MD 0 0 0
MO 0 11618 11618
MZV 0 9586 9586
MPO 0 12906 12906
MMR 3150 18607 2757
MzP 0 19194 19194
MV 0 35372 35372
MZE 1000 40 026 41026
MK 10 266 115 685 125 951
MZD 6/ 242 269620 336 862
MPSV 50176 935664 985 840
MSMT 550300 1044197 1594497
Celkem 682134 2512475 3194609

* Dotace na reprodukci majetku

Pramen: Rozbor 2002, 2003

Investicni

4000
90733
45127
61315

429121
635596

2003
neinvesticni celkem
6771 6771
1657 /657
11081 11081
15328 15328
24045 29 345
22000 22000
36454 36454
37000 41000
385 836 476 569
285912 331039

1297695 1359010
105280/ 1481928
3182586 3818182




Obréazek 8 Dotace NNO z rozpoctil jednotlivych ministerstev za rok 2002

Ml'r?lstferstvuﬂ prace Ministerstvo skolstvi,
a socialnich veci 30,86% mladeze a télovychovy

Ministerstvo 49 91%
zdravotnictvi
10,54% \

Ministerstvo

kultury 3,94%

. Ministerstvo
Ministerstvo dopravy 0,00%
zemedelstvi

1,28% Ministerstvo
Ministerstvo obrany 0,36%
r?':gz Ministerstvo o . Ministerstvo

‘ Fivotniho prostred Ministerstvo primysiu— o raniénich vedi

0,60% a obchodu 0,40% 0,30%

Ministerstvo pro
mistni rozvoj 0,68%

Pramen: Rozbor 2002, http://wid vlada.cz




Tabulka 8 Podpora NNO dle hlavnich oblasti dotacni politiky z irovné ministerstev (v tis. K¢)

Oblast Celkem zarok 2002
Poskytovani soc. sluzeb 933956
Ochrana a podpora zdravi, vetné péce o zdravotné postizené 302885
Ochrana Zivotniho prostfedi, udrzitelny rozvoj 63 497
Rozvoj kultury, zachrana kulturniho dédictvi 84315
Priprava na vstup do EU, spoluticast na programech EU 63073
Rozvoj sportu a télovychovy 1414978
Podpora rovnych prilezitosti muzl a Zen 0
Prava prislusnikl narodnost. a etnickych mensin 63 279
Péce o ohrozené a problémove skupiny obyvatel 238319
Ochrana spotfebitele a ochrana ndjemnich vztah 17 401
Pomoc pfi nenadalych udalostech 12907
Rozvoj dobrovolnické sluzby Ne

Celkem 3194610

Celkem za rok 2003

1361 405
298988
74450
426 754
21785
1295639
0

65 703
243 461
20343

0

1139
3809 667




Tabulka 10 Podporené oblasti z rozpoctii ministerstev v roce 2003 (v %)

MD MPSV MZV MZP MK

Soc.sluzby 100

Zdravi

Zivotni prostred

Sport 100

Kultura 57
Prava mensin

Problémove skupiny

EU 13
Ochrana spotfebitele

Nenadalé udalosti

Dobrovolnicka sluzba

Pramen: Sestaveno na zakladé udajt z Rozboru 2003,
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MZP - granty na podporu NNO

* odroku 1997 podporeno 1325 organizaci ¢astkou 135 mil
 Roc¢né rozdélovano cca 20 mil K¢

Vybérové tizeni 2005
Do verejného vybérového fizeni prihlasilo 165 NNO celkem 456
projektu.

e Obalkova komise posoudila formalni nalezitosti piihlaSenych projekti
a vyradila 17 projekta piredlozenych 12 organizacemi - nebyl dodrzen
predepsany zpusob podani.

« Zbylych 439 projektu s celkovym pozadavkem 68 240 587 K¢
postoupila obalkova komise k hodnoceni expertni komisi.

 Expertni komise posuzovala projekty ve tfech subkomisich.
Predsedou expertni komise byl ministr zivotniho prostredi RNDr.

Libor Ambrozek. kterv imenoval predsedy jednotlivvch subkomisi.




MZP - granty na podporu NNO 2005

Skupina programu Pocet Pozadavky v
projektu K¢
Skupina programi A - Ochrana ptirody a krajiny - 3 6 500 000

koordinaéni projekty UVR CSOP

Skupina programii A - Ochrana pfirody a krajiny A4 - A10 58 5963 221

Skupina programi B - Zapojovani vetejnosti do rozhodovani 107 16 500 021
v oblasti ZP a udrZitelny rozvoj na regionalni urovni

Skupina programi C - Environmentalni vzdélavani, vychova 271 39 277 345
a osvéta
Vytazené obalkovou komisi 17

Celkem 456 68 240 587




Rada vlady pro NNO

» zakladni institucionalni forma spoluprace NNO s vladou
e vznikla v roce 1992 jako rada pro nadace
e staly iniciativni a poradni organ, soucast uradu vlady

* nema vykonné kompetence

SloZeni:

e vedena Clenem vlady

* NNO (min. 50 %)

« Ustiedni organy statni spravy

* Kraje




Vybory RNNO

* Vybor RNNO pro spolupraci s regiony
* Vybor RNNO pro spolupraci s EU

e Vybor RNNO pro NIF




Vybory RNNO

* Vybor RNNO pro spolupraci s regiony
* Vybor RNNO pro spolupraci s EU

e Vybor RNNO pro NIF




Participace a partnerstvi

= Zprava o neziskovém sektoru, T. Vajdova
e spravci verejnych rozpoctu by méli dasledné podporovat uplatiovani
principu partnerstvi ve vazbé na SF EU
* obce 1 kraje by mély byt iniciativnéjSi v hledani partneru z fad NNO

e ministerstva by méla pracovat s oborovymi stfeSnimi NNO, aby tak
umoznila existenci silnych partneru

e fidici organy by mély zvySovat podil NNO na fizeni vyuzivani SF




Partner1 nebo protivnici?

Cdst sociologického vyzkumu Neziskovy sektor pied vstupem CR do EU,
Nadace Partnerstvi 2004

Jaky je potencial zkoumanych organizaci ovlivnit spoleCenské déni nebo
alespon déni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, trvale udrzitelného
rozvoje a rozkvétu Zivota komunit?

Co muzeme pod pojmem potencial v této souvislosti rozumét?

Nakolik je tento potencial ovlivnén spolupraci s jinymi spoleCenskymi
aktéry — nevladnimi organizacemi, statni spravou a samospravou,
popripadé dalSimi subjekty?




. oy
Souhrn zj1Sténi

Pozitivni je skutecCnost, Ze na komundlni trovni (obecni urady,

magistraty) jsou vzajemné vztahy hodnoceny vyznamné Castéji jako dobrd

az velmi vstticné a spolupracujici nez jako negativni Ci otevirené

konfliktni.

U vztahu s krajskymi arady jiZ neni pfevaha pozitivnich vztaht tak
ziretelna, Cetnost zminek o dobré spolupraci jen mirné prevySila nad
zkuSenosti konfliktll ¢1 opozice. Divodem je patrné 1 fakt, Ze ,.presunem
urcitych veci na kraj nékteré kontakty a vztahy upadly a musi se vytvorit
nové*; prechod od okresni ke krajské samospraveé vzdalil (geograficky i

v preneseném smyslu slova) urady tohoto stupné samospravy od mistniho
Zivota a navic probéhl pomérné nedavno.

Vztahy k Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR (na néz jsme se

v rozhovoru vyslovné nezeptali) sponténné zminila jen mala Cast
respondentu takZe nelze vyvodit obecné zavéry. Presto muze byt
zajimavé, e jen jeden respondent z desiti se ke spolupraci s MZP vyjadril
negativne.




..v

Souhrn zj1Sténi

S jistotou lze fici, Ze vétSina organizaci se v soucasnosti citi byt
partnerem nebo spolupracovnikem statni spravy nebo samospravy (prip.

vyhledavanym expertem), spiSe nez protivnikem ¢1 ,,nepftitelem.,,.

ALE

Zatimco u ,,komunitnich ¢i terénnich® organizaci vyznamné pievazuji
pozitivni vztahy nad negativnimi (zejména u vztahti k obecnim ufadum a
magistratum, ale toto zjiSténi je signifikantni i u vztaha ke krajum), u
druhého podsouboru (watch-dogs ¢i ,,legislativet*) naopak mirné

prevazuji vztahy negativni nad pozitivnimi.
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Souhrn zj1Sténi

Prekvapivé velka ¢ast organizaci se pokousi ovliviiovat environmentalni
sektor a verejné déni 1 aktivni ucasti v mistni politice: Asi desetina
souboru ma své zastupce v zastupitelstvech a jejich komisich a dalsi
stejné pocetna skupina se o vstup do mistni politiky snazi, byt

momentalné neuspesne.

Soucasné ovSem témer polovina dotazanych vnima neziskovy sektor do
urCité miry 1 jako konkuren¢ni prostredi. Je pozitivni, Ze tato konkurence

je vesmes hodnocena jako ,.prekonatelny problém* nebo dokonce jako

Wzdravad®.




Souhrn zj1Sténi

Pomérné Casto respondenti povazuji za své vyznamné partnery také
vzdélavaci instituce vSeho druhu (nej€astéji vysoké Skoly) a odborniky v
oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. V mensi mife jsou zminovany takeé

podnikatelské subjekty a Spravy chranénych krajinnych oblasti.
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Souhrn zj1Sténi

Pokud jde o spolupraci s verejnosti, vice nez ti1 Ctvrtiny organizaci ji
vnimaji jako soucast svého poslani anebo prinejmensim jako jednu

z priorit ¢1 hlavnich cilt organizace. Pfevazna vétSina z nich zaroven
deklaruje vyuzivani konkrétnich a aktivnich metod zapojovani
verejnosti a uvadi priklady projektt ¢1 kampani, v nichz byly tyto
metody aplikovany. OvSem asi jedna Ctvrtina organizaci, které se ke
spolupraci s verejnosti hlasi, zminila jen pasivni zptisoby oslovovani

obCanu ¢1 zistala pouze u vagnich vyjadreni a obecnych proklamaci.
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Souhrn zj1Sténi

Celym vyzkumem prostupuje presvédceni respondentu, Ze spolecensky
vliv neziskovych organizaci je zesilovan také tehdy, pokud se organizace
dokazi vzajemné spojit a napliovat své cile spoleCné. Jak bylo mozné
ocekavat, drtiva vetSina organizaci v naSem souboru spolupracuje

s jinymi NNO pusobicimi v oblasti ochrany Zivotniho prostredi a témeér
bez vyjimky tato partnerstvi povazuje za stézejni pro dosazeni svych

uspéechu.
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Souhrn zj1Sténi

V kontextu ivah o spoleCenské roli a vyznamu nevladnich organizaci
jsme respondenty pozadali o urCitou reflexi uzitku jejich organizace pro
spoleCnost. Pies znaCnou davku skromnosti ve vypovédich lze fici, ze
drtiva vétSina dotazanych véri ve smysluplnost prace vlastni organizace:

Prevazna vétSina respondentt (asi osm z deseti) zaklada sviy kladny
nazor na organizaci na presvédceni o nezbytnosti a uziteCnosti prace,
j1Z pro spoleCnost vykonava. Nékolik z nich (asi jedna desetina
celkového poctu) se navic domniva, ze ¢innost jejich organizace je do
ur¢ité miry jedinecna a ze by s jejich hypotetickym zanikem vznikla jen
stézi zaplnitelnd mezera.

Mala ¢ast organizaci (asi jedna desetina) — prevazné komunitni spolky
— vice nez presvédceni o nezbytnosti prace, kterou pro spolecnost
vykonavaji, zdiraznuje spiSe rozvijeni kvality Zivota spole¢nosti
(napt. ve smyslu kulturniho a spoleCenského vyziti spoluobCanu).




