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det, Ze vlastné vSichni lidé premysleji podobné. Ve jmény
vSeobecného pacifismu se védeim a politickym viidetim
vyplati prohloubit antropologicky a socialné psychologic-
ky vyzkum a tyto technické poznatky oteviené uéinit sou-
¢asti politologie i kazdodenni diplomacie. Aby se poskytly
trvalejsi zéklady pro mir, bylo by prospésné podporovat
politické a kulturni svazky schopné vytvaiet hustou sif
vzajemné propojenych loajalit. Védei, velei spisovatelé,
néktefi z nejuspésnéjsich obchodniki i marxisté-leninisté
délali viceméné nevédomé pravé néco takového po celé
generace. Kdy?Z se splet loajalit stane jesté hustsi, nebu-
dou si budouci generace moci troufnout povaZovat se na-
vzéjem za naprosto odli$né na zékladé rozli$nosti v rase,
jazyku, narodnosti, naboZenstvi, ideologii a hospodai-
ském z&jmu. Bezpochyby existuji i jiné techniky, pomoci
kterych se tento aspekt lidské pfirozenosti d4 pro blaho
lidstva jemné uhladit.??)

KAPITOLA 6
SEXUALITA

Sexualita je zdkladnim prvkem lidské biologie, mnoho-
strannym jevem ovliviiujicim kazdy aspekt nasi existen-
ce a nabyvajicim nové formy v kazdé etapé zivotniho cy-
klu ¢lovéka. Jeho komplexita a dvojznaénost vyplyva z to-
ho, Ze sexualita neni uréena predevsim k reprodukei. Evo-
luce ‘vynalezla’ pro zivé bytosti mnohem efektivnéjsi zpu-
soby rozmnozovani, nez jsou komplikované procesy péare-
ni a oplodiiovani. Bakterie se jednoduse déli na dva jedin-

 ce (u mnoha druht kazdych dvacet minut), houby trousi

do okolniho prostiedi obrovské mnozstvi spor a u nezma-

o potomstvo rasi pfimo z jejich tél. Kazdy vytrus houby

vyroste ve zcela novy organismus. Kdyby jedinym t¢elem
reprodukéniho chovani bylo rozmnozovani, nasi savci
predkové by se byli mohli vyvinout bez sexu. Kazda lid-

- ska bytost by mohla byt asexudlni a pfinaset na svét nové

potomky z povrchovych bunék lina s nediferencovanymi
pohlavnimi znaky. Je§té i dnes dochazi k rychlému zpiso-
bu asexualni reprodukce (tak, jak je to u bakterii) v téch
ridkych ptipadech, kdy jednoduchym rozdélenim jiz oplo-
zeného vajicka vzniknou jednovajeéna dvojcata.

~ Stejné tak neni primarni funkci sexu ani poskytovani,
resp. prijimani télesné rozkose. Velka vétsina zivocisnych
druht vykonava sexualni akt mechanicky a s minimalni
predehrou. Pary bakterii a prvoki vytvareji sexualni spo-
jeni bez pozitkd, které by mohl poskytnout nervovy sy-
stém, zatimeco korali, §keble a mnoho jinych bezobratlych

Zivocichu jednoduse vypoustéji své sexualni butiky do vo-
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dy v okoli téla. Délaji to doslova bezmyslenkovité, protoze
vlastné nemaji Zadny mozek. Rozko$ je pro pafici se zy;.
fata v nejlepSim pripadé jen prosttedek, ktery priméje
stvoreni s vSestrannym nervovym systémem k tomu, aby
investovali hodné ¢asu a energie potiebné k dvoreni, po-
hlavnimu spojeni a rodicovstvi.

Navic je sex v kazdém smyslu bezdivodné néro¢ngy
a riskantni aktivitou. Reprodukéni orgény lidskych byto.
sti jsou po anatomické strance tak slozité, Ze jsou vysta-
vené rliznym i smrtelnym dysfunkcim, jako je napt. mi.
modélozni téhotenstvi a rizné pohlavni choroby. Aktivitg
spojena s dvorenim je prodlouzena za hranice toho, co je
k signalizaci nezbytné zapotrebi. Tato aktivita je naroéna
na energii, ba dokonce i nebezpe¢nda. Vasnivéjsi ‘milenci‘
se totiz vystavuji vétdimu riziku usmreeni ze strany riva-
i nebo draveil. Na mikroskopické Grovni jsou genetické
organy, které urcuji pohlavi, jemné vyladéné a lehce mi-
ze dojit k poruse. U lidi o jeden pohlavni chromosom vic
nebo méné nebo jemné naruSeni hormonalni rovnovahy
vyvijejiciho se plodu muZe vést k abnormitdm ve fyziolo-
gii a v chovanil) — Monty — VWV Ef AL

Sexualita tedy sama o sobé neposkytuje Zadnou pfi-
mou vyhodu v darwinovském smyslu. Kromé toho muze
mit sexudlni reprodukce za nasledek automaticky gene-
ticky deficit. KdyZ se organismus rozmnozuje bez sexu,
vichni jeho potomci s nim budou identiéti. Kdyz viak or-
ganimus pfijme sexudlni partnerstvi s jinym, nepribuz-
nym individuem, polovina genii v kazdém z jeho potomki
bude ciziho pivodu. P¥i kazdé pozdéjsi generaci se podil
vlastnich gent pro kazdého potomka redukuje na polovi-
nu.
Existuji tedy dobré diavody pro to, aby reprodukce byla
asexudlni. Je mozZné ji realizovat soukromé, pfimo, bez-
pecné, s malym vydajem energie a sobecky. Pro¢ se tedy
sexualita vyvinula?

Hlavni odpoveédi je, Ze sex vytvaii rozmanitost. A touto
rozmanitosti rodi¢ chrani své potomstvo pred nepredvida-
telné se ménicim prostfedim. Predstavme si pfipad dvou
zZivo¢isnych druhu, pfitemz oba se skladaji jen z jedincu
nesoucich dva geny. Oznaéme si volné jeden gen A a dru-
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a. Tyto geny by pro tento okamzik mohly odpovidat
dé (A) a modré (a) barvé o¢i, nebo pravactvi (4) a le-
setvi (a). Kazdy jedinec je Aa, protoZe vlastni oba geny.
dpokladejme, Ze jeden druh se reprodukuje bez sexu.
bude veskeré potomstvo kazdého rodice Aa.
ruha populace se rozmnozuje pohlavné; produkuje se-
i buniky, z kterych kazda obsahuje jen jeden z gent,
bo a. Kdyz dva jedinci kombinuji své pohlavni builky
spiva-li kazdy dospély jedinec pohlavnimi bunikami
hujicimi bud’ A nebo a, jsou mozné tti druhy potom-
AA, Aa a aa. PTi vychozi populaci Ae mohou asexuéalni
¢e produkovat pouze potomky Aa, zatimco sexualni
¢e mohou produkovat potomky AA, Aa a aa. Nyni pfi-
fme, 7e se Zivotni prostiedi zméni (feknéme kruta zi-
zaplavy nebo invaze nebezpetného dravce) tak, Ze
ace bude prizniva pro aa jedince. V pfisti generaci bu-
mit sexualné se rozmnozujici populace vyhodu a bude
kladat predevsim z jedinct aaq, dokud se podminky
méni tak, Ze budou pfiznivé pro jedince AA nebo Aa.?)
ozmanitost a tedy i adaptabilita vysvétluji, proc tak
\oho organismd na sebe bere bfemeno sexualni repro-
ce. Tytoorganismy poctem daleko prevysuji druhy,
-sé spoléhaji na pfimé a jednoduché, ale z dlouhodo-
o hlediska méné proziravé zplisoby bezpohlavniho
NNozZovani.
o¢ tedy obytejné existuji pravé jen dvé pohlavi? Teo-
cky je mozny vyvoj sexudlniho systému zalozeného
na jednom pohlavi — po anatomické strance unifor-
ch jedincu produkujicich reprodukéni buriky identic-
o tvaru a bez vybéru je kombinujicich. Pravé tak se
mnozuji nékteré nizsi rostliny. Je mozné téz mit stov-
‘pohlavi, coZ je bézné u nékterych hub. Avsak systém
jou pohlavi v pfevazné ¢asti zivého svéta prevlada. Zda
e tento systém umoziuje nejefektivnéjsi moznou dél-
race. i
Bytostna samicka je individuem specializovanym na
eni vajec. Velké rozméry vajicka zabranuji snadné-
vyschnuti a umoznuji pre¢kat nepfiznivé obdobi diky
maci uskladnéného zloutku, a dale i to, aby se vejce
odmanévrovat do bezpe¢i svymi rodiéi a aby se po
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oplozeni mohlo rozdélit asponi nékolikrat, dfiv nez by po-
tfebovalo prijimat vyzivné latky z okolniho prostredi.
Samce je mozné definovat jako vyrobce spermii, malych
pohlavnich bunék (gamet). Sperma je nejmensi bunéénou
jednotkou, omezenou v podstaté na hlavicku, ktera je pre-
plnéna DNA. Je pohanéna bi¢ikem, obsahujicim pravé
dost uskladnéné energie na to, aby se mohl tento doprav-

¢oca o 0i prostiedek dostat az k vajicku.
PN P Kdyz se pii oplodnéni dvé gamety spoji, vytvofi oka-

mzité smés gend, obklopenych trvalym obalem vaji¢ka.
Pti spolupraci na vytvofeni zygot samicka a samec zvySu-
ji pravdépodobnost, ze alesponn néktefi z jejich potomka
vajitko se lisi od asexualné se reprodukujici buiiky v jed-
né zakladni charakteristice: obsahuje nové sestavenou
smés gent. i

Anatomicky rozdil mezi dvéma druhy pohlavnich bu-
nék je ¢asto extrémni. Lidské vajicko je napt. 85 000x vét-
§i ne# lidska spermie. Disledky tohoto dimorfismu gamet
se projevuji v celé biologii a psychologii lidské sexuality.
Nejdilezitéjsim bezprostiednim disledkem je to, Ze sa-
micka investuje vice do kazdé ze svych pohlavnich bunék.
Zena musi poéitat s tim, Ze z u celého svého Zivota
bude moci produkovat jen asi400 vajicek, z téch se maxi-
malné jen asi(§0 Ze zménit g zdravé déti. Naklady na
donoseni a pored potomka a pozdéji na péci o n€j jsou re-
lativné vysoké. Naproti tomu muz pii kazdé ejakulaci vy-
pousti asi 100 miliénu spermii. Kdyz dosahne oplozeni Ze-
ny, jeho &isté télesny zavazek je splnény. O budoucnost
genli muZe je tim postarano stejné jako o geny Zeny, ale
jeho investice budou mnohem mensi, pokud se Zené nepo-
dafi pFimét svého partnera k podilu na pééio potomka.
~Kdyby muz dostal uplnou svobodu jednani, teoreticky by
mohl za cely sviij Zivot oplodnit tisice Zen.

Vysledny konflikt zajmd mezi pohlavimi neni charak-
teristicky jen pro lidi, ale i pro vétsinu zivoéisnych druhd.
Samci jsou charakteristickym zplsobem agresivni, ob-
zvlast k sobé navzajem a nejintenzivnéji v dobé pareni.
U vétsiny druhd je u samcu strategii s nejvétsim ziskem
asertivita. Béhem celého dlouhého obdobi téhotenstvi, od
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" oplodnéni vajitka az po porod nového jedince, mize sa-
" mec oplodnit mnoho samicek, ale samitka muZe byt
" oplodnéna jen jednim samcem. Kdyz se tedy samci mo-
" hou dvorit jedné samiéce za druhou, néktefi z nich budou
- velci vitézové, a jini zase absolutni smolafi, ale prakticky
. y$echny zdravé samic¢ky budou nakonec oplodnény. Sam-
. cum se vyplati byt agresivnimi, spéchajicimi, nestalymi
. a nevybiravymi. Pro samice je teoreticky vyhodnéjsi byt
| ostychavymi, drZet se zpét a doptat si vic éasu na identifi-
. Kkaci samcti s nejlepsimi geny. U druhi, které vychovavaji
. mladata, je pro samicky dulezité i to, aby si vybiraly sam-
.~ ce, ktefi s nimi pravdépodobné ziistanou i po oplodnéni.

Lidé se tohoto biologického principu vérné pridrzuji. Je

. pravda, Ze u tisict existujicich spole¢nosti nachazime mi-
. moradnou rozmanitost v detailech jejich sexuélnich zvy-

ki a dé ace mezi pohlavimi. Tato rozmanitost je da-

_: na‘kulturou. \Spoleénosti pFizptsobuji své zvyky pozadav-

kiim prostredi, a tak souhrnné duplikuji velkou Cast me-

. chanismi, se kterymi se setkdvame ve zbytku Zivo¢isné

fise: od pfisné monogamie po krajni formy polygamie

" a od skoro uplné pohlavni nerozli$nosti (‘unisex’) po kraj-
" ni rozdily mezi muZi a zenami v chovani a oblékani. Lidé
" méni své postoje védomé a na zakladé volniho rozhodnu-
. ti, prevladajici moda ve spolenosti se mize zménit bé-
~ hem jedné generace. Tato flexibilita/ nicméné neni neko-

neéna a na jejim dné nalézame vseobecné rysy, které ve

. znaéné mife splituji otekavani evoluéni teorie. Soustied-
~ me se tedy nejdfive na biologicky vyznamné obecné otaz-

ky a odloZme tvahy o nesporné dilezité plasti¢nosti, kte-
ra je podminéna kulturou na pozdéji.®)
Predevéim jsme vSichni mirné polygynni. Muzi jsou

" iniciatory vétéiny zmén v sexudlnim partnerstvi. Asi tfi
- étvrtiny vsech lidskych spoleénosti povoluji muzim mit

vice Zen a vétSina z nich podporuje tyto praktiky zako-

" nem a obyceji. V protikladu k tomu se Zené& povoluje mit

vice muzi v méné nez jednom procentu spole¢nosti. Zbylé
monogamni spoleénosti obvykle do této kategorie patfi

" jen ve formalnim pravnim smyslu, jelikoZ v nich pfidané

prvky konkubinatu a jinych mimomanzelskych praktik
de facto pripoustéji polygynii.
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ProtoZe Zeny jsou bézné muzi povaZovany za omezeny
zdroj a tedy za cenény majetek, téZi Zeny z tzv. hyperga-
mie, ze vdavani do vysSich socidlnich vrstev. Polygynie
a hypergamie jsou v podstaté komplementarni strate-
gie.#) V riznych kulturach se muzi snazi a akumuluji ma-
jetek, zatimco Zeny jsou chranéné a jsou pfedmétem sme-
ny. Synove se vydovadéji, dcery riskuji svoji zkazu. Tam,
kde se sex prodava, jsou kupujicimi oby¢ejné muzi. Neni
divu, ze prostitutky jsou opovrhovanymi éleny spoleéno-
sti; vzdaly se svych cennych reprodukénich investic a pie-
nechaly je cizineim. Ve 12. stoleti vystizné vyjadfil Mai-
monides tuto biologickou logiku nasledujicimi slovy:?)

‘Nebot bratrské pocity, vzajemnou lasku a vzéjem-
nou pomoc muZeme najit v dokonalé formé jen mezi
témi, kdo maji spolecné predky, a jsou si tedy pribuz-
ni. Proto se i ¢lenové jednotlivych kmend, ktefi maji
spoleéné predky, navzajem maji radi, pomahaji si
a lituji se navzéajem, i kdyby tento predek byl velmi
vzdaleny. Tuto lasku, pomoc a souciténi podporuje
i Zakon. Pobéhlice jsou proto zakazané, protoZe je-
jich vinou se narusuji rodové linie. Nebot dité, které
porodi, je v kmeni cizincem. Nikdo nevi, do které ro-
diny patfi, a Zadna z rodin ho nepozna. A to by bylo
pro dité a jeho otce to nejhorsi, co by je mohlo
potkat.’

Anatomie nese stopy sexualni délby préace. Muzi maji
v priméru o 20 az 30 % vétsi hmotnost nez zeny a ve sho-
dé s tim jsou silnéjsi a rychlejsi ve vétsiné sportovnich
kategorii. Proporce jejich udi, stavba jejich kostry a mo-
hutnost svalstva se obzvlast hodi pro béh a vrh, tedy ar-
chaické specializace nasich muzskych pfedki z doby lov-
cl-sbéracl. Svétové rekordy v atletice dobre odrazeji tuto
nerovnost. Muzsti ioni jsou vzdy o 5 — 20 % rychlejsi
nez zeny; v roc@yi rozdil 8 % na 100 m, 11 % na
400 m, 15 % na je mili, 10 % na 10 000 m a tak dale
v kazdé béZecké kategorii. Dokonce i v maratonu, kde
rozméry a hruba sila plati nejméné, byl rozdil 13 %. Sam-
pioénky v maraténu maji podobnou vydrz, ale muzi jsou
rychlejsi — jejich Sampioni bézi kazdou ze Sestadvaceti
mil pét minut. Rozdil si nemtiZzeme vysvétlit nedostatkem

. pramérnymi a nejlepsimi vykony. Nejlepsi maratonkyné
- USA v roce 1975 by se napf. byla umistila na 752. misté
~ v narodnim Zeb¥i¢ku muzii. Télesné rozméry nejsou roz-
~ hodujicim faktorem. MuZ$ti zadvodnici mensi postavy va-
. zici 55 — 60 kg podavaji dobré vykony ve srovnani se
~ Zenami i ve srovnani se svymi vy$§imi a té78imi muzsky-
~ mi soupefi.
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-motivace nebo tréninku. Slavné béZkyné z NDR a SSSR
 byly ziskany v ramci celostatniho naboru a jejich vykony
- jsou vysledkem védecky planovanych tréninkovych pro-
- gramu. AvSak tyto Sampionky, které stale vytvareji nové
- olympijske a svétové rekordy, by se nemohly umistit na
" lep$im misté ani na oblastnich mistrovstvich muzi. Vyko-
- ny vSech muzi a vSech Zen se samoziejmé hodné prekry-
- vaji, nejlepsi Zenské atletky jsou lepsi nez vétsina muz-
- skych atlett a zenské atletické soutéZe jsou pravé tak
- wzrusujici jako muzské. Avsak je tu podstatny rozdil mezi

Stejné dilezité je, Ze se Zeny vyrovnaji muzim, nebo je

i prevysuji v nékterych jinych sportech, hlavné v téch,
- které jsou nejvic vzdalené od primitivnich technik loveni
. zvéfe a agrese: plavani na dlouhé traté, akrobati¢téjsi
. prvky v gymnastice, lukostfelba na piesnost zasahu (ne
. vSak do dalky) a stfelba z malorazky. S vyvojem sporti
- a sportu podobnych ¢éinnosti do propracovanéjsich a da-
" myslnéjsich druhf a styli, kde rozhoduje zruénost a hbi-
. tost, je mozné ocekavat sblizovani celkovych vykond mu-
~ zi a zen.)

Priimérné rozdily v temperamentu mezi muzi a zenami

. jsou téZ v souladu s obecnymi poznatky z biologie savca.
" Zeny jako skupina jsou méng asertivni a méné fyzicky
* agresivni. Stupen rozdilnosti zavisi na kultuie. Tato roz-
- dilnost je v rozsahu od malického, jen statistického rozdi-
. lu v egalitarnich spoleénostech, po praktické zotroceni
. Zen v nékterych krajné polygynnich spole¢nostech. Avsak
~ rozdily ve stupni nejsou ani zdaleka tak dilezité jako
- fakt, 7e se Zeny systematicky lisi timto kvalitativnim zpa-
- Sobem bez ohledu na jeho stupen. Zakladni primérny
~ rozdil v osobnostnich rysech se méni jen zfidka, jestli vii-
- bec nékdy.

Télesné rozdily a rozdily v temperamentu mezi muzi a

"_"5;‘
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7enami byly kulturou umocnény a vyustily ve vSeobecnou
dominanci muzi. Historie nezaznamenala ani jednu spo-
leénost, ve které by Zeny mély kontrolu nad politickym
a hospodafskym zivotem muzi. I kdyz vladly kralovny
nebo cisarovny, jejich hlavnimi pomocniky byli vétSinou
muzi. V dobé psani této studie neméla zadna zemé v Cele
své vlady zenu, i kdyz Izraeléanka Golda Meirova a Indi-
ra Gandhiova z Indie byly doneddvna asertivnimi vadéi-
mi postavami svych zemi. Asi v 75 % spole¢nosti studova-
nych antropology se od nevésty otekava, Ze se prestéhuje
z domova své vlastni rodiny do domu svého manzela, za-
timeco jen v 10 % pfipadd se vyzaduje opak. Rodokmen se
registruje a uznava vyhradné pies rodovou linii muze,
a to pétkrat castéji nez pres rodovou linii zen. Muzi ode-
davna zaujimali pozice nacelnikd, Samant, soudci a bo-
jovnikd. Jejich protéjsky v modernim technokratickém
vydani jsou v ¢ele prumyslovych stati, obchodnich spo-
le¢nosti a cirkvi.”)

e
Tyto rozdily je snadné zaznamenat, ale jaky yyznam

maji pro budoucnost? Jak lehce je mozné je zmeénit?

Jak patrno, je pro spole¢nost velmi dulezité bez hodno-
ceni uréit relativni podil dédiénosti a prostredi na diferen-
ciaci roli chovani u obou pohlavi. Podle mého nazoru du-
kazy ukazuji: mezi pohlavimi existuji jen mirné geneticke
rozdily; geny ovliviiujici chovani vstupuji do vzajemného
pﬁspbenrﬁz—aktlcky se vSemi emstupcma“ imi

a./gy_i;ygggll napadné dmergence v.raném psycho Q&(:_l@m
vyvoji; tyto divergence jsou téméf vidy v pozdéjSim psy-

chologickém vyvoji rozsifeny kulturni podporou a vycvi-

7 kem. Spole¢nosti mohou pravdépodobné uplné eliminovat
relativné malé genetické rozdily petlivym planovanim
a vycvikem, ale konvergence si vyzada védomeé rozhodnu-
ti, zaloZzené na plnéjsich a exaktnéjsich znalostech, nez
jaké mame k dispozici nyni.

Diikazy o genetickych rozdilech v chovani jsou podstat-
né a riznorodé. Na obecné urovni jsou dévéata predispo-
novana k tomu, aby byla diivérnéji sociabilni a po télesné
strance méné odvazna. Jiz od narozeni se napt. usmivaji
vice nez chlapci. Tento rys muze o ¢lovéku obzvlast mno-
ho prozradit, protoZe ze v$ech forem lidského chovani je

A S e
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. asmév kojence, jak jsme se uz zminili, nejvice vrozenym
* prvkem, jeho forma a funkce jsou totiz prakticky nemén-

né. Rizné, na sobé nezavislé studie ukazaly, Ze novoroze-
na dévéatka reaguji ¢astéji nez chlapei reflexivnim tismé-
vem se zavienyma o¢ima. Tento reflexivni ukon je rychle
nahrazen zamérnym komunikativnim usmévem, ktery
pretrvava do druhého roku zivota. Casté usmivani se po-
tom stava jednim z nejtrvalejSich Zenskych rysi, ktery
pretrvava pfes celé mladi i dospélost. Ve véku asi 6 mési-
cu si dévcatka vice vSimaji vzdechd a zvukl pouzivanych
ke komunikaci ve srovnani s podnéty, jez nemaji komuni-
kac¢ni charakter. Chlapci stejného véku tyto zvuky neroz-
lisuji. Ontogeneze potom pokracuje nasledovné: jednoroé-
ni dévéatka reaguji s vétsim strachem a zdbranami na
éklebici se tvare a vice se zdréhaji v novych situacich o-

ste]neho veku. )

Pii vyzkumu sanského kmene !Kung nenasla Patricia
Draperova®) zadny rozdil ve zplsobu vychovy mladych
chlapei a dévéat. Vsichni jsou pod peélivym, i kdyZ nevti-
ravym dohledem a jen zfidka jim dospéli daji néjakou
praci. Chlapci se v8ak pfece jen Castéji nez dévcata vytra-
ti z dohledu a doslechu rodi¢i a zda se, Ze starsi chlapci se
castéji pridaji k dospélym muzim-loveim nez dévéata
k dospélym Zendm-sbérackam ploda. Pri jesté zevrubnéj-
§im vyzkumu N. G. Blurton Jones a Melvin J. Konner™)
zjistili, Ze chlapci se ¢astéji poustéji i do drsnéjsich her
a Ze projevuji vice agresivity. Chlapci se méné sdruzuji
S dospélshni nez dévcata. Z téchto subtilnich rozdila se po-
stupné vyviji charakteristicka vyrazna delba prace mem
pohlavimi v taborech kmene !Kung. 2 /4! §¢

V zapadnich kulturach jsou chlapci odvazne] §i nez dev-
cata a v prameéru projevuji vice fyzické agrese. Eleanor
Maccobyova a Carol Jacklinova v prehledové studii The
Psychology of Sex Differences (Psychologie rozdilt mezi
pohlavimi)!!) dosly k zavéru, Ze tento muzsky rys je hlu-
boko zakofenény a mohl by mit geneticky ptivod. Od nej-
ranéjsich potatiki socialnich her, od véku 2 az 2 '/: roku
Jsou chlapci agresivnéjsi jak slovy, tak ¢iny. Maji vice
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predstav s tematikou nepratelstvi a astéji se poustéji do
simulovanych bitev, otevienych vyhrazek a télesnych na-
padeni, namitenych pfednostné proti jinym chlapeam, ve
snaze ziskat dominantni postaveni. Jiné studie, sumarizo-
vané Ronaldem P. Rohnerem'?) naznaéuji, Ze tyto rozdily
existuji v mnohych kulturach.

Skeptik, preferujici vysvétleni zalozené pouze na vli-
vech prostfedi, by mohl dale argumentovat, Ze ¢asna di-
vergence v realizaci roli neméa zadnou biologickou slozku,
ale je jen reakci na tendenéni tréninkové praktiky béhem
velmi raného détstvi. Dochézi-li k takovému tréninku,
pak by musel byt skryty a alespon ¢asteéné nevédomy
a museli by jej praktikovat rodic¢e na celém svété. Hypoté-
za naprosté prevahy vlivu prostfedi na chovani jedince se
stava méné pravdépodobnd ve svétle novych poznatkl
z biologie hermafroditt, ktefi jsou geneticky samickami,
aviak béhem pocatecnich etap vyvoje zarodku nabyvaji
rizné stupné anatomie samct. K anomadlii dochézi dvéma
mozZnymi zpisoby.')

—
Prvni z nich je vzacny dedlcny jev, zptisobeny zménou
/> v poloze jednoho genu; jev nazyvame Zenskym adrenoge-
' nitalnim syndromem. Vlastnictvi dvou pozménénych ge-
ni — tedy absolutni nepfitomnost normalniho genu
v kazdé bunce téla — zabranuje muzskym i Zenskym nad-
ledvinkovym Zlazadm produkovat jejich vlastni hormon,
kortizol. Misto ného adrenalni zlazy vyluéuji predbéznou,
do koneéné podoby nedovedenou substanci (prekursor),
ktera ma podobny uéinek jako muzsky pohlavni hormon.
Je-li jedinec geneticky muzského pohlavi, nema zvySené
vyluéovani hormonii Zadny vyznamny uc¢inek na sexualni
vyvoj. Je-li zarodek pohlavi Zenského, méni abnormalni
hladina muzskych hormonu vnéjsi genitalie ve sméru
muzského pohlavi. Nékdy se klitoris takového jedince
zvétsi a podoba se malému penisu, pficemZ velké pysky
jsou zaviené. V extrémnich pfipadech se vyvine Uplny pe-
nis a prazdny Sourek.

Druhy zplisob, ktery vede k této anomalii, je aplikace
umélych hormoni. V 50. letech byly Zenam casto ordino-
vany progestiny, druh umélych preparati, které pusobi
jako progesteron, normalni hormon téhotenstvi, aby se
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" tak snizilo riziko nedonoseni. V nékolika malo piipadech
" se zjistilo, Ze progestiny tim, jak vyvijely maskulinizaéni
" yliv na zenské zarodky, je proméiovaly v hermafrodity

stejného druhu, jako tomu bylo v disledku Zenského
adrenogemtalmho syndromu.

Cirou nahodou, vyvoj hermafroditi zptisobeny aplikaci
hormont se blizi spravné kontrolovanému védeckému ex-
perimentu zaméfenému na uréeni vlivu dédiénosti na po-
hlavni rozdily. Experiment neni perfektni, ale je aspon
tak dobry jako vétsina jinych, se kterymi se miizeme se-
tkat. Geneticky jsou hermafroditi jedinci Zenského pohla-
vi, a jejich vnitfni sexualni organy jsou Gplné Zenske. Ve
yét§iné pripadii studovanych ve Spojenych statech se
vnéj§i genitalie u jesté malych déti upravily chirurgicky-
mi zakroky na kompletné Zenské a jedinci se potom vy-
chovavali jako dévéata. Tyto déti byly béhem zarodecne-
ho vyvoje vystaveny pusobeni muzskych hormontu nebo
latek, které je v iéinku napodobuji, ale pozd&ji byly ‘vy-
chovavany* tak, aby se staly normalnimi dév¢aty, a to az
do doby zralosti. V takovych pfipadech je moZno oddelit
Géinky udeni od Géinkd hlubsich biologickych pfemeén,
které v nékterych piipadech maji kofeny pfimo v znamé
mutaci geni. Muzské zplisoby chovani je pak moZneé te-
méF jisté pripsat na vrub uéinku hormont na vyvoj moz-
ku.

Vykazovala dévéata zmény v chovani ve spojitosti s je-
jich hormonalni a anatomickou maskulinizaci? John Mo-
ney a Anke Ehrhardtova zjistili, Ze tyto zmény byly znac-
né a souvisely se zménami télesnymi. V porovnani s ni-
¢im neovliviiovanymi dévéaty z jinak podobného socialni-
ho prostiedi byla dévéata hormonélné pozménéna pova-
7ovana za svého vyvoje ¢astéji za vétroplachy. Méla veétsi
zéajem o atletické dovednosti, pohotovéji si hrala s chlapci,
davala piednost kalhotam pred divéimi Saty a pistolkam
pred panenkami. Skupina s adrenogenitalnim syndro-
mem projevila v&tsi nespokojenost s nutnosti hrat zen-
skou roli. Pfesné zhodnoceni této druhé skupiny ztéZuje
skuteénost, ze dévéatiim bylo nutné podavat kortizon, aby
se kompenzoval jejich geneticky defekt. Je mozné, ze div-
ky mohla smérem k maskulinnimu chovani néjakym zpl-
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sobem vychylit sama hormonalni 1é¢ba. Jestlize k tomuto
uéinku doslo, byl jeho charakter stale biologicky, i kdyz
ne tak hluboky jako pfi maskulinizaci zarodku. A k tomu-
to efektu by samozfejmé nemohlo dojit u dévcat pozmé-
nénych vlivem progestinu.

Uz pfi narozeni je ratolest trosku ohnutd — co s tim
udélame? Tento fakt naznacuje, Ze univerzalni existence
sexudlni délby prace neni Gplné ndhodnou uddlosti kul-
turni evoluce. Avsak tento fakt zaroven i potvrzuje kon-
venéni nézor, Ze je kulturni evoluce pfi¢inou enormni roz-
manitosti mezi spole¢nostmi, pokud jde o stupen této dél-
by prace. Doklady o slabé biologické slozce nalrtdvaji
moznosti, jaké si budouci spole¢nosti budou moci védomeé
zvolit. Zde se objevuje druhé dilema lidské ptirozenosti.
S prihlédnutim k boji Zen za jejich prava, ktery se nyni si-
Ii po celém svété, si kazda spoletnost musi vybrat jednu
~ z nasledujicich tfi moZznosti: SPORRT 7
' Posilovat u svych ¢lenti trend k pfehnanému zdirazno-
JvdniTozdili v chovdni jednotlivijch pohlavi-Tento model
pievlada témét ve vSech kulturach. Jeho vysledkem je
nejcastéji vlada muzi nad Zenami a vylouceni Zzen z mno-
hych profesi a aktivit. Tak tomu vSak byt nemusi. Aspon
v teorii by mohla dobfe projektovana spoleénost se silnou
sexudlni diferenciaci byt duSevné bohatsi, rozmanitéjsi
a dokonce i produktivnéjsi nez spole¢nost, kde pracuje
unisex. Takovato spoleénost by mohla zarucovat lidska
prava i pfi smérovani muzi a Zen do riznych zaméstnani.
Ur¢ita mira socialni nespravedlnosti by vSak i tak byla
nevyhnutelna a snadno by se mohla rozrist do hrozivych
rozmerd.

Trénovat své ¢leny k tomu, aby eliminovali vSechny se-
asu&T"'_' rozdily v chovdni. Zavedenim kvét a vzdélani vy-
vazujiciho rozdily pohlavi by mélo umoznit vytvofit spo-
le¢nost, v které by se muzi a Zeny jakozto skupiny rov-
nym dilem podileli na vSech profesich, kulturnich aktivi-
tach a dokonce — abychom véc dovedli do extrému — i na
atletickych soutézich. I kdyz by bylo tfeba oslabit rané
predispozice, které charakterizuji pohlavi, biologické roz-
dily nejsou tak velké, abychom véc museli vyhlasit za ne-
moznou. Takova kontrola by poskytla velkou vyhodu, Ze
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~ by se vyloucil i naznak skupinového ptedsudku (kromé
- predsudku individualniho), zaloZzeného na pohlavi. Vy-
- sledkem by mohla byt mnohem harmoni¢téjsi a produk-
~ tivné;jsi spoleénost. Mnozstvi potfebnych regulaci by vSak

zajisté ohrozilo nékteré osobni svobody a aspon nékolik
jedinct by nemohlo rozvinout cely sviij potencial.
b 5 Poskymout stejné moznosti a pnstup, ale nedélat Zdd-
${_akce.Vsechny kultury maji samozrejmé i pravo
nerozhodnout se pro Zadnou z moznosti. Laissez-faire (ne-

chat kazdého délat to, co chee) by se na prvni pohled moh-

- lo zdat nejvyhodnéjsim kursem z hlediska osobni svobo-

dy a vyvoje osobnosti, ale to nemusi byt vidy pravda. I pfi
stejném vzdélani pro muze a Zeny a pfi stejné pfistupno-
sti véech profesi je pravdépodobné, ze si muzi udrzi nepo-
mérné vysoké zastoupeni v politickém Zivoté, v obchodu
a ve védé. Mnozi by se nemohli plné angazovat ve stejné
dalezitych, formujicich aspektech vychovy déti. Vysledek
by se pravem mohl povaZovat za brzdu komplexniho cito-
vého vyvoje jedincl. Pravé k takovéto divergenci a re-
strikei dochazelo v izraelskych kibucech'?), které piedsta-
vuji jeden z nejvyraznéjsich experimentd v oblasti rovno-
starstvi realizovaného v moderni dobé.

Od dob nejvétsiho rozmachu hnuti kibuca ve 40. a 50.
letech jeho viidcové prosazovali politiku uplné sexualni
rovnosti. Nabadali Zzeny k tomu, aby se nezdrahaly pfiji-
mat funkce, které piredtim byly rezervované muzim. Ze
zactatku to témét fungovalo. Prvni generace Zen byla ideo-
logicky angaZovana a Zeny ve velkém poétu obsazovaly
funkce v politice a v Fizeni hospodafstvi a prace. Avsak
i ony samy, i jejich dcery se pozdéji ponékud navratily
k tradiénim rolim, navzdory tomu, Ze dcery byly od naro-
zeni vychovavané v linii nové kultury. Navic dcery samo-
ziejmé zasly dale nez jejich matky. Dnes si Zadaji, a také
dostavaji, kazdy den delsi ¢asovy usek na svoje déti, a to
pod pFiznaénym oznaéenim ‘hodina lasky’. Nékteré z nej-
talentovangjsich Zzen odmitly nabor do vysSich sfér ob-
chodniho a politického Zivota, a tak dnes uZ je pomér je-
jich zastoupeni v téchto funkcich ve srovnani s muZi stej-
né generace velmi nizky. Byly i argumenty, Ze tento obrat
pouze odréazi vliv silné patriarchalni tradice, ktera pfe-
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trvava ve zbytku izraelské spole€nosti, i kdyZ rozdéleni
roli mezi pohlavimi je dnes vétsi uvniti kibucu nez mimo
néj. Izraelské zkuSenosti ukazuji, jak tézké je predpovi-
dat dasledky a zhodnotit pfesné vyznam zmén v chovani
zaloZenych bud na dédi¢nosti, nebo na ideologii.'?)

Z této zneklidniujici dvojznacnosti, pokud jde o role jed-
notlivych pohlavi, je mozné vyvodit jeden jednoznaény
zavér: pouze na zakladé dokladu o biologickém omezeni
neni mozné predepsat idealni smér ptisobeni. Mohou nam
vSak pomoci definovat moznosti a odhadnout cenu kazdé
z nich. Tato cena se ma mérit mnozstvim energie potreb-
né pro vychovu a podminovani a pomérem potla¢ovani in-
dividualni svobody a potencialu. Podivejme se na to bez
prikras: vyzaduje-li kazda z moznosti uréité naklady,
a konkrétné etické zdsady budou sotva nékdy univerzalné
akceptovany, vybér nebude lehky. V takovychto ptipa-
dech se nam snad bude hodit moudra rada Hanse Mor-
genthaua:’®) ‘V kombinaci politické moudrosti, moralni
odvahy a moralniho Gsudku ¢lovék smituje svoji politic-
kou povahu se svym moralnim tdélem. Ze toto smiteni
pak neni niéim vice nez modus vivendi, nelehkym, ris-
kantnim, ba i paradoxnim zpisobem Zivota, to mize zkla-
mat jen ty, ktefi radéji prechazeji a prekrucuji tragicka
protifeceni lidské existence s chlacholivou logikou zdanli-
vé harmonie’, Chcei tim naznaéit, Ze tato protife¢eni maji
koreny v prezivajicich reliktech nasi pfedchozi genetické
historie a ze jednim z nejnevyhodnéjsich a nejnesmysl-
néjsich, avSak pfece jen nevyhnutelnych rezidui je prave
mirna predispozice k rozdilnosti v rolich jednotlivych po-
hlavi.

Dalsim pozistatkem, ktery je tfeba v biologické social-
ni teorii zvazit a zmérit, je rodina. Nuklearni rodina, zalo-
zena na dlouhodobé sexudlni vazbé, geografické mobilité
a Zzenach v domacnosti, je dnes ve Spojenych statech na
ustupu. Mezi léty 1967 a 1977 se pocet rozvoda zdvojnaso-
bil a potet doméacnosti, v jejichz éele stdla Zena, vzrostl
o tretinu. V roce 1977 Zilo kazdé treti dité Skolniho véku
doma jen s jednim rodi¢em nebo pfibuznym a vice nez po-
lovina v8ech matek s détmi ve Skolnim véku pracovala
mimo domov. V mnoha rodinach, ve kterych pracuji oba

. SEXUALITA (133)

~ rodice, vychovu déti ve znatné mite pievzaly jesle, resp.

skolky. Starsi déti téchto rodi¢u predstavuji sirokou popu-
laci ‘déti s kli¢i na krku’, které jsou bez jakéhokoliv dozo-

- ru v dobé mezi ukon¢enim vyucovani a navratem rodici

z prace. Porodnost ve Spojenych statech prudce klesla
z 3,80 na jednu rodinu v roce 1957 na 2,04 v roce 1977.'7)
Takova socialni zména v technologicky nejvyspélejsi ze-
mi v souvislosti s osvobozenim Zen a jejich hromadnym
vstupem do prace je udalosti, kterda musi mit hluboké
dlouhodobé dusledky. AvSak znamena to, Ze by rodina by-
la kulturnim artefaktem uréenym k zéniku?

Myslim, ze ne. Rodina, volné definovana jako spolecen-
stvi blizkych dospélych ptibuznych a jejich déti, zustava
jednim z univerzalnich jevii lidské socialni organizace.
Dokonce ty spoleénosti, které se zdanlivé vymykaji z pra-
vidla (napf. Nayarové z Indie a izraelsti élenové kibuci),
nejsou skutetné autonomnimi socidlnimi skupinami,
nybrz specialnimi podskupinami, které ziji v §irsich ko-
munitach. Rodina ve své nuklearni nebo rozsirené formé
se v prubéhu déjin a v mnohych spoleénostech z nespocet-
nych stresovych situaci vidy znovu obrodila. Ve Spoje-
nych statech se béhem draZeb otrokl ¢asto nésilné rozlu-
¢ovaly rodiny ¢ernochti. Nebral se ohled na africké zvyky
nebo se i potlac¢ovaly, a ani manZelstvi, ani rodiéovstvi
cernochti nebyly zakonem chranény. Skupiny pfibuznych
vSak prezily po celé generace, klasifikace individualniho
pribuzenstvi pokracovala, détem se davala jména vysky-
tujici se v rodiné u predki a tabu incestu se spolehlivé do-
drzovalo. Pripoutani Afri¢anu ke svym rodindm zistalo
hluboké a citové. Svédectvim toho jsou mnohé fragmenty
ustnich tradic a psanych zaznami, jako je napi. dopis po-
slany plantdZznim délnikem Cashem a jeho rodinou
z Georgie poté, co byli odlouéeni od svych nejblizsich pri-
buznych. Dopis je z roku 1857:1%)

‘Clairsso, tvoje oddana matka a otec posilaji hrozné
moc pozdravu a lasky tobé, tvému manzelovi a mym
vnoucatum Phébe. Mag. a Cloe. Johnovi. Judy. Sue.
Mé teté Aufy sinena a Minntonovi a malé Plasce.
Charlesovi Negovi. Fillisovym a vSem jejich détem.
Cashovi Prime. Laffateovi. Pozdravuj Cashova brat-
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ra Portera a jeho manZelku Patienci. Viktorie po-
zdravuje svého bratrance Becka a Miley.

Podle historika Herberta G. Gutmana byla podobna
pribuzenska spojeni roz$ifena po celém Jihu a o mnohg
z nich majitelé otrokd nevédéli. Dnes takova spojeni, mir-
né oslabena nebo v ptivodni sile, pretrvavaji v nejchudob-
néjsich ghetech. Jak to uvedla ve své pozoruhodné knize
All Our Kin (Cely na$ rod) Carol Stackova'®), podrobnj
znalost pfibuznych a pfisné dodrZovany kodex vzajemné
loajalnosti jsou nutnym zékladem pro preziti mezi nej-
chudsimi americkymi ¢ernochy.

V nékterych americkych komunach 60. a 70. let byly
realizovany pokusy — vétSinou ze strany bélochi patti-
cich do stfedni vrstvy — organizovat se do rovnostai-
skych spole¢nosti a vychovavat své déti v jeslich. Avsak,
jak jiZ objevil Jerome Cohen?’) se svymi spolupracovniky,
tradi¢ni nuklearni rodina se vidy opét prosadila. Nakonec
matky z komun projevovaly jeSté vétsi potiebu peéovat
o své vlastni déti nez matky z obyéejnych manzelskych
domacnosti. Jedna tietina z nich presla z kolektivni rodi-
Covské péce na systém péce dvou rodi¢l. V tradiénéjsich
spolecenstvich pfibyva pocet para, které se rozhodly zit
mimo manZelstvi a odloZily poceti déti na pozdéji. Formy
jejich socialniho zivota se vSak podobaji klasickému man-
Zelskému svazku a mnohé pary eventudlné pokracuji ve
vychové déti konvenénimi metodami.

Lidska _Rredlsgggggg spojovat se do rodin se prosazuje
dokonce i za nekterych abnormalnich okolnosti. Ve Fede-
ralni véznici pro Zeny v Aldersonu v Zapadni Virginii zjis-
tila Rose Giallombardova?!), Zze se vézenkyné organizuji
do jednotek podobajicich se rodindm, jejichZ centrem je
sexualné aktivni par nazyvajici se manzelem a manzel-
kou. K péru se obycejné pfidaji Zeny klasifikované jako
bratfi a sestry, a starsi vézerikyné slouZi jako nahrada za
matky, otce, tety, stryce a dokonce i babitky. Role pFipiso-
vané témto kategoriim maji svou paralelu s rolemi, se
kterymi se setkdvame ve vné&jsim, heterosexualnim svété.
Vézenska pseudorodina poskytuje svym ¢lentim stabilitu,
ochranu a uZitetné rady, jakoz i potravu a léky b&hem zo-

stfeni trestu. Je také zajimavé, Ze chovanci muzskych
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nic se organizuji volnéji do celomstltumqr_l_all_gggjl hie-.
iial ast Eterych ma_u rozhedupc: vyznam dorm

em beznou véci, ale s pasivnimi partnery, ktefi hraji
nskou’ roli, se obyéejné zachazi s pohrdanim.

. Nejvyraznéj$im rysem sexualniho svazku, rysem, kte-
' ry méa zékladni vyznam pro lidskou socialni organizaci, je
to, Ze prekraduje hranice sexualni aktivity. Genetické di-
' verzifikaci, zakladni funkei sexu, ‘nahrava’ fyzicka rozkos
' ze sexualniho aktu, pficemz tato diverzifikace mé vétsi
3-'v§znam ne? proces reprodukce. Rozko$ napomaha i svaz-
" ku a ten zase plni i jiné funkee, z nichZ nékteré maji jen
' velmi malo spoleéného s reprodukci. Tyto riznorodé
" funkce a komplexni kauzalni fetézce jsou hlub§im divo-
' dem toho, proé sexualni povédomi proniké do tolika sfér
- lidské existence.

~ MnohoZenstvi a sexualni rozdily v temperamentu je
. mozné predpovidat pfimou dedukci z obecné teorie evolu-
. ce. Toto viak neni moZné pro nové nabyté funkce sexuél-
" niho svazku a rodiny. Na doplnéni je potiebné vzit v uva-
. hu piipadové studie jinych, nam piibuznych Zivo€isnych
- druht a zavéry tykajici se souc¢asného priibéhu evoluce
~ formulovat ad hoc. Nékolik jinych primatd, hlavné kos-
" mani a giboni, se seskupuji do ‘rodin’, které jsou navenek
. podobné lidskym. Dospélé pary se celoZivotné sblizuji
~ a spolupracuji pfi vychové potomkd, dokud tito nedosah-
* nout dospélosti. Zoologové jsou presvédéeni, ze specialni
~ lesni prostiedi, v kterém tyto druhy Ziji, poskytuji darwi-
" novskou vyhodu pro sexuélni svazek a stabilitu rodiny.
- Spekuluji také, Ze lidska rodina ma téZ pivod v adaptaci
" na zvlastni podminky prostfedi, ale tato nejrozsifenéjsi
. hypotéza se zakladda na velmi malém poctu fakt.

. Vime, Ze prvni skute¢ny ¢lovék, Homo habilis (zil pfed
. 2 nebo 3 miliény let), se lisil od ostatnich primati ve
~ dvou aspektech: vzdaloval se od lesnich stanovist predka
* a lovil zvéF. Mezi zvitaty, které tito nasi predci lovili, byli
~ antilopy, sloni a jini velci savei ponechani vétinou vege-
. tarianskymi opicemi a lidoopy na pokoji. Tito Gtli, mali
- lidé o vysce dne$nich dvanactiletych déti, neméli tesék_y
~ a pazoury a jisté byli na svych dvou nohach pomalej-
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§i nez Ctyfnoha zvifata zijici okolo nich. Pfi svém no-
vem zpusobu Zivota mohli byt UGspéSnymi jen tehdy,
kdyz se spoléhali na nastroje a rozvinuté kooperativni
chovani.??)

Jaké formy nabyla nova kooperace? Mozn4, ze vedla ke
spojeni stejnych snah vSech ¢lenti spoleénosti — muzij,
zen a mladistvych. Ale mozna se zakladala na néjaké dél-
bé prace. Moznd, Ze Zeny lovily, zatimco muzi zistdvali
v taborech, nebo naopak, nebo mozna, ze lovei byli jedinci
urcité velikosti, nezavisle na pohlavi. Sociobiologicka teo-
rie ve svém soucasném elementarnim stavu neumi Fici,
ktera z téchto a jinych myslitelnych moZnosti je ta nej-
pravdépodobnéjsi. Nemohou nam to odhalit ani archeolo-
gické nalezy z doby pted dvéma miliény let — podle nich
totiz nemiizeme uréit druh délby prace. Musime se misto
toho spoléhat na udaje z je$té dnes existujieieh-spoletno-
sti lovei-sbéracu, které se svym hospodarstvun a struktu-
Tou §vé populace nejvice piiblizuji pravékym lidskym by-
tostem. Existujici dikazy jsou sugestivni, ale ne zcela roz-
hodujici.

Prakticky ve vS§ech z vice nez 100 takovychto po celém
svété zkoumanych spole¢nosti, maji muzi na starosti
vSechen nebo témér vsechen lov a zenL\asechen nebo té-
méF vSechen sbér plodi. Muzi vytvareji organizované
mobilni Sk_l._lplny, odchézejici daleko od taborist za vétsi
ZVEeTi. Z_we zuéastiiuji lovu mensich zvifat a sbéru
_rostLl_nne potravy. I kdyZz muzi pfinaseji domi vice bilko-
vin, Zeny obycejne zabezpecuji vétSinu kalorii. ZED)LSE
téz vétsinou staraji o zhotovovanl sa.tstva a o stavbu pI‘l—
bytka..

~ Lidé jako typiéti velci primati se rozmnozuji pomalu.
Matky nosi v téle plody po dobu 9 mésici a i po porodu
jsou znaéné zatéZované nemluviiaty a malymi détmi, kte-
ré si zadaji mléko v Castych intervalech po celych étytia-
dvacet hodin. Pro kazdou Zenu ze skupiny lovea-sbhéraéa
je vyhodné, kdyz si zabezpeéi oddanost muzi, kteti budou
zajistovat maso a zviteci klize a budou spolupracovat pti
péci o déti. Pro kazdého muze je zase recipro¢ni vyhodou,
kdyz si ziskd na zeny exkluzivni sexudlni prava a mono-
polizuje si jejich hospodatskou produktivitu. Jestlize se
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' dikazy ze Zivota lovcl-sbéracl interpretovaly spravné,
- pak vysledkem této vymeény byla témér plna univerzalita
arového svazku a rozsifeni vét§ich € Sirich rodin, je-
iichZ jadro tvofili muzi a jejich Zeny. Lze odivodnéné

predpoklédat 7e sexualni laska a emocionalni uspokojeni
~ pramenici z rodinného Zivota se zakladaji na existujicich
- mechanismech ve fyziologii mozku, které byly do uréité
. miry programovane genetickou fixaci tohoto kompromi-
. su. A protoZe muzi mohou oplodfiovat v kratSich interva-
~ lech nez mohou byt Zeny oplodnény, parovy svazek se
- ponékud uvolnil vSeobecnou praktikou polygamie, tj.
. svazku jednoho muZe s vice Zenami.

Lidské bytosti jsou jedinetnym zjevem mezi primaty,

4 pokud jde o intenzitu a mnohostrannost jejich sexualni

aktivity. Z jinych vyssich savcl je v sexudlni atleti¢nosti
prekonavaji jen lvi. Vnéjsi genitalie muzu a Zen jsou vyji-
metné velké a akcentované chuméadi genitalniho ochlupe-
ni. Prsa 7en maji vétsi rozméry, nez jaké jsou potfebné
pro mlééné zlazy; bradavky jsou erogenni a obklopené na-
padné zabarvenymi aureolami. U obou pohlavi jsou usni
lalticky masité a citlivé na dotyk.

Zeny jsou vyjime¢né tim, ze nemaji estrus, ¢ili tzv. do-
bi Fije. Samice vétsiny druht primati se stavaji sexualné
aktivnimi aZ Gtoénymi jen v obdobi ovulace. Jejich genita-
lie dokonce zvétsi objem a zméni barvu. Zména pachu je
patrné téz obecnym pravidlem; samice opic makak rhesus
produkuji mnozstvi mastnych kyselin, které samce pfita-
huji a vzrusuji.?®) Nic takového u Zen neprobiha. Jejich
ovulace je skryta do takové miry, ze je tézké vyvolat stav
otéhotnéni nebo se mu vyhnout dokonce i v téch pfipa-
dech, kdy obdobi inseminace je peclivé vytipovane. Zeny
ziistavaji sexualné vnimavé béhem celého menstruacniho
cyklu, pouze s malymi zménami ve schopnosti reagovat.
Nikdy nedosahuji vrcholu pfipravenosti, jaky je u ostat-
nich savel uréovan estrem (Fiji). Zeny eliminovaly estrus
béhem evoluce tim zpisobem, Ze jej rovnomérneé rozloZily
v Case.
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novské vyhodé v tom smyslu, ze pevnéji spojila éleny pri-
mitivnich lidskych klanid. Neobycejné ¢asta sexualni akti-
vita mezi muzi a Zenami je hlavnim nastro;em upevnéni
pamveho svazku. ley n1 dochaze]o i ke sgl,z;gm_agresm-
nich prlmatu se nepratelstvi samet zintenziviiuje, kdyz
u samic nastava estrus. Vymizenim estru u pravékych lidi
se zredukoval potencial k soupefivosti a zabezpeéil spoje-
necké svazky mezi lovei muzského pohlavi.

Lidé jsou znalci sexualni rozkosSe. ProZivaji s potése-
nim letmé zkoumani potencialnich partnert, ve fantazii,
poezii a pisni a v kazdé pfijemné nuanci flirtovani vedou-
ci k predehfe a koitu. To mé jen velmi malo, ne-li vibec
nic spole¢ného s rozmnozZovanim. VSe to ale souvisi s vy-
tvatenim svazkd. Kdyby oplodnéni bylo jedinou biologic-
kou funkci sexu, mohlo by se ho dosdhnout daleko ekono-
mictéji, ‘vlézt' na samicku a zasunout penis dokaze samec
za nékolik vtefin. Nejméné socidlni savei se pari pravé
takto, téméf bez ceremonii. Druhy, u nichZ se vyvinuly
dlouhotrvajici svazky, jsou téz vétSinou témi, které spolé-
haji na rozvinuté ritualy dvoreni. V souladu s touto ten-
denci je, Zze vétsina proZzitkd lidského sexu patfi k primar-
nim éiniteltim, které posiluji vznik a trvani svazku. Laska
a sex jdou nepochybné ruku v ruce.

Biologicky vjzznam sexu je nesprévné interpretovén
ka cirkev tvrdi, Ze prvoradou ulohou sexualniho choszam
je oplodnéni manzelek jejich manzely. Ve své encyklice
Humanae Vitae z roku 1967, ktera byla potvrzena manda-
tem Kongregace pro doktrinu viry v roce 1976, papez Pa-
vel VI.zakazuje pouzivani jakékoliv formy antikoncepce,
kromé abstinence v obdobi ovulace. Také se zavrhuji
vS$echny ‘pohlavni akty’ mimo ramec manzelstvi. Mastur-
bace neni normalni souéasti erotického vyvoje; je to ‘akt
bytostné a zavazné naruSeny‘.

Cirkev zaklada svou autoritu na teorii pfirozeného pra-
va, ktera je zalozena na myslence, Ze do lidskeé prirozeno-
sti byly Bohem vloZeny nezménitelné mandaty. Tato teo-
rie je na omylu. Zakony, na které se obraci, jsou biologic-
ké, sepsal je pfirodni vybér a vyZaduji si mélo podpory —
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' cirkevnich nebo svétskych instituci — a byly chybné in-
" terpretovany teology, ktefi psali, aniz néco védéli o biolo-
';-gi_i. Vsechno, co mizeme tusit z genetické historie lidstva,
" hovoii ve prospéch liberalnéjsi sexualni moralky, v niz
" pychom se na sexualni praktiky méli v prvé fadé divat ja-
~ ko na nastroj ¢i instrument svazku a az v druhé radé jako
~ na prostiedky rozmnoZovani.

Nikde nezpusobilo posvéceni ukvapené biologické hy-

potézy vice bolesti nez pfi zachazeni s homosexualy. Cir-
~ kev zakazuje homosexudlni chovani. Je ‘bytostné naruse-

né. Ruzné jiné kultury souhlasily. 'V Sachsenhausenu,
Buchenwaldu a ostatnich nacistickych taborech smrti no-
sili homosexualové ruzové trojuhelniky, aby se rozlisili od
7ida (zluté hvézdy) a politickych véziu (Eervené trojihel-
niky); pozdéji, kdyz byl nedostatek pracovni sily, se chi-
rurgové snazili rehabilitovat homosexualy kastraci. Cin-

~ ska lidova republika a nékteré jiné revoluéni socialistické

zemé, obavajici se hlubsich politickych disledku deviace,
potlacuji homosexualitu pro forma. V nékterych ¢astech
Spojenych statd jsou homosexudlim jesté odpirana né-
ktera z jejich obéanskych prav a vétsina psychiatr pova-
7uje homosexualitu za formu choroby a projevuji profe-
sionalni skepsi co do jeji lécitelnosti.

Je pochopitelné, Ze moralni strazei zapadni kultury ho-
mosexualy zavrhovali. Zidovsko-kiestanska moralka je
zaloZzena na Starém zakoné napsaném proroky utoéného
naroda pastevei. Uspéch tohoto naroda spoéival na rych-
lém a usporddaném populaénim riistu podporovaném
opakovanymi epizodami teritoridlnich vyboji. Pfikazy
Levitiku jsou $ité na miru této specializované existenci.
Obsahuji tyto pfikazy: ‘Nebudes$ obcovat s muzem jako se
zenou: to je nizkost.' Tato biblicka logika je v souladu se
zjednodu$enym nazorem na ptirozené pravo, kdy rist po-
pulace je prvorady, jelikoz za takovych okolnosti zaklad-
nim uéelem sexualniho chovani musi zfejmé byt plozeni
déti. Vétsina Amerifand se jesté drzi téchto ptikazg,
1 kdyz jejich demografické cile jsou dnes tplné odlisne od
cila starych Izraelcti. Homosexualové musi byt zasadné
deviantni — zni linie této Gvahy — protoze jejich ¢ chovam'

neprodukuje déti. _
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Podle této definice vidy bylo, a i v soucasnosti je, velmi
mnoho hfigniki. Pred asi 30 lety Alfred Kinsey zjistil, Ze
2 % americkych Zen a 4 % muzi bylo vyluéné homosexual-
nich, zatimeco 13 % muzi bylo pfevazné homosexualnich
po nejméné tfi roky svého Zivota. Dnes se pocet vyluc-
nych homosexuald stizlivé odhaduje na pét miliond. Pfi-
poéteme-li podet skrytych homosexualii, pak — podle je-
jich vlastniho odhadu — miiZe toto ¢&islo stoupnout aZ na
28 miliona. Vytvaieji dillezitou americkou subkulturu, je-
jiz argot ma stovky slov a vyrazd. V té ¢i oné formé je ho-
mosexualni chovani béziné v prakticky vSech ostatnich
kulturach. V n8kterych vyspélych civilizacich bylo povole-
no ¢i schvalovano: napfiklad v klasickych athénskych,
perskych a islamskych spoleénostech a v pozdnim repub-
likAnském a raném imperialnim Rimé, v méstskych helé-
nistickych kulturach Stfedniho vychodu, v cisatstvi Oto-
manském a ve feudalnim a rané modernim Japonsku.**)

Chei tim fici, Ze homosexualita je pravdépodobné nor-
malni v biologickém smyslu, tj. Zze jde o typické chovani,
které se vyvinulo jako dulezity prvek v raném obdobi lid-
ské spoletenské organizace. Homosexualové mohou ge-
neticky prenéaset nékteré altruistické impulsy, v lidstvu
jinak vzacné.

Podpora pro tuto radikalni hypotézu pfichazi ze strany
uréitych fakti, posuzujeme-li je v novém svétle sociobio-

logické teorie. Homosexualni chovani je béZné i u jinych

zivoticht, od hmyzu aZ k saveum. Jeho plné rozvinuti ja-
ko alternativu k heterosexualité vSak nachazime u nejin-
teligentnéjSich primatd jako makakové rhesus, pavian
a Simpanz. Chovéni téchto Zivocichii je projevem skutec-
né bisexuality, latentné pfitomné v mozku. Samci jsou
schopni zaujmout typické drzeni samice a ‘podrzet’, ‘vle-
zou-li* na né jini samei, zatimco samice pfileZitostné ‘le-
zou' na jiné samice.?’)

Lidé jsou v jednom duleZitém aspektu odli$ni. V mozku
existuje potencial pro bisexualitu, nékdy plné projevova-
ny osobami, které méni svoji sexualni preferenci z muzi
na Zeny a naopak. Avak u plné homosexuality a stejné
i u plné heterosexuality mizi jak moznost volby, tak i sy-
metrie Zivotisného vzorce chovéani. Preference je pak
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vskutku homofilni: vétsina plné homosexudalnich muZi
~ preferuje muZskeé partnery, kdezto jejich Zenské protéj-
. gky jsou pfitahovany vyhradné Zenskymi partnery. Je

pravidlem, Ze zZenstilé chovani u muzi nema vétSinou
vliv na jejich vybér sexualnich partneri. V modernich
jsou homosexualy jen velmi ziidka a velka vétsina homo-
sexuali se ve svém oblékani a manyrach nijak vyrazné
neodliSuje od muzi heterosexualnich. Analogické konsta-
tovani miuzeme uéinit i v pfipadé homosexualnich Zen.

Tato zvlastni homofilni vlastnost maze byt kliéem k po-
chopeni biologického vyznamu lidské homosexuality. Ho-
mosexualita je pfedevsim druh lidského svazku. Podobné
jako vétsi ¢ast heterosexuéalniho chovani, i ona je nastro-
jem k upevnéni vztahi. Predispozice k homosexualité mo-
hou mit geneticky zaklad a takové geny se mohly rozsifit
v ranych spolecnostech lovel-shéra¢ii pravé v disledku
vyhod, které svym nositelim prinaSeji. To nas pfivadi
k jadru celého problému, k potiZim vétSiny lidi, maji-li se
na homosexualitu divat jako na néco tak ¢i onak ‘pfiroze-
ného'.

sitele k homosexualité rozsitit v populaci, kdyz homose-
xualové nemaji déti? Jedna z moznych odpovédi je, Ze di-
ky pritomnosti homosexuald jejich blizei pfibuzni mohli
mit vice déti. Homosexualni ¢élenové primitivnich spoleé-
nosti mohli poméahat prislusnikim stejného pohlavi, kdyz
ti lovili nebo byli zaméstnani shérem, nebo také pfi doma-
cich pracich v pravékych sidlech. Zprosténi zvlastnich za-
vazki rodicovské péce, méli postaveni, ze kterého mohli
svym blizkym pfibuznym obzvlast u¢inné poméahat. Mohli
také prijimat role prorokd, Samant, umélet a pamétnika
kmenovych védomosti. Jestlize jejich pfibuzni — sestry,
bratti, netefe, synovci a jini — z této pomoci profitovali
a ziskali vyssi pravdépodobnost preziti a vétsi miru repro-
dukee, pak pocet gent spoleénych témto jedinctim a ho-
mosexualnim ‘specialistim’ se zvysil na ukor gentu alter-
nativnich. Nékteré z téchto gen byly nevyhnutelné ty,
které predisponuji jedince k homosexualité. Mensi ¢ast
populace bude v disledku toho mit vzdy potencial k vyvo-
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ji homofilickych preferenci. Takto je mozné, ze geny pro
homosexualitu se §ifi soubéZnymi liniemi pavodu, i kdyz
homosexualové sami déti nemaji. Tuto koncepci lze nazy-
vat ‘hypotézou o prirodnim vybéru pribuznych’ uplatiuji-
ci se pri vzniku homosexuality.

Hypotéza o pribuzenském vybéru by ziskala vyznam-
nou podporu, kdyby se prokéazalo, Ze uréitd mira predispo-
zice k homosexualité je dédi¢na. Nékteré dukazy o dédic-
nosti jiz existuji. Jednovajeéna dvojcata pochazejici z jed-
noho oplodnéného vajicka a tudiz geneticky identicka,
jsou si podobnéjsi v heterosexualnich nebo homosexual-
nich projevech, nez je tomu v pripadé dvojc¢at dvojvajec-
nych, kterd pochazeji z dvou raznych oplodnénych vaji-
¢ek. Data zpracovana a analyzovana L. L. Hestonem a Ja-
mesem Shieldsem?®) viak jsou poznamenana béznymi ne-
dostatky, které oslabuji prikaznost vétsiny studii dvojcat.
Jsou vsak natolik pozoruhodna, Ze opravnuji ve studiu po-
kracovat. Podle Hestona a Shieldse néktera z jednovajec-
nych dvojéat ‘byla nejen shodné v homosexualité, ale do-
slo i k tomu, Ze u obou ¢lent kazdého paru se vyvinuly
formy sexualniho chovani, které se sobé napadné podoba-
ly. Navic se tak stalo za situace, kdy jedno dvojée nevédé-
lo 0 homosexualité toho druhého, a i v (jednom) ptipadeé,
kdy dvojcata Zila v riiznych, od sebe velmi vzdalenych lo-
kalitach'’. Jako je tomu u mnoha jinych lidskych charakte-
ristik, o nichz spolehlivéji vime, Ze jsou pod genetickym
vlivem, dédiCna dispozice k homosexualité nemusi byt ab-

solutni. Jeji projev zavisi na rodinném prostiedi a ranych
sexualnich zaZitcich ditéte. Jedinec miZe zdédit vetsi
pravdépodobnost ziskat homosexualitu za podminek, Kte-
ré UmoZiuji jeji vyvoyj.

~ Je-li hypotéza o pfirodnim vybéru piibuznych spravna,
homosexualni chovani bude patrné stale spojovano se
specializaci roli a s upfednostiiovanim pfibuznych u lov-
cu-sbéracl a v primitivnich zemédélskych spole¢nostech,
tedy u takovych soucasnych kultur, které se nejvice podo-
baji spole¢nostem, ve kterych se lidské socidlni chovani
geneticky v pravéku vyvinulo. Zd4 se, ze takovéa spojitost
existuje. V nékterych soucasnych primitivnéjsich kultu-
rach studovanych antropology, muzsti homosexualové
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. byli berdasi, jedinci, ktefi pievzali s Zenskymi $aty i Zen-

ské manyry a kteii se dokonce za jiné muze provdali. Cas-
to se stali Samany, mocenymi ¢leny skupiny, schopnymi
ovlivnit jeji kli¢ové rozhodnuti, nebo se specializovali né-
jakym jinym zplsobem, napf. v Zenskych pracich, jako
dohazovaci a vyjednavaci nebo také jako radci kmeno-
yych nacelnikii. Je znamo, Ze berdasi méli své Zenské pro-
téjsky, ale jejich existence neni tak dobfe dokumentova-
na.”") Dale bylo zjisténo, Ze v zapadnich primyslovych
spolecnostech maji homosexualni muzi ve srovnani s he-
terosexualnimi primérné vyssi inteligenéni kvocient a ze
dosahuji mimoradného spolecenského vzestupu. Ve
zvlast vysokém procentu si voli povolani ‘s bilym limcem*
a bez ohledu na jejich plivodni socioekonomicky status
vstupuji do povolani, ve kterych je nutno ptimo jednat
s lidmi. V souhrnu jsou nadprimérné Gspésni v povola-
nich, kterd si zvoli. Odhlédneme-li nakonec od potizi, ke
kterym dochazi proto, Ze ostatni lidé neschvaluji jejich se-
xualni preference, homosexualové jsou ve svych spole-
¢enskych vztazich povazovani za dobre adaptované.

VSechna tato zjiSténi znamenaji jen o mélo vice nez fa-
du naznaki. V rameci bézného kanonu védy neznamenayji
nic rozhodujictho. Je zapotiebi mnoho dalsiho, peclivého
vyzkumu. Avsak to, co jiz vime, staéi, aby se tradiéni zi-
dovsko-kiestansky pohled na homosexualitu ukézal jako
nepriméfeny a pravdépodobné mylny. Predpoklady této
nabozenstvim posvécené hypotézy byly po staleti skryté,
avSak nyni mohou byt formulovany explicitné a testovany
objektivnimi standardy. Myslim si, Ze je zcela korektni,
rekneme-li, ze hypotéza o pfirodnim vybéru pfibuzenstva
je vice v souladu s existujicimi poznatky.

Srovnani pohledu na homosexualitu ze strany biologie
a etiky vyzaduje citlivy pfistup a zvlastni ohledy. Bylo by
nevhodné povazovat homosexualy za separatni genetic-
kou kastu, jakkoli prospésna se muze jejich déjinna
a souasna role prokazat. Jesté vice nelogické a scestné
by bylo, kdybychom chtéli, aby jejich geneticka adaptace
v minulosti byla nutnym kritériem pro jejich akceptovani
v pritomnosti. Vskutku tragické by vsak bylo pokracovat
v diskriminaci homosexudali na zakladé naboZenského
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dogmatu podporovaného nepravdépodobnym predpokla-
dem o jejich idajné biologické nepfirozenosti.

Hlavni myslenku této kapitoly 1ze formulovat takto: lid-
skou sexualitu miZeme s pomoci novych poznatkd evo-
luéni teorie definovat mnohem presnéji. Vynechéame-li
tento zpisob uvaZovani, pak zistaneme slepi k dialezité
¢asti nasi historie, ke kone¢nému smyslu naseho chovani
a k vyznamu moznych alternativ, které lezi pred nami.

Prostfednictvim vzdélani a zakona musi kazda spolec-
nost uéinit sérii voleb tykajicich se sexualni diskrimina-
ce, standardii sexualniho chovani a upevnéni rodiny.
V souladu s tim, jak se fizeni spoletnosti a technologie
stavaji komplexnéjsimi a vzdjemné zavislejSimi, musi se
i odpovidajici rozhodovani stat pfesnéj$im a promyslenéj-
§im. At uz intuitivné nebo s pomoci védy, evoluéni histo-
rie se nutné stane soucasti propo¢ti, nebot lidska priroze-
nost je houZevnatd a nemizeme ji znasilnit, aniz za to
budeme platit.

Spolecnost, ktera se odklani od pravni rovnosti pfilezi-
tosti pro obé pohlavi ke statistické rovnosti jejich vykonu
povolani nebo se dokonce vraci k zamérné sexualni dis-
kriminaci, bude muset za to zaplatit cenu, jejiz rozsah za-
tim nikdo nedokaze zméfit. Jiny, zatim neznédmy postih
¢eka spolecnost, ktera se rozhodne reorganizovat se tak,
aby vznikly pouze hladce fungujici nuklearni rodiny, ne-
bo rodiny zrusit a zavést komunalni kibucy. Jesté jinak
plati spole¢nost, ktera nuti podrobit se uré¢itému rozsahu
heterosexualnich praktik — a néktefi ¢lenové nasi spolec¢-
nosti jiZ plati formou osobniho utrpeni. Jsme presvédéeni,
ze kultury mohou byt projektovany racionalné. Mizeme
vyucovat, odmeénovat a pfinucovat. Avsak budeme-li tak
¢init, musime vzdy zvazit cenu — méfenou v ¢ase a ener-
gii, potfebnou pro cviteni a posilovani, a také v méné
uchopitelné méné lidského Stésti, kterou kazda kultura
musi zaplatit, aby obes$la své vrozené predispozice.

(15)

. KAPITOLA 7’
- ALTRUISMUS

‘Mucednicka krev je sémé cirkve.’ Timto mrazivym vy-

- rokem doznal teolog ‘3. stoleti Tertullidn zakladni vadu
- v lidském altruismu a nazna¢il, Ze smyslem obéti je povy-
- it jednu lidskou skupinu nad druhou. Slechetnost bez na-

déje na oplatku je nejvzacnéjsi a nejhyckanéjsi lidské
chovani, kiehké a tézko definovatelné, vyskytujici se ve
vysoce vybérovém vzorci, obklopené ritualy a ceremonie-
mi a ocefiované medailemi a emocionalnimi proslovy. Po-
svécujeme pravy altruismus, abychom jej odménili, a tim
oslabili jeho opravdovost a dosahli tak toho, aby se znovu
opakoval u jinych. Kratce feceno, lidsky altruismus je az
do zakladu zpochybrniovan oéekavanou savéi rozpornosti.
Extrémni formy sebeobétovani nas fascinuji, stejné ja-
ko by fascinovaly savce, nikoliv véak mravence. Za prvni
a druhé svétové valky, v Koreji a ve Vietnamu, ziskali vy-
soké procento Kongresovych medaili cti muzi, ktefi se
vrhli na dopadlé granaty, aby ochranili kamarady, muzi,
ktefi pomahali pfi zachrané jinych z bojisté za cenu viast-
ni jisté smrti nebo uéinili jinA mimotadna rozhodnuti,
ktera vedla ke stejnému osudovému konci. Takova altrui-
sticka sebevrazda je vrcholnym aktem odvahy a rozhodné
zasluhuje nejvyssi poctu zemé. Ale je to stale velkéa zéha-
da. Co se asi odehrava v mysli téchto muzi v okamziku
zoufalstvi? ‘Osobni marnivost a pycha jsou vzdy duilezity-
mi Ciniteli v takovych situacich,’ napsal James Jones

v knize WW II (Druh4 svétova valka),
‘a pouhé vzruSeni z bitvy mize éasto vést élovéka




