2 Diferencie

Nad dvoma slovenskymi prekladmi

Pritomnost’ Shakespeara v slovenskej kultire je pritomnostou sprostredkova-
nou z drubej ruky: cez preklady. Nebolo a nie je u nds vel'a éitatel'ov, ktorl by diva-
delné hry tohto autora itali v anglitine; a ak aj nejaki s1, ich recepcia je privana a
len vo vinimoénych pripadoch sa zverejiiuje.’ Aj ked' pre slovenski kultiru a Sha-
kespeara, a zvIast pre jeho Hamlera plati, Ze ich vzdjomné vazby sa budovali aj cez
preklady a kriticki recepeiu Eeski, resp. do zagiathu 20. storofia aj mad'arski a
nemeckn, predsa mala této recepeia v slovenskom kultirmom diskurze skér iniciac-
ny alebo len okrajovy vyznam; a dokonca ani neskor popri vynikajlcej povojnovej
¢eskej shakespearistike (0. Vofadlo, J. Pokomy, Z. Stfibiny, A. Bejblik, M. Lukes,
B. Hodek, J. Homdt, F. Frithlich, M. Hilsky) a jej relativne vysokej &itanosti - aspoti
medzi divadelnikmi - nevyrastol na Slovensku teoreticko-kriticky odbornik na Sha-
kespeara; a od 70. rokov sa navyde aj preklady jeho dram monopolizovali v osobe
jediného prekladatel’a.

Preklad je pre Shakespeara prvou brénou do inonarodne] kultiry. Prekladanie
ako komunikaény proces je zdrovei procesom ,rozhodovacim®,® kde autor prekladu
voli medzi viacerymi alternativami, potencidlne obsizhnutymi v originali aj v modnos-
tiach ciel'ového jazyka. U Shakespeara to ani v origindli nie je vibec jednoduché: jeho
jazyk je predsa jazykom 16, storoia, takZe aj dnedné anglické vydania jeho textov
musia byt' zaopatrené vysvetlivkami. A ani anglicki shakespesristi sa nezhodni na
tom, akil transkripeiu (Casto radikilne meniacu vyznam slova a zmysel vipovede)
maji zvolit’, ako vykladat isté virazy, ako sprivne pouZit' interpunkeiu. Vébec , spriv-
nost™ sa ukazuje ako pochybnd a podozrivd kategoria: spravnost’ vodi fomu? Vod
autorovimu zameru? Kto ho kedy poznal? Alebo vodi dobovim - sparniym a vzijomne
odliZnym - vydaniam jeho textov? Alebo voéi dnesnému Eitatel'ovi? A vodi ktorému?

UZ dejiny anglick{ch vydani Hamleta st samostatnym vednym odborom. Ge-
nerdcie editorov aj domicim Eitatel'om riadne zamieSali karty: v 18. storodi N, Rowe
{1709, A, Pope (1725), L. Theobald (1733), G. Steevens {1733), T. Hanmer (1744),
W, Warburton (1747}, 5. Johnson (1765), E. Capell (1768), E. Malone (1790) - ¢o
vydanie, to inak korigovany a revidovany text; v 19. storoéi populéme a viktorian-
sky ,ofistend” rodinné vydania Ch. Knighta a T. Bowdlera a neskér odbomné vyda-
nia A, Dycesa, H. H. Furnessa a F. J. Furnivalla... V 20. storoti sa spektrum este
roziiruje: najvidsi shakespearovski editori (J. D. Wilson, H, Jenkins, G. Blakemore-
Evans, T. 1. B. Spencer) redigujia celé dramatikovo dielo a ich koneepeia uréuje celé
vydania: in§ je Hamlet v sérii New Cambridge Shakespeare, inj v Globe Shakespe-
are, Oxford Shakespeare, New Riverside Shakespeare, New Arden Shakespeare, New
Penguin Shakespeare...
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Priica prekladatel'a sa potom podobé préci editora, ako na to upozorfiuje M
Lukes: prekladatel ako reitaurétor hf'add pod vrstvou éasu pavodné farby a mé ich
osviezovat' v ich jase™’ . i ,

Preklad je vidy komunikacia textu cez druhil ruku; je uZ mterpretacion, prvym
vykladom textu, prvym ndvodom pre Eitatel'a, dokonca, ako vravi 3. Simkov4, ,.za-
Sifrovanou indtrukciou pre reziséra“.! (Hoci plati aj to, Ze ,akokol'vek je preklad
interpretaciou, jeho ambiciou, ak je naozaj prekladom, a nie adaptaciou alebo hrou
s origindlom, je ,chciet’ byt' tym istym textom™.) Prekladatel’ nesie velki zodpo-
vednost”: jeho rozhodnutie, sibor jeho rozhodnuti, realizicia jeho celkovej prekla-
datel'skej koncepcie voéi diels méZe formovat’ vedomie celjch generacii itatefov a
divikov, miZe ovplyvnit' estetiku i politiku divadelnikov,’ mdZe dokonca prebudit’
ziujem o daliiu recepeiu prisluiného autora alebo naopak aj ju zabrzdit. Je v moci
prekladatel’a obohatif' a zvisit' trovefi jeho ndrodnej kulttiry,” ale takisto je v je‘t?c‘)
moci manipulovat’ alebo zavadzat Zitatefov a publikum. Tieto slovd moino zneju
prisilno; ale £o iné je to ako manipulacia, ked napriklad niboZensky zaloZeny pre-
kladatel' obrusuje hrany a vylepuje ,,mravny profil Hamleta? Alebo ked' iny pre-
kladatel' Shakespeara v storoéi dvadsiatom stabilizuje socidlne hierarchie postav,
hoci u Shakespeara si ich hranice priepustné a pohyblivé? Alebo ked' sa Zenskeé
postavy prekladajii do muZského patriarchilneho jazyka?

Nasledujlice 3tyri $tidie st pokusom identifikovat’ rozdielnost’ pohl'adov a po-
stojov dvoch slovenskych prekladatelov Hamleta z 2. polovice 20. storofia, Zory
Jesenskej (po druhy raz preloZila hru v jazykovej spoluprici s Janom Roznerom,
knizné vydanie 1963) a Jozefa Kota (revidovany preklad, knizne 1994). Hviezdo-
slavov preklad z roku 1903, ako aj prvé verzie menovanych dvoch prekladatel'ov do
tejto anal{zy zahfiiam len okrajovo’.

Nepéjde tu o zrkadlové stavanie slovitka k slovicku, ale skér o ponor a zahlbe-
nie sa do niektorych kl'idovych slov, vyrazov, situdcii: aké asocidcie vytvira to-
ktoré riefenie, k akej vrstve obraznosti a interpreticie vedie, aké stopy zanechdva,
aké impulzy ponika. Ako a kedy mize prekladatel'ské rieSenie text uzatvarat a na-
apak, ako ho otvara, Hl'adat' to, &o je za slovami, to nevypovedané, to neprifomne
pritomné. Predmetom nasledujicich analz zvagia nebudi a2 notoricky zndme pa-
si¥e, ale skir miesta, ktoré si v texte schované a nie také viditel'né, kde si preklada-
telia mohli dovolit' volnost alebo dokonca nepozomnost’ a mohli moZno aj odhalif
¢osi zo seba samych.

mtvoje meno je Zena...*

Wa zafiatku ma fascinoval Hamlet v éeskom preklade E. A, Saudka. Potom sa
mi dostalo do rik nickofko anglickych vydani a slovensky preklad Jozefa Kota
{1994), Potom kroky do nedévnej minulosti: preklad Zory Jesenskej (1963) a stardi
preklad Jozefa Kota (1975). A prvy problém: traja slovenski Hamletovia v dzkosti
pred nepoznanou krajinou smrty:




Tak hibanie z nés robi zhabelcov. (Jesenski, 1963)
Tak svedomie z nds robi zhabelcov. (Kot, 1975)
To vedomie z rds robi zbabelcov. (Kot, 1994)

Hibanie? Svedomie? Vedomie? Povedal som conscience, smeje sa Shakespea-
re. A takto to ide dalej. Nepoetické! Brutilne jednoznaéné! Malo expresivne!, pi-
em 5i na margo Kotovho prekladu, vniram sa do angliclcych vydani a do Jesenskej.
Majskir ma irituje Kotov Hamlet-fel&iar (termin J. Jabornika): , Cas viklbil sa, osud
neblahy, e prave ja ho mdm dat’ do dlahy, " Kotov Hamlet-pionier: , nddef a wikver
nasef drahej viasti, " Kotov Hamlet, ktory si nekladie otazku bytia sam pre seba,
ale zatahuje do svojej dilemy aj okolie: , By a & nebyt, kto mi odpovie.”"™ (... -
that is the question; ,... - to je otdzka ", ma Shakespeare.) Kotov preklad, ktory sa
tolko odvoliva na svedomie: okrem citovanej pasaZe (, Tak svedomie z ndy robi
zhabeleov") aj napriklad,, ...ak svedomie mas v sebe, nedopust... " vravi Duch Hamle-
tovi;"* upozorfiujem v tomto pripade na Shakespearov viraz sature a Jesenskej pre-
klad: ,,..ak ludsky eit maf v sebe, nestrp to... "

Z tohto Hamleta citime silnejiie jazyk Kota ne? Shakespeara. Ano, najskér ma
za€alo zaujimat’, ako to sivisi s fenoménom moci: Kotov Hamlet - Hamlet vichného
ideoléga a vikonnej ruky normalizicie 70. a 80. rokov (Jozef Kot bol v rokoch
1971-1989 riaditel'om Odboru umenia MK SSR) a Jesenskej Hamlet - Hamlet elit-
nej intelektudlky, ktorl préve kotovei na vy3e dvadsat’ rokov totilne vygumovali zo
slovenskej kultlry (hoci v 70. rokoch bola uf po smrti). Hamler normalizaény a
Hamlet imtelektudlny? - Na prvy pohl'ad zvidzaji tie preklady aj k takejto jedno-
znafng] a efekinej formulke. Ale jazyk prezradza viac ned dobovi politiku. Jazyk
ako raster, cez ktory sa divame na skutofnost', prezridza ovel'a hibsie Struktimy
myslenia.

Doneddvna, viastne celé 70. a 80. roky, bolo dielo Zory Jesenskej na indexe a
slovenské preklady Hamleta z 19. storoéia a preklad Hviezdoslavov zastaralé a ne-
pouzitelné; zato Kotov Hamlet vysiel tlaéou za poslednich 20 rokov piitkrat (1973
rozmnoZenina LITA, knifne 1975, 1977, 1989, revidovany 1994), a tak prave tento
monopolny preklad formoval vedomie prinajmenSom jedne] generacie slovenskyjch
divadelnikov a Citatelov (aj ked' ti mohli aspoii alternativne siahnut’ po Eeskych
prekladoch). Zopakujme eite raz aj to, #e Jozef Kot ako prekladatel’ formoval za
posledné $tvrt'storocie nielen vedomie o Hamletovi, ale vibec o Shakespearovi, ako
Jeho dosial najsystematickejii prekladatel’ v slovenskej kultire.

V normélnej situdeii by preklady Jesenskej a Kota boli mohli v slovenskom
prekladatel'skom a divadelnom diskurze fingovat' spoloéne a azda aj v produktiv-
nom napéti. Obaja prekladali Hamleta podl'a priekopnickeho autoritativieho vyda-
nia J. Dovera Wilsona z roku 1934 (ktory za ziklad textu postavil Shakespearovo
tzv. Druhé kvarto z rokov 1604-1605), a preto ich textové interpretacie si porovna-
telné. Vznikli navyde pribliZne v rozpati jedného desatrotia (ak neberieme do tva-
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hy Jesenskej prvy preklad z roku 1948), éo v slovenskej prekladovej kultire nie je
tak vefa.

. Slaboistvo - odteraz sa voldas fena, " vravi Kotov Hamlet, a toto miesto mi je
impulzom (nie prave pozitiviym) k tomu, aby ma z velkej plochy tragédie Hamlet
zaujal jazyk stvisiaci so Zenou a Jenskostou. Zenou - najmi s Oféliou, postavou, s
ktorou =i kritika po starolia nevie rady, ktori marginalizuje, ktorej odopiera vlastny
pribeh; a zirovefi s tou Oféliou, ktord sa stala jednou z najveruSujicejdich postiv
nadej Jultimej mytoldgie™™.

Ofélia mé u Shakespeara malo textu a edte menej zichytnych bodov, okolo
ktorych by sa dal rekonftruovat' jej pribeh. Ale jej jazyk a jej mlfanie, i sposob,
akym s fiou komunikujil iné postavy hry, nesie mnoZstvo stop. Stop, ktoré sice neve-
di k tzv. celistvému charakteru (8o je aj tak kategdria v estetike a literdmej vede ui
prekonand), ale moZno prive za nevidite'nym charakterom, za jeho absenciou, ob-
javime pritomnost’ éohosi iného. Napriklad spisobu reprezentacie Zeny &1 Zenskosti
vibec.'" Tak potom aj pribeh Ofélie mdZe byt' pribehom nasho Eitania‘prekladania
tejto postavy. A cezedl aj pribehom nadej vizie Zeny a Zenskosti. Pribehom o to zau-
Jjimavej§im, Ze v jednom pripade ju &ita/preklada Zena, v druhom muz.

WVrdfme sa teda k Qvodnému impulzu, ked' Kotov Hamlet so Zenou spédja |, sla-
bofstvo " - termin, ktory md jasné negativne moralne implikdcie. Jesenska (rovnako
i Ceski prekladatelia Saudek a Urbanek a napr. i Hviezdoslav) pri preklade Sha-
kespearovho virazo , frailty” poufije slovo |, krefikost™, slovo, ktoré vetahujeme v
prvom rade na materialnost,, telesnost’ (podobne v angliéting), na rozdiel od ab-
sirakiného morédlneho terminu |, slabodsivo . A na rozdiel od |, slabodstva™ je mo-
ralne zafarbenie slova |, krehkost™ neutrdlne.

A téma Zenskosti, ake akéhosi spodného pridu celej hry, sa otvorene vyjavuje
elte v jednom obraze (IV, 7), ked' sa Laertes dozveda, Ze Ofélia sa utopila. Laertes sa
rozplace a slzy berie ako sidast’ svojej prirodzenosti, no siéast’ neZelaml, zahanbu-
jocu, Zenski; preto aj hovori, Ze ked' sa slzy pomini, zbavia ho aj Zenskosti v fiom
samonm. Tiito vieobecne uzndvani interpretaciu Laertovho prehovoru prijali aj obaja
slovenski prekladatelia. Pozrime sa viak, ako preloZili kI'iéové vyrazy. Sha-
kespearov Laertes hovori:

I forbid my tears. But yet
It is our trick. Nature her custom holds,
Let shame say what it will. When these are gone,

The womarn will be out.
(IV, 7, 186-189)

V doslovnom preklade: Zakazujem si slzy. Ale predsa, je to ndf privodzeny
sposob. Prirodzenostipriroda sa drii svojho zvpku. .
U Jesenskej ditame:
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Ale predsa tecil, darmo sa brdnim, priroda chee svoje...

A u Kota:
LenZe slaboch som a priroda sa vo mne nezaprie...

Slaboch? Zapieranie? Kde Shakespeare hovori o Zenskej prirodzenosti v muZo-
vi - Koot vravi rovno , slaboeh'; kde Shakespeare hovori o dodr#iavani prirodzeného
zvyku, Kot 0 nemoZnosti zapierat’ prirodu. Opéf' tu ide o vniSanie moralky a nega-
tivmych hodnotent tam, kde sa hovori ,Jlen® o prirodzenosti. Na toto Kotove mora-
listické &itanie sa napdjajil 2j jeho daliie virazy, ako napriklad viackrat pouZité
.svedomie” (aj tam, kde md Shakespeare ,, nature” - prirodzenost, privoda). Kot sa
teda na Shakespearov text diva cez raster abstrakinych terminov z rise moralky (,, sve-
domie”} a vnda dofi hotové mordlne hodnotenie (slaboch, slabofstvo) tam, kde
Shakespeare (a v zhode s nim prekladatelka Jesenska) pouziva virazy, ktoré sa spd-
jajtrs Pudskou prirodzenost'ou, prirodou, telesnostou, bez znamienka minus &1 plus.

Rownako priznakovy je u Kota i virok ,,priroda sa nezaprie” (priroda sa drzi
svojho sviku, ma doslovne Shakespeare, , priroda chee svoje, ™ prekladi Jesenski),
Fenomén mo#ného zapierania vndfa myslenie v opozicidch na miesto, kde je u Sha-
kespeara celistvost; a ak pla¢ z Laerta odplavi jeho Zenskost, neznamend to elte
opoziciu, zapieranie prirody, ako to vyhrotene podiva Kot, ale azda len narudenie
jej celistvosti €1 stability. A to je rozdiel.

Podobny priklad moino ndjst’ v scéne s duchom Hamletovho otca, ked' ten
#ada syna, aby pomstil vrazdu,

Joul and most unnatural murder..
Joul, strange and unnatural,..
(1, 5,25, 28)

dvakrit zdbraziiujlc jej reprirodzenost’ (unnatural).
Jesenska to preklada virazom zvehly, kiory asociuje aj telesnost”

ohavn, zvehii vraddu...
obludnd, hrusnd, zvrhld.

Kot to naopak vidi opit' skor eticky:

hitusnd, bezohladmi vraZdu...
...ctm menef ohladov mal vaZednik.
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Diference 1

Na inom mieste naziva Shakespeare ludi-smrtel'nikov zo€i-voéi nadprirodze-
nym javom ,, bldznami privody” - fools of nature” (I, 4, 54). Kot namiesto , bldz-
nov prirody” pouzil opit’ skir moralisticky zafarbeny vyraz  fakkovernici“.'®

Tichto niekol'ko kIGEovych pojmov uZ zrejme naznaduje, ze Kot vnala do Sha-
kespearovho textu logocentrizmus, abstrakiné kategérie, morélne hierarchie a opo*
zicie {£o 511, ako viacmenej zhodne konétatujir viaceré postitrukturalisticke a femi-.
nistické tedrie, atribaty patriarchilne] represivnej perspektivy), zatial'éo Jesenska (i
Shakespeare) je na strane celistvej prirody, telesnosti, prirodzenosti, videnej bez
rastra abstrakiného raciondlneho myslenia. A telesnost, priroda sa v F'udskom mys-
leni vidy spajali so zenou; v renesanénom Anglicku prirodu aj spodobovali ako
#enu - #ena bola jej alegriou a personifikiciou. Aj v citovanom dryvku s Laertom
(IV, 7) Shakespeare o prirode hovori v Zenskom rode (,, nature her custom holds "),
hoci v anglidtine st vietky neZivotné neosobné substantiva rodu stredného.

Aby tieto tvrdenia, hoei demonstrované na najoéividnejiich prikladoch, nepd-
sobili prendhlene, viimnime si ejte - skor neZ prejdeme k Ofélii - mekolko d'aldich
délezitych narazok na telesnost' a ako ich ita/prekladd muZ a ako Zena.

Hamlet hned’ prvy svo) monoldg (1, 2) eSte ddvno pred stretnutim s Duchom
zatina Zelanim:

O that this too too sullied flesh would melt
thaw, and resolve itself info a dew,
(1,2, 129-130)

Doslovne: Kied by sa toto prilis, prili§ poSkvrnené/zaipinené telo voztopilo,
rozpustilo a rozplynulo sa na rosu, Verzia ,, poskvmenézaipinend telo ™ (, sullied
flesh ) podl'a Druhého kvarta (1604-1605) sa v shakespearistike prijala a presadila
aZ v 20, storoéi; dovtedy sa na zdklade textu Prvého folia z roku 1623 uprednostiio-
val termin |, hutné telo” |, solid flesh”) - ma to napriklad aj Cesky preklad E. A.
Sandka, Vydanie J. Dovera Wilsona (ako i vi¢3ina siasnych vydani) pouZiva takis-
to termin |, poskvrnené telo” - |, sullied flesh”, o ma, samozrejme, jasné sexudlne
pozadie.

Prekladatel'ka Zora Jesenskd metaforu kontaminovaného tela, ktoré Hamlet tdi
rozpustit’, zmenit’ na ind hmotu, zachovava:

Kie# by sa toto pofkvrnené telo
na rosu, na hmlu mohlo rozplynit!

Kotov obraz je viak len na trovni bisnického prirovnania a motiv telesne) kon-
taminacie potlaca:

Kief by sa telo, ciernocierny sneh,
zadalo fopit, menit’ na rosu,
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Vyraz ,, fiernocierny sneh ™ tu mdZeme, a ak sa budeme drZat’ Kotovej neteles-
nej perspektivy, aj musime chipat’ skir abstraktne, v zmysle morlnom: telo ako
tiernolierny sneh evokuje skér ieme svedomie neZ telesni kontamindciu,

Podobne sa aj na inom mieste pri pochovavani Ofélie vyjadr aj Laertes:

- Jrom her fair and unpolluted flesh..,
(V, 1, 235)

doslova: ...z jef krdsneho a nepoikvrneného tela,
Jesenskd hovori:

.2 krdsy tela neposivrneného...,

zatial'éo Kot opit motiv kontaminovaného tela potladil a nahradil motivom hrie-
chu, teda v Sirokom zmysle motivom mordlnym:

.2 krdsneho tela, celkom bez hriechu...

V monolégu By’ a &i nebyt (101, 1) uvaZuje Hamlet, &1 si mdme mysliet, e
spdnkom (smrfou) skonéime bol srdca a tisic prirodzenych viderov, ktoré musi zde-
dit' tela:

..and by a sleep 1o say we end

The heartache and the thousand natral shocks
that flesh i heir to.

(11, 1, 61-63)

Jesenska aj tento telesny obraz zachoviva:
..skoncif

aj srdca bil, af pliagy storaké,
co patria k telesnosti - .

Kot sa naproti tomu telesnosti celkom vyhol a opéit’ pouZil len neurtity ab-
strakiny termin;

sa skondi srdea bil' a stovky hréz,
Co siidené st ndm.

Na tychto prikladoch vidiet', ako Kot vo svojom preklade motiv telesnosti po-
tlail alebo tiplne vynechal a text posunul do roviny abstraktnej.
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Pozrime sa teraz na jazyk (a mlZanie) Oflie, tej stelesnene) Zenskosti, tajom-
nej, fluidnej; Zeny, ktord unikd definicii.

Hoci sa Ofélia v Shakespearovom texte javi ako margindlna postava, ako nepo-
lapitel'ny, difiizny charakter, Shakespeare ju neoberd o autondmny jazykovy viTaz.
V jej vyjadrovani a vibec v celej dynamike jazyka v stretnuti s Hamletom (111, 1)
nachddzame niekolko déleZitych prvkov, ktoré moZno chapat’ ako stopy k vizil Zeny-
Zenskosti i k tomu, ako s touto Zenskost'ou zaobchadza muZ-Hamlet; a samozrejme
aj naopak: ako Zena zaobchidza s muZom i so svojou vlastnou Zenskostou. A pozri-
me sa na toto vietko eSte navyle v zdvojenej perspektive - cez slovenskeé preklady
mufa a Feny, Kota a Jesenskej,

V jazyku analyzovaného vystupu (111, 1) je zaujimavych niekol'ko prvkov. Pr-
vym znich je oslovenie. Priamy dialdg Hamleta a Ofélie tuma 18 replik - ta konver-
zécia je krdtka, v tlafenom texte zaberd sotva poldruha strany. Ofélia pritom z devia-
tich svojich kritkych replik oslovi Hamleta v dsmich. Oslovovanie tu ma mimoriad-
ny vyznam - ako prvok empatie, priblizovania sa k partnerovi, ako nadvizovanie a
udrZiavanie spojiva. Oslovenie ako prvy akord vzdjomnost, podana ruka.

V pripade Ofélie mdZeme jej oslovovanie Hamleta - my lord my honoured
lord, your lordship - mdj pane, mdj vzdcny pane, Vasa vysosr, brat jednak ako prvok
poniZenosti voli autorite - v socidlng] i sexvdlnej hierarchii, ale mbZeme ho Eitat’ aj
inak: ako stopu k jej Zenskosti, k jej Zenskému mékkému postoju, ktory vzfahy chee
harmonizovat', ktory trva na komunikativoom, | Gstretovom® konani.

Ofélia teda Hamleta oslovi v dsmich z jej deviatich replik. Najprv je to oslove-
nie vel'mi formalne a opatmé, ktoré dokonca prechédza do tretej osoby;

Good my lord
How does your honour for this many a day?
(111, 1, 90-91)

Dobry mdj pane, ako sa md vasa vysost' po vietky tie dni? Po tejto formélnej
otizke a Hamletovej formilnej odpovedi Ofélia prejde hned k veei: chee vriatit Hamle-
tovi dary. Robi teda niefo proti nemu; aj tento rozpor viak zmieriuje tym, Ze Hamleta
priamo oslovi, opat’ hned' na zafiatku svojej repliky:

My lord, I have remembrances of yours...
(IIL, 1, 93-95)

Doslova: Pane mdj, mdm od vds darceky na pamiathu... Hamlet popiera, Ze jej
vitbec niefo dal, no Ofélia v d'alfej replike trva na svojom. Tento prehovor je vel'mi
zavjimavy z hfadiska jej harmonizujliceho postoja. V fiom totiz Ofélia musi Hamle-
tovi ug viditeI'ne protire&it, &o je azda a2 virazom jej rebélie (nezdvisle na tom, & to
sama chee alebo & to md nadiktované od otca):




My honoured lord, you know right well you did,
And with them words af so sweet breath composed
As made the things more vich. Their perfume lost,
Take these again. For to the noble mind

Rich gifts wax poor when givers prove unkind.
There, my lord.

(111, 1, 97-102)

Ofiélia teda Hamletovi protireci, nalicha, a je to naliechanie opat' zmiikéené oslo-
venim - tentoraz oslovenim aj na zaéiatku, aj na konci repliky. Najskdr Ofélia svoje
oslovenie vystupfinje: oproti predchadzajicemu my lord - mdj pane povie my hono-
ured ford - mdj vedeny/cleny pane a pripomenie mu aj, ¥e sim dobre vie, Ze daréeky
jej ozaj dal (prvy citovany verd). A na konci sa Oféliino oslovenie Hamleta stiva
priam doslova aZ podanou mkou - ,, There, my lord " - Ty, mdf pane, vravi a kladie
na stdl Sperky. Konfliktng Oféliin postoj, spredu 1 zozadu chrmeny mikkim oba-
lom oslovenia, zharmonizovany ,istretovostiou”, udrfujici kontinuita vzt'ahu. Sto-
pa k Oféliinmu Zenstvu.

Jesenskd ju zachovava, Kot vytlaéa, Kot prive v tejto Oféliinej protiredivej 6-
verdovej replike, ktord Shakespeare (i Jesenskd) zatina i konéi oslovenim, obe oslo-
venia celkom vynechal, A nielen to: jeho Ofélia Hamletovi ani neprotireéi, Ze by
mal o daréekoch niefo vediet,

Ba dali - 5 venovanim navyfe.
A jeho opojroston kaidy dar
bol efte vedcnejfi. Td opojnost’
viak vyprehala, vezmite si ich:
dar nemd cenn, ked sa ukdze,
Ze darca z lasky nedal ho,

T mate,

Ma porovnanie Jesenskej preklad:

Ba dali, princ, viak viete - a k nim slova
tak opaojné, Ze kafdy z vaiich darov

ich véfiou voral. Teraz vyprchala

a ja ich vraciam. Bezcenny je dar,

ked nevitidny je, kto ho daroval,

T, vaia vysost.

Jesenskej replika sa, tak ako u Shakespeara, zatina aj konti oslovenim. Kot
zatina Ba dali (ste mi).. a kondi priam surovo a nezdvorilo: T mdte. Na prvypo-
hl'ad to moZno vyzerd tak, akoby Kot v Ofélii cheel pritvedit’ jej rebelantstvo, akoby
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z nej robil modemit sebavedomii Zenu, ktoré kond vecne a priamo. Pozrime sa viak
na to mak: Oféliino trvanie na jej postoji proti Hamletovi je pre Kota nezluditelné s
jej siasnymi prejavmi empatie voéi nemu: mikké hrany tohto vo vniitri pevaého
postoja prekladate!’ pritvrdil v duchu priamoéiarej racionélnej logiky. V konetnom
ddsledku je to teda Kot, kto Ofélii odopiera vlastny jazyk. Jeho timoenie Oféliinu
Zenskost nie modemizuje (na to tam méd Ofélia este stile privela mlania), ale splod-
tuje, oberd ju o vlastny jazyk (ak sa vzpiera racionélnej logike), a tak ju edte vi&imi
vysiva na okraj, robi z jej autonémneho jazyka len zrkadlovy obraz jazyka raciona-
lizmu, zo subjektu objekt,

(A v Kotovom pripade nemusime pritom hoverit’ len o potlaéenej #enskosti, ale
vobec o potladenom komunikativnom postoji, ktory je nevyhnutnou podmienkou
dramatického textu vibee. Ako ind metoda skimania Oféliinho jazyka sa totiZ nika
napriklad Habermasova tedria refovych aktov, ktord sa zaoberd jazykovymi pod-
mienkami komunikativneho konania, Habermas a Austin hovoria o tom, ako sa pre-
chod od komunikativneho konania k diskurzivnosti realizuje potlagenim tzv. iloku-
tivnych refovych aktov - teda spojiv v interpersonélnej aj v dramatickej komuniks-
cii. Tieto spojivé sa okrem iného realizujii aj v osloveniach. A tie st v Kotovom
preklade eliminované.)

Vrdtme sa viak edte k Ofélii. Tak ako vyjadrenim jej empatie a komunikativ-
nosti je oslovovanie partnera, a ked' u? priamy dialég s nim nie Jje moiny, oslovije
a prosi o pomoc ,, drahé nebesd " {, sweet heavens ) a ,,nebeské mocnosti* (, hea-
m.'l}' powers”), tak inverznou strénkou tejto empatie je jej vlastné preZivanie, jej
_zaszlﬂumthé city. Svedéi o tom t jedina replika (111, 1), kde nikoho neoslovuje: ked'
Je et povie, #e ju nemiloval, reaguje trpkym, k sebe j dovmiiira miereny

i reaguje trpkym samej erenym

I'was the more deceived,
(I, 1, 120)

Doslova: Tym vécimi som bola oklamand. Zémerne tito repliku prekladim
doslovne, pasivnym tvarom, tak ako je to aj u Shakespeara: pasivum v tomto pripa-
de lepsie vystihuje, komu je viastne tento prehovor uréeny. Len si porovnajme vy-
znenie dvoch slovenskych prekladov:

Tym trpkejsie som bola oklamand!

- dostredivd introvertnd reakcia Ofélie u Zory Jesenskej, a Kotova:

Tym vdéFmi ste ma oklamali.

- reakeia odstredivi, obZaloba a atak na Hamleta. A vébec, Kotova Ofélia jena
rozdiel od Shakespearovej znatne ofenzivna: ,, Ba dali ste mi,” ,, Tu mate, , Okla-
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mali ste ma," dokonca ,, Donitili ste ma, aby som tomu uverila” - kde Jesenskej
. Dosiahli ste, 7e som tomu uverila” je opiit’ adekvatnejiie Shakespearovmu |, Jou
made me believe so” (111, 1, 116).

Kotovo glajch3altujiice zaobchddzanie s Oféliou nie je nepodobné tomu, ako s
fiou zaobchadza Hamlet - toti Kotov Hamlet. Ten jej po-cely &as tykd. No tudorov-
ské angli¢tina - na rozdiel od dneinej - rozlifovala dva vyrazy pre gramatickd 2.
osobu; ,,you" a ,thou”, prifom prvy mal vznesenejbie, formalnejdie zafarbenie, a
druhy sa pouZival v ddvemom, familidmom styku. Slovenské vykanie a tykanie je
preto celkom legitimnym vyjadrenim tohto rozdielu. Ani Shakespeare nepracoval s
tymi dvoma vyrazmi nahodne - a uZ vibec nie je nepodstatné, Ze jeho Hamlet Ofélii
vyka {,,you") a len v scéne vrcholného emocionilneho vypétia, ked' ju posiela do
klastora, prechadza do tykania (na konei tej repliky, pytajic sa na jej otea, jej opét
vykd). Kot to viak berie frontilnym dtokom: odsekdva vietko, £o len troSku presa-
huje jeho bezfarebni raciondlnu viziu jazyka. Alebo to tykanie mbZeme €itat' aj ako
vyraz patriarchilnej nadradenosti prekladatela?

Citovand scéna md eSte mnoho rovin, ktoré by stili za analyzu - napriklad réto-
riku a niektoré stylistické postupy, ktoré prekladatel tu aj inde zahladzuje a preklada
ich do nepriznakového plochého hovorového jazyka. Hamleta iste musel urazit’ Ofé-
liin rymovany vers pripominajieci porekadlo, a teda znejici duto a neosobne:

...For to the noble mind
Rich gifts wax poar when givers prove unkind.
(111, 1, 100-101)

Dobre to vystihla Jesenskd:

..Bezcenny je dar
ked' nevitidny fe, kto ho daroval

Kot preklada tylisticky neutralne, nezachovvajic rym, ktory mohol signali-
zovat', 22 ide o naudeni frazu; :

...dar nemd ceny, ked' sa ukaze
Ze darca z Fsky nedal ko,

Tu navyse aj vyraz .z laskhy" je zavidzajici a prisilny; Ofélia hovor ,unkind" -
nevitidnynevdadnynemily... - o ich vzdjomnej laske si vébec nedovoli hovorit, az
kym s tym nezatne sim Hamlet.

Aj d'alsi Stylisticky postup - Hamletovo opakovanie slov, v citovane] scéne
motivicky nejasné a otvorené pre najrozlifnejiie interpreticie, Kot potlada. Na Ofé-
litnu zdvorild otazku, ako sa mal, odpoveds Hamlet:
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I humbly thank you, well, well, well.
(I, 1, 92)

Jesenska (z metrickych pritin) slovo dobre (well) zopakuje len dvakrit;
Pokornd vdaka, slecna, dobre, dobre.

Ale Kot tento Stylisticky postup celkom obagiel:

Uctivo dakujem, muz uslo to.

Podobny postup s vel'mi sarkastickym zafarbenim pouZil Shakespeare aj v scé-
ne Hamletovho stretnutia s matkou, kde v ostrom stichomytickom dialdgu princovo
opakovanie, resp. variovanie jej slov pdsobi aZ cynicky:

C: Hamlet, thou hast thy father much offended.
H: Mother, you have my father much offended.
(1 Come, come, you answer with an idle fongue.
H: Go, go, you question with a wicked tongue.
(111, 4, 10-13)

Jesenska ten Stylisticky postup zachovava, hoci jej usla mo#nd irdnia, ked’ Hamlet
na matkino thy father (tvojho otca) odpovie my father (méjho ofca), &im, samozrej-
me, ona mysli Klaudia a on svojho skutoéného otca:

K: Hamlet, velmi si ofca urazil.
H: Matka, velmi ste urazili otca.
K: Ale chod, odpovedds smiefne!
H: Ale kde, pytate sa hriesne.

Kot aj tu zachoval len mali ¢ast’ Hamletovho &tylistického ironizovania a hned'

prediel do bezpriznakovej hovorovosti (hoci nariZka na dvoch rozliénych otcov sa
do jeho repliky dostala):

K: Hamlet, ty svofho otca urafaf,
H: Matka, vy mdjho otca urdiate,

K: Neodpovedaj mi tak nezmyselne.
H: Akd otdzka, takd odpoved.

Prekladatel Jozef Kot Shakespeara len naoko modernizoval, priblizoval dnes-
ku: jeho hovorovost je to isté o povrchnost, jeho logicko-abstrakiny raster - hrubé
necitlivost. Takyto raster text ochudebiiuje: vnucuje mu tesny pancier racionality &
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logiky, a ako sme videli, rozhoduje o jeho tyle. Kot Hamletovi aj doslovne imputu-
je rozum, tam kde Shakespeare hovori o chaose, V monoldgu po stretnuti s duchom
sa Hamlet zaprisahava, Ze na jeho prikaz nezabudne, kym pamdr md sidlo v tomto
roznifenomirozvrdtenom/Sialenom globuse/guli:

...whiles memory holds a seat
In this distracted globe.
(1, 5,97)

Jesenskej expresiviy preklad re3pektuje motiv chaosu, ktory citi Hamlet vo
svojej hlave po tomto nezvyéajnom stretnuti a odhaleni pravdy:

...kym pamdr sidli
v fomto pukajicom crepe!

No Kot pouZije neutrdlny raciondlny obraz;

Nie, polym v tefto schranke rozumu
mi sidli pamar.

Dobri bodku za porovndvanim originalu i oboch prekladov by mohli urobit'
eite dva citaty tykajice sa Zeny. V prvom Hamlet rozruene hovor o indtitheii man-
Zelstva:

I say we will have no more marriage. Those that are married already - all but
one - shall live.
(I, 1, 148-149)

Doslova: ,, Hovorim, nebudeme viac mat’ mangelstvidsobdse. Ti, éo uz si zoso-
baseni - vietci okrem jedného - nech Zijiostani it

Prekladatel' Jozef Kot tu Shakespeara pozoruhodne doplnil: neutrdlny vyraz
«nech Zijifostanii Zir™ roziiril o svoju negativnu viziu manZelstva:

Bohuprisahdm, uf nebude viac sobdfov. Ti, do si zosobdfeni - vietci okrem
Jedného - nech si viacia to svoje jarmo ai do hrobu,

Poslednym cititom je Laertov vyrok o speve Sialenej Ofélie. Shakespearov
Laertes hovori:

This nothing’s more than matter,
{IV, 5, 175)
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éim-uznava, Ze v zdanlivo zmitenej refi Sialenej Ofélie, v jej rozprdvani .0

ni¢om" je hlboky zmysel. E
Jesenska preklada:

To nic je viac ne premyslend rec.
Ale Kot to zmetie zo stola;
To nema hlavy ani pdty.

Mo comment.

Videli sme, #e Shakespearov text sim na nejednom mieste nesie stopy vizie
Zeny a Zenskosti, prirody. Tieto pojmy sa ufiho spajaju s telesnost'ou, nestalost'ou,
zranitel'nost'ou, senzibilitou, krehkost'ou, neuritostou, konfilznostou, tajomnos-
t'ou. No prekladatel’ Jozef Kot do textu vnasa logoceninzmus: pojmy u Shakespeara
spojené s telesnost'ou a prirodou transformuje do abstrakingch pojmov z oblasti
moralky a voucuje im hierachie. Ako sme sa mohli presvedéit’ na citovanych prikla-
doch, Kotovo Zitanie Hamleta je ¢itanim androcentrickym, je pohl'adom =z rigidne;
patriarchalne) perspektivy.

Je to vlastne celkom logické: Kot uZ na zadiatku udal tén vyrokom ,, Sfa-
boistvo, odteraz sa volds Zena. " A slaboistvo, identifikované so Zenou, je niefo,
o treba , zapierar™ - takie treba zapriet' slabo8stvo-prirodu-Zenu; a z tejto perspek-
tivy je len logické, Ze to robi aj prekladatel”: eliminuje alebo aspofi negativne zafar-
buje vietko, &o s tym sivisi. Zenskost, prirodzenost, telesnost’ je nieto, ¢o je ne-
zvladnuteIné rozumom a &o treba zapriet,, potlafit, vytesnit. Zenskost', prirodze-
nost, telesnost’ stivisi so Zenou. Zena predstavuje vietko to, &o rozumny muz od-
mieta. Jozef Kot je rozumny mug.

wOdhalit’ krisu mesiacu,..”

V nasledujiicej Stidii p6jde o spdsob obraznosti, Stylistické figiry a metafory v
Shakespearovom texte a jeho prekladoch. Materidlom pre tieto Gvahy bude situdcia,
kde Laertes varuje svoju sestru Oféliu pred doverou vofi Hamletovi (I, 3, 5-44).
Situdcia je zaujimava preto, lebo Laertes svoje varovania Ofélii hovori nepriamo,
zaobalene do metafor a porekadiel, obrazne. Toto obrazné vyjadrovanie je mnoho-
znainé, preto predstavuje aj vyzvu pre prekladatel'a: & a pokial’ zachovat a sprostred-
kovat' mnohoznaénost’ a tym aj poetickost, alebo & metafory vysvetlit' po svojom a
poniknut’ svoju jednoznaénejiiu konotdciu. Aj tieto dva poly si viak len hypotetic-
k& - v skuto¢nosti ide skr o pole moZnosti so spljvavymi okrajmi; pri preklade nie
j& moZné ani dokonale identicky zachovat’ metaforu, ani ju doslova a bezozvyiku
vysvetlit. Cez analyzu jednotlivich prekladatel'skych rieeni je viak mo#né postih-
mit' koncepciu prekladu - ¢ smeruje k uzatvaranio® alebo ,otvaraniu® textu, &




