Uloha nevlidnich organizaci v postmoderni spolenosti

Trvale udrzitelny rozvoj a uloha nevladnich organizaci
v postmoderni spolecnosti

Uvod: ¢lovék jako nejvyznamnéjsi biogeomorfni sila
3 znaky informacni — komunikaéni spolecnosti:
1. exponenciala
2. globalni problém
3. uzavieny systém
4 scénafe vyvoje
DF trvale udrzitelného rozvoje:

1987 Brundtlandova: ,, Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zptisob rozvoje, ktery
uspokojuje potieby piitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci
napliovat jejich vlastni potieby.* (Nase spole¢na budoucnost, Academia, Praha 1991,
str. 47)

Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoziiuji pomoci
ekonomickych prostiedkii a technologii uspokojovat lidské potieby, materialni,
kulturni 1 duchovni, pii plném respektovani environmentalnich [limitu;,
v globalizovaném svété za soucasné kultivace socialniho kapitalu prostrednictvim
redefinice socidlné-politickych instituci a procesu na lokélni, regionalni 1 globalni
urovni.

,Post-demokracii chapu jako potlateni demokracie v dasledku pokusi
riznorodych sil, struktur a skupin uvnitt statu — bez demokratického mandatu — piimo
urcovat (nebo aspon zasadné ovliviiovat) rizné kli¢ové oblasti vefeného zivota
dotykajici se ob¢anli. Mam na mysli rizné projevy NGOismu, politické korektnosti,
umélého multikulturalismu, radikalniho humanrightismu, agresivniho ekologismu atd.
Aktivity organizaci vytvorenych na téchto zakladech predstavuji nové formy ohrozeni
lidské svobody, kterou zejména my, kteii jsme prozili komunismus, bereme nesmirné
vazné.*“ (Vaclav Klaus, LN 17. 5. 2005)

Pavel Bém: ,Nejhor$i hrozby svobodné spolecnosti jsou multikulturalismus,
antiglobalismus a ekologismus.*

velké mnozstvi nepratel...

Co je lidska svoboda? Co je demokraticky mandat, jeho vztah ke svobod¢ a
pravo ji omezovat? Je souCasna spolecnost strukturovana stejné jako pied triceti lety?
Jakou roli v ni tedy hraji nevladni organizace — prospivaji, Skodi nebo je prosté jen
musime bez komentaie strpét?

Immanuel Wallerstein (Gulbenkianova zprava): 2 nejvétsi inspirace védy ve 20.
stoleti:

1. globélni problémy Zivotniho prostiedi

2. socialni hnuti
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Simon Peres:
1. 1. pol. 20. stol. vojensky potencial — souboj armad
2. 2. pol. 20. stol. ekonomicky potencial — souboj ekonomik

3. 21. stoleti vzdélanostni potencial — souboj vzdélavacich soustav a
neformalniho §ifeni vzdé€lani (nevladni organizace)

3 osy konfliktli: ekologické, financni, teroristické (dle Becka) + socialni (Hertz)

Halifax cerven roku 1995, Sestice na zavér prijatych doporuceni (posileni globdlni
ekonomiky, podpora trvale udrzitelného rozvoje, omezovani chudoby, ochrana
Zivotntho prostiedi, prevence a 7eSeni krizovych situaci, posilovani soudrZnosti,
efektivity a vykonnosti instituci)

socialni a ekonomické rozdily:

1,2 mld lidi pod hranici chudoby

mira chudoby v poslednich 10 letech roste
20 % populace:

tvoii 86 % HDP

82 % exportu

68 % piimych zahrani¢nich investic

N LR =

pramérny pifijem ve 20 nejbohatSich zemich svéta je 37x vétSi nez ve 20
nejchudsich

8. za 40 let se rozdil v prijmech zdvojnasobil

9. za poslednich 10 let vzrostly pfiyjmy hornich 20 % lidi v USA o 15 %, spodnich 20
% pouze o 1 %

v globalnim svété ziskaly obrovsky vliv nadnarodni spolecnosti a pievazily do zna¢né
miry vliv politiky (malych desetimilionovych stétil) 1 politikli; na svét€ dnes existuje
piiblizné 37 000 nadnarodnich korporaci. Pod jejich kontrolu spada jedna tetina vSech
aktiv soukromeého sektoru a jejich obrat dosahuje 5,5 bilionu USD. To je srovnatelné s
hrubym néarodnim produktem Spojenych stati.
vznikaji tak paradoxy:
I.  prohozeni roli ekonomiky a politiky:
1. ekonomové supluji politiku, d€laji dilezita rozhodnuti, financuji napt. nevladni
organizace, zivotni prostfedi, socidlné¢ potiebné, zdravotnictvi, Skolstvi,
vyzkum; Washington University Seattle: Bill Gates, Paul Allen

2. politikové se snazi ovliviiovat ekonomii, trh, byznys:

a) chodi do spravnich rad, predstavenstev, dozorcich rad a ovliviiuji to, co pak
ovlivituje politiku zemi, kde multinationals piisobi

b) vydélavaji penize na své volebni kampan¢ (500 mil. dolari; G. W. Bush a
senator Helms)
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II.
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rozdily mezi pravici a levici se radikalnég setiely:

1. v medidlnim svété tak ziskava daleko vetsi roli PR, imagemakefi, vystupovani

ve sdelovacich prostiedcich, schopnost mluvit nez politicky nebo volebni
program

(Hans Eysenck: Smysl a nesmysl v psychologii (1957). Pro své spektrum prevzal
Eysenck konven¢ni levicové-pravicové spektrum jako vodorovnou osu a piidal
svislou osu, kterda méfila politické piistupy, jez byly na jednom kraji
mautoritativni" a na druhém kraji ,,demokratické". Tak lze politické ideje umistit
jak na osu levice-pravice, tak na osu ,autoritativni-demokraticky”. V tomto
piipadé se jasn¢ projevi rozdily mezi nacismem a stalinismem, které se umisti na
opacné poly osy levice-pravice, a jejich podobnosti lze zdlraznit tim, Ze se oba
umisti na ,,autoritativni" kraj svislé osy. Vsechna takova spektra ovsem vyvolavaji
tézkosti, protoZze maji tendenci zjednoduSovat a generalizovat velice slozité
soubory politickych ideji. Jsou piinejlepSim zkratkovitou metodou pro
charakterizaci politickych 1deji a ndzort a je tieba s nimi vzdy zachazet opatrné.)

. lid1 piestavaji politice véfit (ze vSech uvedenych ditvodil), protoze se politiky

piektizily, vSechny strany dé¢laji totéz; klasické politicko-ideologické systémy
se vyCerpaly a negeneruji uz feseni; to je Sance pro stranu trvale udrzitelného
rozvoje!

III. zajem lidi o véci vefejné roste (Ralph Dahrendorf: ,,Clovék je svobodny teprve

tehdy, kdyz se zacina zajimat o véci vefejné™)

1. uspokojeni zakladnich potieb (4+1) jim uvolituje ruce k vefejné Cinnosti — jen

J1 provadéji jinak a jinde nez ve sfére politiky; vznikaji hnuti, socialni hnuti a
sociologie hnuti, sociologie S§tésti (Maslow: teorie potieb; Inglehart:
postmaterialni spolecnost)

2. ten prostor, vnémz jsme chté nechté¢ vSichni, je spotiebitelstvi (vSichni jsme

spotiebitelé): a tak se pravé znovu dostavame do prostoru trhu a ekonomiky
(Veblen: demonstrativni konzum — Baudrillard: prestizni konzum)

politika verejna politika
moc sluzba

stav proces

,reklama® (politické Komunikace

téma)

delegace spolutcast, participace
ovladani sdileni
. . hnologi
technologie moci techno oste
rozhodovani

3 typy rozhodovacich situaci v ¢ase a prostoru:
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,, Tam, kde je mir, nikdy neni Gplna pravda. Tam, kde je sharika po uplné pravd¢, nikdy
neni mir.* (talmudické moudro)

1. rozpoznéni objektivniho dilezitého problému, ktery je nutno tesit (cyklus a role
raznych aktéri,, DPSIR)

2. (zpravidla) mistni konflikt, zpravidla vefejného a soukromého nebo
skupinového zajmu (pravidla)
3. snaha nalézt vhodnou kratko-, stiedné- 1 dlouhodobou strategii (strategické
planovani — fizeni: good governance)
ad 1:

Schéma spolecenského rozhodovaciho cyklu s uvedenim subjektd ti¢astnicich se jeho
jednotlivych fazi

metodicky fizené
organy verejné
reprezentace, Szrg)avgogggiz[y
ogggnizacevMZP
(C1ZP, SFZP
apod.), organy

politicka

velejna sprava

politicka soudni moci,
reprevzentage, ekonomickd a
angazovana a 3. Formulace podnikatelska
Sirokd verejnost v . = sféra
7 opatreni
g4 TN
2. Uznani 4. Uskute¢néni
problému (implementace)
nFiatvech anatvani

AR V|V

1. Rozpoznini 5. Zhodnoceni

. uskuteénénych

prOblemu anatiani
oblast vyzkumu, < mmmoooe politicka
organizace reprezentace,
odborné a oblast vyzkumu,
informacni angazovand a
zékladny MZP, Sirokd verejnost
NGOs
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ad 2:

Kazdy projektovy zamér, ktery se dotykd verejného zdjmu, a nasledny
rozhodovaci proces by mél respektovat nasledujici pravidla:

1. pfedem znamé pravidla rozhodovani véetné¢ konecné a odvolaci instituce (pro
zajisténi rezultativity procesu v realném cCase);

2. zpracovani projektu ve variantaich ve stejné mife podrobnosti (aby nebyla
detailng;$i verze favorizovana);

3. stanoveni rozhodovacich kritérii (nakladnost, bezpecnost, dopravni obsluznost,
pracovni piilezitosti, znecisténi slozek Zivotniho prostiedi, jiné zat€ze — napt. hluk,
pieruseni biokoridorti, multiplifikaéni efekty atd. atd.);

pominutelnych tc¢astniki fizeni;

5. doplnéni kritérii a uréeni vah jednotlivych kritérii (multikriteridlni analyza na
stran, napi. pomoci parového porovnavani — tzv. Fullerv trojuhelnik, Saatiho
matice aj.);

6. vlastni pfijiméani a zodpovidani piipominek, nejméné ve dvou kolech. Povinnosti
neni v principu vesSkeré piipominky zohlednit (coz Casto pro jejich protichiidnost
nelze), ale zodpovédeét;

7. zhodnoceni projekti véetné piipominek podle piipravenych kritérii a jejich vah;

8. zvlastni vyhodnoceni zhodnoceni negativnich dopadi;

9. nabidka kompenzaci, nejprve v naturdlni formé (napi. ndhrada postizené verené
zelené vysadbou v urcené lokalité, ale nikoli nezbytné musi jit o ndhradu ve stejné
form¢), nelze-li jinak, 1 ve formé finan¢ni;

10. po splnéni vSech zakonnych nalezitosti a popsanych principti kone¢né rozhodnuti
(ptip. odvolaci proces) a ne/realizace zvolené varianty.

ucastnici rozhodovani:

aktéti politiky (Linus Thorvalds, tviirce operacniho systému Linux: chrdm nebo bazar;
Katedrala nebo bazar):

Coase: public choice muze nahradit politické rozhodovani tehdy, jsou-li dobie
nastaveny vlastnictvi a cena; dvé podminky: funk¢éni instituce, nizké transakéni
naklady

Férum pro udrzitelny rozvoj:

v navrhu pro vladu Ceské republiky sdruZuje piedevsim zastupce tzv. ,,major groups®,
tedy dilezitych spoleCenskych skupin. Jsou jimi (v obecné podobé, ale mirné
konkretizovano pro podminky CR):

1. Zeny

2. déti a mladez

3. seniofi

4. narodnostni men$iny a romska mensina
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5. 1migrace

6. politikové

7. obfanska sdruzeni a jednotlivé formy nevladnich organizaci:

a) zajmova sdruZzeni (priklad: zahradkari)

b) sdruzeni napliiujici veFejny zajem (p¥iklad: OZP, socialni péce)

8. vefejna a uzeji statni sprava v celé hierarchii pocinaje vladou a parlamentem az po
mistni ufady (zastupci statni spravy a samospravy) v novém transformovaném modelu
vefejné spravy

9. pracujici a odbory

10. priimysl

11. podnikani, obchod a financovani

12. védecka a technické obec (komory, svazy, profesni organizace)

13. zemé&délstvi

14. lesnictvi

15.nazorovi viidci, osobnosti a ideologové

16.nabozenstvi a cirkve

17. 8kolstvi (specificky regionalni a vysoke)

18. sdélovaci prostiedky.

19. jak jste si jisté povsimli, podle krajového zvyku existuje jedind skupina, jeZ zde
neni zastoupena a nikde neni povaZovdna za prili§ vyznamnou: totii ta
nejdiskriminovanéjsi — muZi...

,stakeholders® — konkrétni aktéri (v dané situaci mohou chybét); ,,major groups™ —
spolecenské skupiny (ve vétSich celcich zpravidla nechybé;i)

stakeholder: stake: ki, sloup; bank; sazka; ruska def.; podilnik, hra¢, ucastnik; viz
Kompolit.; Na rozdil od znamych ideji socialistickych Ize vychozi stanovisko
pseudoliberalniho postoje vyjddrit Spatné pochopenou gnomou nositele Nobelovy ceny
Jamese Megilla Buchanana ,,jediny skutecny zdjem je individudlni zdjem, “ kterd pak
miize vést k takové podobé spolecnosti, jiz jeden bystry britsky spolecensky kritik
priléhavé nazval ,, masturbacnim kapitalismem “

Funkce nevladnich organizaci:

servisni: osvéta, poradenstvi, ochrana Zivotniho prostredi

movativni: zména hodnotovych paradigmat, ale 1 technologii, obnovitelnych zdrojt
mobilizacni: konkrétni pripady, ,.kauzy*

monitoracni: celoplo$ny monitoring stavu zivotniho prostiedi a znecistovateli
participacni: spolecenska divéra, statotvornost

balan¢ni: vyvazovani lobby

N o kR DD =

formativni: napt. prognostika (deskriptivni, normativni), upozoriiovani na mozna
rizika a postoje vedouci k feseni

Typy nevladnich organizaci:
I. ,soukromé* a , verejné*:

A. zdjmova sdruzeni (piiklad: zahradkari)
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B. sdruZeni naplitujici vefejny zajem (piiklad: OZP, socialni péce)
II. jednotlivé a skupinové:
A. jednotlivé
B. zastteSujici:
1. infrastrukturni
2. sitové
3. hierarchické
4. regrantujici (pferozde€lujici)

Obcanska neposluSnost a odpovédnost ve verejném zivoté; Sokrates, Thoreau: O
obCanské neposlusnosti; Mahatma Gandhi (Bapu), Rosa Parks, M. L. King, Carl
Jaspers

Carl Jaspers: 4 druhy viny:
1. kriminalni: ¢in x zakon
. politicka: oba, statnik 1 ob¢an, kazdy jinak

~ 4

. metafyzicka: jsem zodpovédny za vSechny lidi na svété — v globalnim svété kazdy
je blizni (IR)

2
3. moralni (viz dale Kant); neplati ,,rozkaz je rozkaz*
4

DF subsidiarita; problémy se maji fesit a rozhodovaci procesy probihat v misté a Case,
kde vznikly; na irovni L — R — G by m¢éla byt prosazovana mistni sob&stacnost (lok.
aut.), ale na G nezbytna mira global governance; resp. stat (svétove spoleenstvi)
nesmi délat nic, co mize udélat nékdo jiny, ale je povinen udélat ve, co nikdo jiny
udélat nemiize (ramce)

odpovéd’: Neni dobré¢ demokracii rusit, nybrz sdilet. Demokracie je tak dobra, jak
dobré¢ jsou instituce a procesy, které ji zajist'uji; proto jsou v piipade, ze s vysledkem
probéhnuvsich jednani nesouhlasim, dv€ moznosti:

1. jednani (procesy) neprobéhly fadn€ — chranim demokracii:

a) zvolim investigativni politiku (média atd.), zalobu, soud etc. etc. v rdmci
demokracie a pravniho fadu, abych odhalil korupci, zjevnou nekompetentnost,
podjatost;

b) zvolim ob¢anskou neposlusnost;

¢) zvolim oboji;

2. jednani (procesy) probehly fadné:

a) jsem s vysledkem spokojen — neni co fesit;

b) nejsem s vysledkem spokojen — chranim vécnost:

1) vina je ve Spatné kvalité procest a instituci — snazim se v prvé fadé¢ ménit
procesy a instituce, neb mi jde mj. o kvalitu demokracie;

11) procesy a instituce jsou dobré, ale vécny vysledek je Spatny: jsem-li
bytostné presvédceny, Ze je nutné se pokusit ve vefejném zajmu vysledek
zménit, sahnu ke spolecenské (obcanské) neposlusnosti za dvoji podminky:
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(1)jsem si védom rozpornosti své akce, kterd vécné hdji spoleensky zajem,

ale zarovein napada instituce a procesy, a tento fakt s vnitini pokorou (a
nejistotou o spravnosti svych krokii, nebot” nikdo nejsme neomylny)
s vnitini mravni odpovédnosti feSim;

(2)jsem ochoten podstoupit vnéjsi spolecensky trest.
politik a intelektual

L.

A S

koncept intelektuala za franc. encyklopedistl jako polyhistora
odbornik specialista (intelektual x expert)

zaplinovac prazdnych prostorti (VB)

zpochybnovatel vseho (JUDr. x PhDr.)

“Spisovatelem je ten, pro koho jazyk predstavuje problém, kdo
vychutnava jeho hlubiny, a ne jeho uzitkovost nebo krasu.” (Roland
Barthes); (intelektual je ten, pro n¢hoz svét predstavuje celistvy problém,
ne podilné tematizovany)

,Jisté ideje jsou tak pitomé, Ze jim muze uvéfit pouze intelektual.”
(George Orwell)

Vaclav Klaus: ,,... v mezivaleéné prvni republice se vyznamna ¢ast nasi
inteligence, piedevsim spisovateld, filosofti a zurnalistli, nechala omamit
levicovymi utopistickymi vizemi a nadSené¢ spolupracovala jak
s tehdej$imi socialnimi demokraty, tak s gottwaldovskymi komunisty na
vytvoreni zvlastniho spoleCenského podhoubi, které bylo v povalecné
situaci zneuzito komunisty k protidemokratickému pievratu. ... A byly
to opét ,intelektualni elity*, které v 50. letech pomahaly véfit, Ze se u nas
vytvaii n¢jaky ,novy a lepsi‘ zitfek, svymi postoji a tvorbou k tomu
velmi vydatné napomahaly, s rezimem tak ¢i onak spolupracovaly, a az
na malé vyjimky se zcela konformovaly. ... Nesouhlasim s t€mi, ktefi
vytykaji obyCejnym lidem, Ze s totalitnim rezimem kolaborovali, Ze se
neboufili, ze nedemonstrovali, Ze nezakladali rizné opozicni skupiny,
jako to udélala skupina intelektudlii — z vétsi Casti byvalych stranika —
v n¢kolika seskupenich v letech sedmdesatych a osmdesatych. Reakci
on¢ masy ,obyc¢ejnych obcanli’ na nesvobodné poméry byla resistence,
nevykonnost, nahradni individudlni aktivity, atomizace spolecnosti,
pouhé pasivni ziti v kulisach propagandy, které uz nikdo nevéfil. Byli to
vSak pravé oni, kdo svym chovanim vytvoiili predpoklady pro 17.
listopad roku 1989. Spolu s mezinarodni situaci pak stacila jiz jen ona
povéstna kapka, kterou pretekl pohar.“ (MFD 15. 11. 2003)

Vaclav Havel: , Ke znamé komunistické nadavce ,intelektual‘. Stale
nevim, co se tim mysli. Mysli-li se tim vzdélanec, Cloveék studujici €1
vystudovany, védec ¢1 akademik vzdé€lanim a povolanim, pak nutno fict,
ze naSe opozice byla zna¢né neintelektudlni. VétSinu signatait Charty
tvorili napiiklad celozivotni d€lnici, jen menSinu tvoiili délnici do€asni
(po éru normalizace nebi 1 déle). Pokud se tim oznacenim ovSem mysli
Clovék, ktery dnes a denné nepredpojaté zkouma hlubsi souvislosti
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jevu, neusina v pohodIné podusce néjaké hotové doktriny, neboji se
myslet kriticky a zaroven chova néjaké idealy, pak chvalabohu, Ze tu
mezi nami je§t€ n¢jaci intelektudlové jsou. A budu rad, budu-li mezi né
pocitan.“ (MFD 21. 11. 2003)

9. tvirce obrazu svéta (Clovek je bytost stvofena jako obraz vyssi bytosti a
sama schopna tvofit obrazy)

duvéra: 8 — 18 — 74

Legenda:

"""" *  tok informaci /\

+—» pfipravna faze .
projektovy cyklus Politicke
zastreseni

Deklarace PZM
)
[} I
=
N Inovace N
o Hodnoceni «| e, e+
- N _— N— B
— _ n m
[ Realizace N 8
E Implemen tace - .o > E 0
g Planovani = [
Ne¢ Analyza S L
< " o
r+ - r Fd .--H"ﬂ..’
4 Komunitni zaklad
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G

strategické planovani:
OLOS

komunitni pilif
expertni pilit

politické zastieSeni

demokracie zastupitelska, ale participativni — a NNO maji klicovou a nezastupitelnou
roli...

stat nesmi dé€lat nic. ..
rozdily civilizaci: feSeni vztahu mezi zivotem a smrti
rozdily individualnich lidskych zivoti: feSeni vztahu mezi lhostejnosti a tvorbou

to vSe v ,.Casoprostorové kompresi“ (Bauman): studenti dotace x ma rodina: Ruth
Kisakye a Kézos1 Kasimu
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Non Governmental Organisations — NGOs

Governmentally Organised Non Governmental Organisations — GONGOs
Quasi Autonomous Non Governmental Organisations — QUANGOs

Not In My Back Yard - NIMBY

Not In My Time of Office - NIMTO

The World Is My Back Yard - TWIMBY

BANANA efekt: Built Absolutely Nothing Anywhere Near Anybody
Locally Unwanted Land Use - LULU

Best Alternative To a Negotiated Agreement - BATNA

A RSN O i e

10.k Best Alternative To a Negotiated Agreement - BATNA (ta je prece jen takova
konfrontacni) je dobré mit 1

11. Best Alternative For a Negotiated Agreement — BAFNA (k protivnikovu
stanovisku)

Inglehart, Ronald. 1977. The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles.
Princeton: Princeton University Press

11/11



