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Decentralizace osídlení - vize a realita

Cást,první vize, postOje k venkovu a potenciálni migrace v CR

HANALlBROVÁ'
Školasociáln'ch studii ~F MU, Brno

The Decentralisation of Settlements - Vision and Reality

Part One: Visions, Attitudes to the Countryslde and Potential Migration in the Czech Republíc

Abstract: Nowadays, Ide in sl11allsettkl11ents is valued and delined within an eeo-

logical contcxt, dcspitc its existence sinec ancient til11es. During the eourse 01' his-

tory, thc el11phasis put on this valuc was always a response to Ide In densdy
ecntraliscd cOl11l11unities. The l11aln argul11ents cl11hraced by contel11poran ccologieal

id~as are presented in the text - for e'(al11ple, the rclatlve lcvds 01' eeonol11ical sel l-

sufficicncy as well as thc necd lor al1 íntcnsive co-operation with thc l(lC,ll natur:Ii

eonditions. A great deal of importance is given not only to tlJrming loeal job oppor-
tunities, strcngthcning group cohesion and civie rcsponsibility but also to 1()rl11ing a

more positive attitude toward nature, etc.. The chapter dealing with thc opponents

01' the deeentralisation idea argues the social baekwardness 01' litc in sl11all settle-

l11ents and the possibk loss of hUI11:m liberties. Ecologists thel11selves sOl11etil11cs

qucstion this problcl11 regarding the ul1iversaldy ol today's eeologieal risks that ean-
not be dealt with on a loeallevel. The text gives an analysis, based on elllpirIeal Slil"

vey 01' behaviours, 01' the ehanges in [he evalllatlon ol the Czcch cities and
countryside in the past dceadcs Thc nwdcrn tcnc!c:ncv 01' looking up 10 (hc Cit\' ís
Llding aIVilY <IIllOIIg hoih city :md lOlllHrvsldc pcoplc- ;\11l1 Ill()lCO\'C' 1',:":<1",1,,.\

SllOWlhal childrcn espeelallv Idcalisc thc cOl!l1ir\s!'.k'

Socic:ogicky casopis, 1996, Vol 32 (No 3. 285-296)

Zájem o otázky mesta, charakteristick: atribut sociologie, je v f1oslednlch 'clcch pri-
nejmenším dopliíován pozorností, kterou vcnuji badatele; DtÚzk,lJll revi!:tilncc VCllk,'V!1
Nckteri empiricti sociologové, podobnc jako demogralÓvé a geogrlltové ,.Ibyvatelstva,
studuJí nedockave cerstvá statistická h!ÓŠení o mechanickém pohybu obyval.elstva v oce-
kÚvání, že prinesou aspoíí cástecné potvrzení v~'voje, o ncmž v poslednich desítiletích
píší jejich méne exaktní kolegové Takcv)'m trendclll, paradoxnc oCekáVlln)'lll urrostí'cd
sFdnocujícího a globalizujíciho se sveta, jC decenlmllZacc osidleni.

Predstava o decentralizacních rohybcch ve spolecnosti .je obsažcna v technologic-
ky založených lUlumloglck)ch sludiich :'lllpr Toltkr !()80, Naisbill !()Cel Phnl<' klicl!
v)'m tématem se decenlral izace stala II knihách a casopisech, které h!edaj i mOžlwsl1

ekologických rešení (The Ee%gisl, Environmenla/ Po/ilies, Environme/J/a/ Va/ucs, Re-

surgenee, Ecumene atd.). K obnovení života v malých sídlech se upínají jako k nad cJ I
zraky významných autoru. O takové nZldeji je presvedcen dlouholetý vedoucí redaktor
casopisu The Ec%gisl E. Goldsmith r191\8J, zastánce a teoretik prímé demokracie
Bookchin (19921, zakladatel tzv. hlubinné ekologie A. Naess, ktetÝ vsadil na hodnotové
promeny v tzv. zelené spolecnosti, žiji.cí v trvalém souladu s prírodou [I CJ80J, E. F

.) Veškerou korespondenci posílejte na adresl! Uoc RNDr lIana LlbrovÚ. CSc. katedra sOCI('lu-

gie, Škola sociálních studií FF MU. i\rne NovÚka 1,660 881Jrno. fax (OS)41 1214 OÚ
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Schumacher, duveruj ící rešením spocívaj ícím v povestném "krásném malém" [1973]. Na

dllsledné predstave o decentralizaci umožnuj ící cloveku symbiózu s prírodou je postaven
tzv. bioreglonallsl1lus. Jcnlll venována celá kniha K. Saleho, která se stala bestsellerem

[19851. U nás se s apelativním durazem zamýšlí nad perspektivam~ venkova B. Blažek,
typicky napr. ve významném esej i publ ikovaném v Literárních novinách [1995] Hledis-
ko ekologických rešení bude pr<;važující i v tomto textu.

Hovoríme-Ilo decentralizaci, mÚŽeme ovšem myslet na rih'lé oblasti života: mu-

7.eme mít na mysli decentralizaci politické moci. decentralizaci v)'roby a ekonomických

procesll vllbec, decentralizaci institucí. Tento clánek se bude venovat decentralizacním
rroceSllTll v osídlení. které souvisejí s migracními dezurbanizacními pohyby obyvatel. Ve
shode s demografíí bychom meli spíše užívat specifického oznacení dekoncentrace. Vet-
šina ekologicky uvažujících autoru však, ve snaze zaclenit tento proces do kontextu
ostatních decentralízacních dejlJ, používá casteji pojem decentralizace osídlení. Tohoto

úzu se pridržíme i v tomto clánku.

Bude pritom rec o dobrovolných odchodech lidí z velkých mest na venkov. Je sa-

mozrejmé, že v minulosti byly daleko castejší dekoncentracní procesy nedobrovolné, vy-
nucené vnejšími okolnostmi. Melo by být stále pripomínáno, že v dávné i nové historii
bylv mohutné decentralizacní pohyby násilne vynuceny politickými programy a zásahy
usilUI icími o obnovu zemedelství (v nejnovejší historii v Cíne, Kambodži). Z historie, ale
bohužel i recentne, známe velké presuny obyvatel v dusledku válecných událostí. Histo-

ricky jsou doloženy cetné exody obyvatelstva na venkov z mest zamorených epidemiemi.
V duchu úvah Ulricha Becka o rizikové spolecnosti [napr. 1991] se ostatne musíme ptát,
zda také cást z aktuálních "dobrovolných" urbofugálních migrací, jimiž se budeme zabý-

vat, není de facto vynucená, zda se v urcitém ohledu nepodobá kalamitním útekLIm ze

zamorených míst, které známe ze stredoveku.

, Hned v úvodu je treba uvést,. že se v posledních letech vynorila a šírí jakási proti-
váha decentralizacních idejí a procesu Její myšlenka na ekologickou obnovu mest a její
realizace. Na ní je ve Spojených státech postaveno napr. hnutí Zelená mesta (Green Cit-
ies). Snahy o nové plánování a rekonstrukci meSi však nemají jen environmentalistické
pozadí. Jsou spoleny s úsilím o sociální ozdravení a obnovu mestských cástí: zejména
historických a prLlIl1yslovýchJader. .JakkoliJe tento nový fenomén sociologicky význam-
ny, ponecháme jej v dalším textu stranou. -

Clánek musí bohužel nechat stranou i další relevantní fakt. totiž vývoj osídlení

nulych a stredních mcst Díky demografické i kulturní historii hrál a hraje práve v našem
osídlení významnou roli. Není duvodu domnívat se, že ji v budoucnu ztratí.

Staré sny o venkove

Predstavy o tom, ŽCje možné vyrešit krizový sta\ spolecnosti návratem na venkov, príp.
k rurálnímu' hospodarení, jsou historicky starého data.1 Nejsou podmíneny až industriální
dobou, jakkoli patrne vždy rca~ovaly na život v centralizovaných $polecnostech a ve vel-
kých mestech2 ZdlIr<1Ztlov,íní hodnot v?nkova bylo casto posíleno i politicky, úcelove

1) Ilistorieký- vývoj takových ideji a post°.lÚ je téma pro obsáhloLL sociologickou studíi. Zde uvá
dime pro ilustraci jen nekolik prikladÚ.

2) Cnsto se vytrhnll z mesta a prchnu v osamelá místa: /112Ochvacllje krása prirody mysl mOll,
\'.(1'111hnllsnostem a f)/"{)!fvnos!t'lI které:': mne z més/a pronásledovaly hyly: cel;\; 11vyíržení, ceIV
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\. SIl1Cl"Ovanousnahou pozvednout produktivitu zemedelství Kulturní historie chápe ideali-
! \ zaci venkovského pospolitostního Zl'lJSObtlzívota, spojenou casto s pokusy bydlet kratší

ci delší cas na venkove. jako soucást nekolika vln evropského romantismu, reagujícich na
predchozí období racíonalisticbP Z této mohutné tradice pripomelíll1e Fn 11eIV)'r,V.llcJši
období.

Sny o venkovském živote v antických obdobích jsou zachyceny v literature helé-
nistické epochy a císarského Ríma, která se v e~ropské kulturní historii stala zdrojem
návratu k idyle venkovského a pastýrského života. K temto námetum se utíkali rímští
literáti v období mocenských bojll za krize rímské republiky. Bohatí rímští patricijové se
pokoušeli vymanit z rostoucího tlaku centrální císarské moci tím, že realizovali aspon
neco z bukolické nálady4 Staveli si na venkove vily a uchylovali se do nich jako do oázy
pred stále mohutnejšími, hospodársky, politicky a, jak bylo zduraznováno, mravne upa-
da) ícími mesty.

Zvlášt mocne se ovšem zájem o venkov rozvinul v romantismu 18. století. Byl
konzervativní odpovedí na industrialní procesy a také - steJlll' jako za císar'e f\uguSL] -

výsledkem politické snahy panovníku o prosperitu zemedelství. V královské zahrade
v Kew pestovali anglictí princové "alternativní zpi'Jsob života'" sami zryli kus zeme, ose-
li, pleli, sklidili a vymlátili obílí, semleli a prosáli mouku a prihlíželi pecení chleba. Císar
Josef II. si nechal v póze u pluhu vyhotovit podobiznu. Fridrich II Pruský tvrdil 40kon-
ce: "Zemedelství je umení všech umení. Bez neho by nebylo kupcu, básníku a flloz.oflJ.
.len to je skutecné bohatství, co pochází z plidy" [Makowski, Guderath 198.1: 64].

Jakkoli asociujeme nostalgii vuci zemedelským pospolitostem s romantismem a
s konzervativními proudy (v sociologii notoricky s T(inniesem, Le Bonem), setkáváme se
s podobným názorem také v docela prottiehlém postojovém tábore, v _cetných sociálních
utopiích. Mužeme tu'myslet predevším, ale nelen, na díla F. GuonarrotillO, W. Morrise,
Ch. F. M. Founera, .I. S. Milla, G. D. H Coleho, P .I. Proudhona, R. Owena [srv.
Schechter 1994, Wright 1986]. Charakteristicky spatrují pro spolecnost osvobodivé reše-
ní v decentralizované autarkické, jednoduše žíJící komunite. '

Méne známé, a ideovými zastánci decentralizací možná i zamlcované, jsoLldecent-
ralizacní proticivilizacní ideje a reálné snahy 20. a .10. let tohoto století [Sieferle 1985].
Obzvlášt silné byly tyto pokusy v Nemecku. Korelovaly s rane fašistickou ideologií
"Blut und Boden", která oslavovala nemecký venkova jeho pocestného obyvatele ~ "der
ewige Bauer". V tomto podání byl zemedelský stav prezentován jako protiklad k odpor-

v cilelnos/ech nad kráso 11jeli jselll hlo:':en, juko POSI,;'!'\' ~/olém "c;ku (I hollil/é).,1 ni/d krále. piŠ"

jcštc pred J. .I. Rousscaucll1 Saloll1on (jessner. navazuje na Thcokritovy hclén]slle~é idvly (v d(\ho-
véll1 prekladu VÚclava I-lanky).

3) V mill1oevropských kulturÚch byl ll1ožn<Í l][C~ na venkov ci do hor [,iké caslCjl realllou. Vzdc-

Jal\CI a ll1cnc otrli politikovéjinl rešili hi/OVl' živolní situale. Odr,]/ la~ovcho postO!OVCIHl~Iímatll

i skutccností IllÚžellle najit v cínské poezií a v malírství 4. X. nebo 15. století. ...

4) Horatius píšc:

1(; bylo vždycky lI1~vmphínlll1. mít j!O2CII1<'kv nevclké mÍic,

kde hy i zahrada byla a pobil:': príbytku pramcn

:"Ivé vody a nad tlm kousícek lesa. Mné bO~1

.itálfeji dali a lépe. .Jsem -"pokrJ,/e/] () IUC 11:",j lenne.
ndádám. Jenom abys lY dary 1/1/Irvule necllil/

(Satiry 11/6, prel. () .lirání)
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1
I

ným mesti'lm, asociovánýn~ s, obchodem a "sv~tovým židoÝstv~mB.s :aradOX}le - v téže I
dobc se na vcnkov do zcmcdclske "altcrnatlvy uchylovala I nemecka mladez stranící se
nacistického režimu.6

Argumenty soucasných decentralizacních vizí

Podívejme se nejdrive, na cem stojí dnešní predstavy O sídelní decentralizací, proc v ní
napr. ekologické iniciativy spatrují tak mocnou nadeji.? Pozorujme zároven, že nekteré I

z dnešních ekologických argumentu výrazne souzní se starou tradicí venkovské idyly.

Dccentralizace bývá po,jímána s nhnou mírou radikality, od revolucní predstavy
o, všco,becném rozpadu vclkych mest a o, poti'cbe a života v malých, mnohdy i nove ~a-

kládaných lokálních pospolitostech, až po ulnimený názor, že je žádoucí, aby se zastavily
urban izacn i trendy a abychom se pokus iIi revita Iizovat ex istuj ící vyl idnovaná venkovská I

sidla. V tomto textu pro názornost píši spiše o názorech vyhranených; o kompromisních
stanoviscich Je rec v poznámkách.

Po pravde receno, prímé argumenty v textech, prednáškách a diskusích casto chy-
bCIÍ; nahrazujiie proste kritické poukazy na ekologicky, sociálne a psychicky devastující ~
str{lIlky mestského života, napr. doklady o energetické a potravinové nárocnosti i zrani-

tclnosti vclkýcll mest, o Jejich cnorllll1ich nároclch na centralizované zdroje vody, o pro-
blémech s odpady, dopl'avou apod. Snahy o vytvorení "zelených mestB bývají
povaz.o,vÚny za krátkozraké, mÓdní a nic nerešící. Znovu se významne kriticky vynorují
Sllíl1OSti na !l1I'avní dcvastaci mest, najejich sociální patologii.

Mnohé argumenty ckologLI pro deccntralilélcl se vztahují kc vzoru, Jaký pro uspo-
rádání perspektivní lidské spolecnosti predstavuje organizace biologických systému: Pro-
storová 'decentralizace by prinesla oslabení, v radikálním pohledu eliminaci, rídícího

centra, Jehož funkce by byla nahrazena spontánní, nerízenou kooperací mezi jinak samo-
statnými sociálními jednotkami, tak jak to podle n(~kterých autoru odpovídá dokonalým
prírodním funkcním principum v prírode. Ty totiž nestavejí svou existenci na centraliza-

ci, al~ spiše na teritorialite. .
Snad nejbežnejším argumentem tech, kdo se odvolávaji na biologické analogie, je

ovšem princip dlUhové nhnosti, diverzity Poukazováno bývá na diverzitu v hospodarení,
ale také n'ajiné formy kulturní rozmanitosti oblastí a malých sídel. .'

Jednou ze základních vlastností decentralizovaných forem života je co možná nej-

vctší výrobní a spotrební sobcstacnost komunity. Radikálne pojatá predstava o decentra-
lizaci bývÚ spojována s oživením a nový,m vznikem zemedelských komunit, založených
na velkém podílu rucn! práce [Schumacher 1975]. Nekdy cterne o "zahradnickém typu"

zemcdelské cinnosti a o renesanci místnich remcsel. Težko lze poprít, že snaha o vetší ci
menší míru místní sobestacnosti znamená prímý a vysoce racionálni prínos: snížení záte-

5) I'rotic;vill/;réni a antiindustri;r!ni idcoloJiic nacismu ovšcm zmtkla.lakmilc Nemecko zahájilo
v;'rlcérréopcrdce I\yl;!naopak nahrazcn;1 Ideovou podporou prlIl1Ws!u.stavebdÚlnieapod.
6) ;t!lel\1;IIIVnl IPlbob i.lvola Idllll1a'é popisuje v k111/.c"Fosinka\\'icsc" CJ.. PausclVang.

Mladí nélneéti l11dníl'lc se ve snd/e uniknou! I. pollllck)'ch pomérli ve sve vla:sti usidluji na samolc

v ('eském pohr;r11ICi.kde v prill1ltivnieh pmlmink;'rLha za nesmírnéhoiyziekého Úsilí celé rodiny
l.dkl;!l!<lIí m;r!é Icmcdclské hospod<irslv;. leho osud k"nci odsunemncmeckého obyvatélstva.

7) Ve' ."'c!ové Ilter<rlurc na pOl11e/í geogr;t!ic, soeloll1g1c, psychologie. ekologie.antropologíca lilo-
I.olic bvlo na toto Iéma vvtlštéllO prekvapi"c v'elke I1lIJoíslvi prevÚí.nc populÚrnc laden)'ch tÍtulÚ.
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že, kterou predstavuje doprava a celá ekologicky riskantní kulturní konfigurace s ní spo-
jená (silnice, težba ropy, cerpací stanice, motely, výroba automobilu atd.).

Místní znecištení malého rozsahu muže být snadneji likvidováno v prírodních

cyklech; jako príklad bývá uvádeno kompostování, samocištení vod v domácích organic-
kých cistickách, ale i v malých prírodnich tocích. Energii je možno získávat z místnich
zdroju. Odpadají ztráty zjejího dálkového prenosu. Podobne to platí pro využití místních
surovinových zásob pro stavby a další potreby komunity.

Ilustrativní jsou slova T. Wrenche, která jsou formulována jako hlavní zásady pro
decentralizovaný život: "Budu stavet a žít na tomto kousku zeme. Nebudu s pudou spe-
kulovat. Neopustím toto místo. Budu šetrit energii a chránit prírodu. Budu pestovat víc
než dvacet stromu na akr. Budu spolupracovat se svými sousedy na doprave, budu se
s nimi podílet na infrastrukture, výrobe energie, v nakládání s odpady, ve využívání vody
a v péci o spolecnou pudu. Postavim si dum podle své volby, ale bez vedení vody, elek-
triny, kanalizace a bez systému silnic" [Wrench 1993: 22].

Casté argumenty patrí do oblasti hygieny potravin a jsou blízké duvodum, které se
uvádejí na podporu alternativního zemedelství. V malých komunitách a v podmÍnkúch
víceméne zahradnického obdelávání pudy mužeme casteji ocekávat rezignaci na chemi-
zaci a težkou mechanízaci, zmenšení množství tzv. dodatkové energie. Autori také velmi
zduraznují, jaký význam má pro každého cloveka styk s pudou. Dusledná spoluprácc zc-
medelství s prírodou je hlavní myšlenka tzv. permakultury [napr. Bell 1992].8

Souhrnne lze ríci, že ekologické argumenty pro decentralizaci osídleni stavejí na
predstave o vyšší míre kooperace v praktické lidské cinnosti s ekologickými procesy. Ne-
kdy však mÚžemecíst, že decentralizace s sebou prinese i všeobecnou príznivou promcnu
hodnot v ruzných oblastech života, mj. vedomou orientaci na prosperitu prírody. To jc
odvážné tvrzení, jakkoli je nepochybné, že tesnejší soužití s prírodou, závislost na ní do
znacné míry ovlivnuje jak lidské chování, tak celkovou optiku. Mestský clovek si svou
závislost na prírode, klimatu, stavu pudy, souvislosti s biodiverzitou casto vubec neuvc-
domuje, nevnímá casové rytmicity v prírode, možnosti a meze autoregulacních schop-
ností biosféry.9

Ekologické výhody decentralizace bývaji spojovány také s presvedcením o pozi-
tivních zmenách sociálních a ekonomických. Vysoký podíl rucní zemedelské a rukodelné

(remeslné) práce znamená vzník pracovních príležitostí v míste. Decentralizace by podlc
toho mela zásadne snížit, ci dokonce odstranit nezamestnanost.

Nemnozí ekonomové, kterí se pripojili k decentralizacním predstavám, se pokou-
šej í naj ít konkrétní zpusoby, jak zaj istit chod sobestacných malých komunit. Uvažuj í o
nepenežní smene. V roce 1983 navrhl M. Linton tzv. místni smenný obchod. Vžil" se
zkratka LETS (Local Exchange Trading System). Existují první pokusy o jeho zavedeni

8) Pojem "permakultura" je zkratka slov "permanent agriculture". Naznacuje, žejde o radíkÚlní
formu tzv. ekologického zemedelství ci organíckého zemedelství. Prosazuje napr. minimalizaci
orby a dalších zÚsahÚdo prírody, co nejvetší užívání trvalých plodin, vcetne inspirace sbéraéstvim
9) To ovšem do jisté míry platí í pro moderního zemedelce; jeho specializace casto znamená vyso-
kou nesobestacnost, která jej prípravuje o pocít sounáležitosti s prírodními kolobchy. Na druhé
strané se sluší poznamenat, že ochrana prirody vzniklajako fcnomé1'1 spojený s urbanizaci a v/de-

];mill1.
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zejména v Kanade, ve Velké Británii, v Austrálii a na Novém Zélande. Cooper [1994]
konstatuje, že v roce 1993 fungovalo na tomto základe 200 malých skupin.

S odvoláním na sociologické a sociálnepsychologické teorie ekologictí autori zdu-
raznují, že malé komunity, v nichž každý zná každého, posilují socíální zodpovednost a
skupinovou kohezi. Je zde více ochoty podílet se na spolecném živote. Vztahy jsou hlub-
ší. To prispívá k prohloubení duchovní dimenze cloveka. Od takového zduchovnení mu-
žeme ocekávat i kompenzaci ekologicky žádoucího snížení materiální úrovne a
spotrebitelského uspokojení.

Malá sídla vedou zároven ke zvýšenému. pocitu obcanství.Je v nich možné naplnít
snadneji než ve mestech ideu prímé participativní demokracie, která zarucí prosazování
zájmu obyvatel obce vcetne zájmu ekologické povahy [Bookchin 1992]. Lze ocekávat
vyšší míru participace na rízení obce, která nedovolí, aby obci byla zvencí vnucena roz-
hodnutí, která by poškodila její prírodní prostredí.

Krystalem úvah o ekologických pozitivech decentralizace je tzv. bioregionalismus
[Sale 1985J. Sale vychází z faktu: Clovek se evolucne vyvinul jako primát a jako lovec a
sbcrac. Z více než 100 miliard lidí, kterí na této planete žili od dob cloveka cromagnon-
ského, naprostá vetšina žila jako clenové malých prehledných skupin. Tím je fylogene-
ticky zatixováno merítko pro optimální velikost lidského sídla. První velkomesto nového
vcku, Londýn, dosáhlo jednoho milionu teprve v roce 1820. Hranice mezi státy a správ-
ními jednotkami vznikly v historii politicky, mocensky a vojensky. Je nezbytné, aby
v budoucnu lidská spolecnost organizovala prostor pro svuj život jinak ~ aby jej prizpu-
sobovala geografickým a biologickým danostem.

Argumenty kritiku

Kritiku decentralizacnich vizi slyšime pochopitelne z úst ekologicky orientovaných auto-
ru jen vzácne. Opírá se prevážne o argumenty politologické a sociologické, prípadne so-
ciálne psychologické.

Mnohé z toho,co uvádejí zastánci decentralizací jako sociální prednosti lokálních
komunit, lze v liberální spolecností interpretovat jako jejích rub; v mnohém jde vlastne o
návrat k rysum rodové spolecností. Doporucovaná komunitníkoheze jiste znamená ztrátu
osobní svobody, ocerlOvané evropským individualismem. Sám proces dusledné dekon:
centrace osídlení by se neobešel bez tzv. sociálního plánování a bez zásahu
(prinej menším') adm inistrativni povahy.

Pochybovací si kladou otázku, jak~~ l:Jylare~enalTIajetkCJviÚjiná nerqvnost mezi
jednotlivými komunitami, která by'nutne nastala, napr. v dusledku rozdílných prirocfi1lch"
podmínek. Radikální decentralizacní predstavy totiž nepripouštej i zásahy z centra, které
by mohly zmírnovat takové rozdíly, redistribuovat zdroje apod. Lze tu myslet i n~Eizika
etnocentrismu a "sektárského syndromu", na rizika "kmenové" nesnášenlivosti, násifí-
apod.1O -' '----

Je treba se ptát',.?dku?__s.:_~:~e~ira,~eprímá rozhodnutí o.Q.c.i!nuv rámci.J2~rtic~ --
tivní demokracie budou ekologicky orientovaná. (Nezapomínejme, že radikální decentra-
lizace nepripouští vnejší zásahy politických elit, institucionalizovaných odborných

1°) Mnozí zastánci decentralizace zduraznují, že nechtcjí docílit ízolace komunít. Naopak, nezbyt-
né JSou podle nich styky mezi malýmí pospolitostmi, sítové propojeni a koordinace (Schumacher,
Sak)
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lostí zákonodárcLl, a logicky ani vliv "Cizích" ekologických hnuti_) "Komparatlvlli

Zl:~o~ly':, napr. prodej místních surovin, by se v malé komunite, izolované vuci vlivlnTI
vy omoci zvencí, mohly ukáza,t jako zvlÓšte sVLldné. Podle mých výzkumných i osobních
~~ušenosti venkovskému cloveku. imponují takzvané modernizace, a to vetšinou bez
ohledu na jejich ekologická rizika [Librová 1988aJ. Zemedelec od pradávna pochopitelne
hledal zpusob, jak zatlacit ci maximálne ovládn(jut všudedotirající "divokou IJrírodu".
Asfaltování cest, regulaci potoku, odvodnování n'tokradu, likvidaci rozptýlené zelene, to
vše vetšina venkovských lidí, predevším stredniho veku, stále ješte vítá Jako usnadnení
života a práce a možná i jako výraz pokroku.11 Zde nesdílím predstavu 11. B lažka [ 19951
o zdravém konzervatismu venkovanu, platnou Jiste v jiných dimenzích jejich života. pre-
devšim v oblasti "politických novot". Nl:stavcjí se venkované rezervovane také k "novo-
tám ekologickým" - z hlediska tradicního hospodarení k takovým bludum, jako Je podpo-

ra predátoru, agronomická spolupráce s plevely apod.

Pripustme však, že by ekologicky osvícená komunita dokázala ušetrit prostredí své
lokality (bioregionu) devastujících faktoru. Dá se pak hovorit o definitivním úspechu'>
Dnes se kvalitní prostredí, príroda, volná krajina stává pozvolna luxusem. Do budoucna
se muže stát težko dosažitelnou existencní nutností a muže se stát i predmetem konfliktll.

Obyvatelstvo ohrožené životem ve velkomestech a jiných ekologicky krizových sídlech
muže politicky nebo i jinak ohrozit pracne vybudovanou idylu v izolovaných decentrali-
zovaných oázách. O tom ovšem vetšina textLI okouzlených programem decentralizace nic
neríká.

V polemice proti ekologický'm vizím však neni tr-eba konstruovat podobné llvahy
K predstave o decentralizaci lze vznést i výhrady velmi prosté. I z úst laikLI casto slyšíme,
že pri dnešní lidnatosti zemekoule není dusledná decentralizace osídlení možná jednodu-
še z duvodu prostorových. Rozvolnení soudobých mestských gigantll by znamenalo I"y-
zický zábor prostoru .12

S poukazem na tento fakt byvají spojovány í kri~ické myšlenky nepocetných a ne-
typických environmentalistLI, a ovšem z,btUPCL'1agrochemický'ch koncernL'l, které se cítí
bý't ohroženy pronikáním tzv biologického zemedelství' velikost lídské populace. ;lil'
i zájem prírody vY7,aduje vysoce inte[1?lyní. II chemlzovanou a mechalli/ov,lIlou ci atl-
tomatízovanou zemedelskou výrobu, nikoliv návrat k e"tenzívneji;ím Il1ll11:ímhospmi:1r-c-

ní. Vyžaduje také koncentraci obyvatelstva do velkých mest. Jen tak mi'll,e na teto planete
zLlstat vubec nejaký prostor pro život prírodních ekosystcmi'1 a genol"ondll - viz napr-
knížku D. T. Averyho s prekvapivým nazvem SC/vlI1gPIC/neI 1\'/lh Pesllcldes C/nd /'/1/,1111.'
[1995].13

11) Obávám se, že i podoba kulturnich domlJ. montovaných samoobsluh, "šumperáku" CI"bytovek"

nebyla našim vesnicím vnucena socialistickými Úrady proti vuli jejich obyvatel. Že do znacné mil"\'

odpovídala touze nezustat zaostalými venkovany.

12) Decentralizaci Qvšem nemusíme brát s dllslednou rigidnosti, vlastni nckterýl1l radik:lInim ,IUJO-

rum. Kompromisní prístup poukazuje na to, že by bylo racíonální a schudncJší pokusit se obnovil

eelou škálu sidel (s vyloucenimgigantických velkomcst), predevšim znovuzalídnlt rozlehlé prosto-

ry vylidnené urballlzacnímí procesy Co se hustoty osídlení týce. r-cšení pO[1ulacníhll_.probklllu___.-

považuje vctšina ekologických autorll I.a nubytný> krok [1aralelní- 'Ci 1.ll"llc1"h)"lnoll [1mll11inkula-
kýchkoliv východisek. . ~ ,

13) Tato diskuse vedená casto v tendencnim duchu v sobc skrývÚ vÚžný [1roblém. MÚ bý.t ochrana

prírody orientovÚna na zachování dívociny (Uerá je rezervoárcm genetického bohatstvi planety) za
- 291..
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Sociologicky casopis. XXXII, (3/1996)

Za legitimní n<lmitku proti decentralizaci bývá v ekologických kruzích považován
IlllV argument: nejzávažnejší environmentální škody mají pri dnešním stavu technologií
sumacní charakter. Napr. ke globálním zmenám klimatu nebo úbytku ozónu dochází na
I<Íl-;lade kumulování a dalšího fyzikálne chemického vývoje drobných událostí, které na-

staly jednotl ive na místní úrovni; Jednotlivi cinitelé se vzájemne posilují, umocnují, muže
docházet k nepredvídaným reakcím, pricemž k ekologícky riskantnímu efektu dochází
casto teprve na úrovni globální. Tyto krajne nebezpecné procesy se nedají rešit na lokální
úrovni. jak si to predstavují zastánci dusledné decentralizace. Cínská venkovanka, která

použije na vlasy sprej obsahuj ici freony, nikomu ze sousedu neubližuje; sotva vyprovo-
kuje ekologické rozhodnutí v decentralizované komunite. Rešení globálních ekologíc-
k~'ch problémll vyžaduje centrálne rízenou (a podle vetšiny autorll i plánovanou) akci.
Ncní možné hcz ekologické politiky rízené státem. prípadne instituccmi vetšího, celoev-
rllpskcl1l1. Ci phlJ1o globÚllll!lO dosahu.14 I.ovclock [19911 uvažuje o glohálne koncipova-
n0 ..planetÚrnl medicíne".

Ncvranitelnejším místem nadeji vkládan\'ch do techto rešení ekologických pro-
hl0mll JC ve svete. který dhá na svohodu lidského rozhodování a na lídská práva. reálno?L
dccentralizacních tužeb. '? pera demogratll - statistíku mužeme cist suché konstatování,

že se zatím nedeje nic významného, že se obyvatelstvo na zemekouli naopaK stále více
koncentruJe do velkých sídel. Oponenti dekoncentracních snah poukazují na to, že dnešní
nepocetné pokusy o nové venkovanství vedome nebo bezdeky pocítají s mocnou podpo-
rou oné zavrhované civilizace. Zejména pro prípady nemoci ci jiných krizových situací
stále pro ne existuje fáloha mestského zázemí.

Ph jemnejším pozorování a pri nepredpojatém pohledu však mužeme videt, že se
dekoncentracní vize precejen za urcitých okolností presouvají smerem k realite. Sociolog
pova/.uje za takovou zmenu už vývoj postoju lidí k venkovu.

Hodnocení mcsta a venkova v ceské spolecnosti

Všimli Jsmc si možná. že mnozí lidé v našem okolí dnes znovu pohlížej i na venkov s ro-
stoucí sympatií._Zaž.í.váme na konci 20. stoletíjen.další z nostalgických vln--.které známe
z historie') Nekterí futurologové a hledaci východisek se domnívají, že tentokrát nejde
o platonickou epizodu, že stojíme tvárí v tvár procesu zásadnejší a trvalejší povahy. Na-
lézajíce se v nem, nejsme asi schopni rozsoudit, zda je to tak, ci onak.

Pro posouzeni vývojové dynamíky nemáme bohužel k dispozici sociologícké in-
IÚnnacc o postojích ohyvatelstva k mcstu a vcnkovu v poválecných desítiletích. kdy ak-
cel0ro\;iI) urh:1I1i;;lcní pohyhy MCI/cmc vš;,k predpokl:'1dat. žc v tchdejším celkovém

I11Ullcf'lllsllCkem klimatu pk\l:idah -I~SIOIC \ ;:l1líi.cjicí k mcstu jako místu. kde clovek
111l1/.e\ pllll)SII pro/it ,ve potf'ch: a louh\".

Postoje druhé poloviny sedmdcsátých Id ~dct osmdesátých jsou již doloženy soci-
ologickými výzkumy l.aborator sociologického výzkumu na filozofické fakulte v Srne

""

eCl1uprlilllyslového intcnzívniho obhospodarovÚní zClllcdclských oblastí a koncentracc obyvatel-

stva do mcs!. ncho sc Illáme pokusít ° vytvoreni jakési kompromisní rovnováhy, v niž by clovek
kooperoval s prirodoll v rovnolllcrnc osídleném a ohhospodarovaném Území, za ccnu ztráty nektc-

r\'ch l'ítlív~'ch druhll. vÚzan~'Ch na dívocinu')

14) I ;:de Je 1110/11)'k[)ll1proI111SniI1Úor. IC Je tf'eha koo[1erace místl1ich rozhodl1uti a státních cí spi-
'l' II1C1.III<Ú'ndl1ich;:"';Ihil luto knll1hil1;ICI InblisI1111 ;, !llnh,lIislllll nhsahují iIlálllé slogal1Y: .,myslí
": ,I"," 'd.,!",,' '1,,1;., "-',!I1I'I:I' """d"",," , "11'.'

-.

t
Hana Librová: Decentralizace osídlenim - vize a realita. Cást první

provedla radu šetrení, do nichž byly s komparativním zámerem zarazeny identické otázkv
týkající se práve hodnocení mesta a venkova. Respondenty byli zejména obyvatelé vcsni-
ce. Výzkumy se konaly v peti ruzných moravských vesnicích a v Srne mezi lety If)7~ a
198815 [Pácl 1982, Librová 1988b]. Výsledky dokládají pozitivní hodnoceni venkova. a
to nejen v postojích mestských obyvatel, ale i ve vyjádreních vesnicanu. v tom možna
jde o situaci nebývalou; v historii bylo patrne vysoké hodnocení venkova nostalgi í mcst-
ského obyvatelstva, casto migrantu, kterí meli s vesnickým životem ješte osobní zkuše-
nost.

Odpovedi na otázku "Kde se podle vašeho názoru žije lidem lépe: ve mest':>. m:l1o
na vesnici?" byly rozloženy zhruba v pomeru 32 % .,na vesnici". 15% ..spiše na vesnici"
16 % "nevím, je to jedno", 13 % "spíše ve meste" a ,,24 % rozhodne ve meste". Neme-

nily se významne s casem a v jednotlivých zkoumaných lokalitách. Pusobivým dokla-
dem, jak je u nás v poslednich desitíletích živá arkádská orientace. jsou výzkumy postojCJ
detí ke krajine [Librová 1984]. Mestské i venko.vské deti prezentují v kresbách a sloho-
vých úlohách na téma "misto, kde bych chtel žít" jako vytoužené prllvodce budoucím
životem nikoliv mesta a auta, ale volne žijící zvírata, les a louky.

Citovaná výzkumná otázka je ovšem velmi volná. Dovoluje respondentovi. ab) dal

pruchod svým asociacím a konotacím, nezávislým na reálné osobní situaci. Na Jedn,;
strane je jeho postoj ovlivnen donedávna obecne sdileným modernistickým názorcm na
mesto, který se u nás prosazoval v pred válecných a poválecných letcch Na strane dmhc

se v názorovém klimatu 70. let již prosazuje staronové postojové schéma. pripomínající

evropskou tradici obdivu k venkovu.~V Cechách inklinujeme k_,.,~rk~~Jsk.0mLllQi!.f!Ji.:),lIJ
víc, že v naší kulture i ve školním vzdelání dominuji literární, hudební a výtvarná díla If)

století, výrazne poznamenaná kultem venkova.

Na hodnocení mesta a venkova muže mít vliv i fenomén. kterému ríkámc

"chaluparení~'.16 Ponechejme zatim stranou ofáZku,"d;jaké -;:n;-ry- miižeme víkendové a

prázd';inové presuny mestského obyvatelstva do venkovských "chalup" pocítat k procesu

prostorové decentralizace, Nesporne je tento fenomén projevem sympati i mestského obv-
vatelstvak venkovskému zpusobu života. Mýlili bychom se totiž, kd;bychom~llatrrp~"
rení spatrovali pouze snahu rekreovat se mimo mesto, v prírode.

Náš výzkum, v nemž bylo užito odpovedí na fingovaný novinový' inzerát. prokázal.
že vetšina zájemcu o rekreacní nemovitost preferuje koupi chalupy pred rekreacní chatou
[Librová 1975]. Chalupa je patrne asociována s venkovskými aktivitami a Zpllsohclll /i-

vota, zatímco chata se svetem "meštáku" - intuitivní laické rozlišení. které je do znacné
míry potvrzenokomparativnímsociologickýmvýzkumemvolnocasovýchaktivit chatarÚ
a chalupáru [Ibid.]. Šetrení také ukázalo, že majitelé chalup situovaných v rekreacnc nc-

atraktivním prostredí (v jihomoravské zemedelské bezlesé krajine bez možnosti kour;i:lIJ
by svou nemovitost nevymenili za jinou, položenou na Ceskomoravské vrchov;ne. ktcr:i

by byla pro rekreacniÚcelyvýhodnejší. Duvodem byl nejen velký vklad práce. ktcry \\-

I:

15);\naJIJgíckévýzkumyprovedl v tác dohc s celostátní reprezcntatívítoll tJstav pro \ \/kt;111 ';1<-

tury a Výzkumný Ílstav ekonomiky zellledclstvi.

16) Za chalup~rení mÚže sociolog považovat typ rekreacního hydlení ve venkov,;h'll1 ohiekul klel'
ncbyl pÚvodne postaven pro rckrcacní Úcelv. Vetšínou se vyskytujc v intraviL'ilHI I'csl1ic IClnl!""
dalšími vlastnostmi (rekrcacnímí aktivitami. socíální strukturou ll1ajitelÚ atd) se dlalupaíc;i; odli-

šuje odjiné I(Jrmydruhého bydleni. chatarení Isrv. Librová 19751.
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tvMí mezi chalupou a jejím majitelem sílné pouto, ale práve také možnost intenzivního
zahradnického "sedlacení" v podmínkách úrodné a teplé jižní Moravy [Ibid.].

Chalup;;fe;íT""'vnesfó"do vesnic trpících ztrátou sebevedomí informaci o hodnote
venkovského zpusobu života. Roli pritom sehrál patrne i vysoký sociální status mnohých
chalupáru: zejména na pocátku chalupárské vlny to byli lidé s nejvyššími profesne vzde-
l:ulOstnílTlicharakteristikami, lidé s vysokou prestiží. Casto architekti a výtvarníci, herci azpevác i, lékari.

Hana Librová: Decentralizace osidlenim - vize a realita. Cást první

Potenei:ílni migrace v Ceské republice

Citované výzkumné výsledky, snažící se postihnout zmeny v hodnocení mesta a venkova,
nám ríkají jenom málo, zajímáme-Ii se, jak se to má s decentralizací v realite. O neco
smerodatnejší tu muže být otázka, která se snélží postihnout tzv. potenciální migraci. Bý-
vá zkoumána ruzne, napr.. velmi volnou otázkou: "Kdybyste mel(aY'možhosf,J5resteho-
val(a) byste se do mesta, nebo byste zustal(a) na vesnici?" [Libfovál 988b). "Vcasovém
rozpetí mezi léty 1975-1988 (jednotlivé výzkumy se konaly v roce 1975, 1978, 1979,
I '!88 v rLJZných, ale sociálne podobných jihomoravských vesnicích) na ni reagovalo cím
dál tím méne lidi variantou "rozhodne bych se prestehoval(a) do mesta" nebo "možná
bych se prestehoval(a) do mesta": v roce 1975 25 % dotázaných dospelých osob, a v roce
1088 jenom 16 %. Zato na vesnici chtelo "rozhodne" nebo "spíše" zustat v roce 1975
71 '%, a v roce 198882 % lidí.17

Tyto údaje snímaj í stav, který nastal už po hlavní koncentracní vlne a potvrzuje
Jistou stabilizaci. Nemáme bohužel k dispozici analogická cerstvá data, která by dovolila
postihnout vývoj potenciální migrace po roce 1989, vyznacuj ící se prudkým poklesem
pracovních príležitostí v zemedelství a vubec výraznou sociální dynamikou.

Kunkrétnejší a pro respondenta ve výzkumné komunikaci prece jen závaznejší je
zpL'lsub dotazování, který zvolil pro zjištování potenciální migraceDrtJohlav [1992]. Jeho
presnejšlllll slovy receno, zabýval se regionálními a sídelním(preferencemí. Dotazníkové

šetrení realizované v roce 1986 a 1987 na souboru pražského obyvatelstva18 zjistilo, že
v Praze chce trvale zustat asi 81 % obyvatel ve vekové skupine 55-64 let, asi 78 % osob

ve skupine 35-45 let, 60 % 20-29letých a necelých 52 % mladých lidí ve veku 17-18 let.
Jak interpretovat tato data? Autor výzkumu je považuje za doklad relativne vysoké po-

. tenciální stability pražské populace. Na druhé strane, vezmeme-Ii v úvahu tradicní a his-
"toricky zakotvenou percepci Prahy jako žádoucího cílového místa pro život, není témer
polovina mladých lidi, kterí by se rádi odstehovali, císlo pozoruhodne vysoké? Je treba

myslet i na to, že "usedlost", nechut' ke stehováníje patrne obecnou vlastností ceské po-pulace. Bude o ní rec dále. .- - ,- "'.

Drbohlavuv výzkum prokázal, že do .popredí preferencního zájmu potencíálních
migrantLl se dostávají místa s vysokou krajinnou a ekologickou hodnotou, nikoliv treba
oblasti nabízející atraktivni pracovní príležitosti, dobrý výdelek, magnety migrací v mi-
nulych desitiletích. Jako ideální bydlište bývají oznacovány horské a podhorské oblasti.

Nejnápadnejši je taková volba u skupiny respondentu v:;:veku 20-29 let. Poku,d by se ste-
hovali z Prahy, potom nejradeji do Krkonoš nebo na Sumavu a do jižních Cech vubec.

Respondenti sami zduvodnují svou volbu "krásou a malebností krajiny", "zdravým život-
ním prostredím" apod.

V zorném úhlu tohoto clánku a z hlediska vývoje jedné vekové kohorty v oblasti
migracníha chování považuj i za významný starší výzkum šetrící "Rozdíly mezi mestem a
venkovem'Y retlexi detí" [Pácl 1982]. Respondenty byly 12-131eté deti, namátkou vybra~'
né v 7. tridách ZDŠ ve vesnicích a na velkomestských brnenských sídlištích. Vesnice

byla pro oba soubory lákavejšímmístempro život, poznatek,kterýse shoduje s citova-
ným výzkumem Librové [1984] vztahu detí ke krajine. Venkovské deti v 8] % tvrdily, že
v dospelosti zustanou na vesnici, jenom v 5 % se chtely odstehovat do mesta (zbytek od-
povedí byl váhavý). Mestské deti chtely ve meste zustat jen asi v polovine pripadlJ
(53 %),19 a témer v tretine (29 %, v tom zejména chlapci) byly rozhodnuty se odstehovat
na venkov. Výzkum zároven zjistil až prekvapive silnou shodu mezi postoji deti a jejich
rodicu.2O

Naznacená císla tohoto a výše zmínených výzkumu ukazují, jak pozitivDí bylo
v 70, a 80. letech hodnocení života na venkove, jak výrazne byla deklarována stab,fifa---
venkovského osídlení a že byla na venkov n'ámirena i pote~ciální migrace. Dále uvidíme,

jak velký iUQzdíl mezi verbálními deklar~s;emLareálným ChoyáOÍlll,Peti z našeho v'Ý'-

zkumu jsou ji{d'nestYíc'átrÍícTpokud by byla korelace mezi temito fenomény tesnejší,
meli bychom dnes pred sebou docela jinou strukturu osídlení.

(pokrac'ování)

HANA LIBROV Á vystudovala biologii na Prírodovedecké lakylte UlEP v Brne, absolvovala vé-

deckou prípravu v sociologii na Filozofické lakulté K U v Bratislave. Na katedre sociologie ,~'koly

sociálních studiLna Filozofické lakulte MU v Brne se zabývá tématy stojícímí na pomezí spolecen.
ských a prírodních ved. Jejím védeckým zájmem je zejména ekologicky prícll/V,V zpusob ::i\'Ola
Napsala knihy Sociální potreba a hodnota krajiny (.)pisy FF UlEP, Hrno 1987), Láska ke kraiinc7
(Blok, Brno 1988), Pestrí a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti (Veroníca, Hnlllí DUHA Hr.
no 1994)
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