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The Decentralisation of Settlements - Vision and Reality
Part One: Visions, Attitudes to the Countryside and Potential Migration in the Czech Republic

Abstract: Nowadays, life in small scttlements is valued and delined within an cco-
logical context, despite its existence since ancient times. During the course of his-
tory, the emphasis put on this value was always a response to hife in densely
centralised communitics. The main arguments embraced by contemporary ccological
ideas are presented in the text — for example, the relative levels of cconomical selt-
sufficiency as well as the need for an intensive co-operation with the local natural
conditions. A great deal of importance 1s given not only to forming local job oppor-
tunities, strengthening group cohesion and civic responsibility but also tw torming a
more positive attitude toward nature, cte.... The chapter dealing with the opponents
of the decentralisation idea argues the social backwardness of life in small settle-
ments and the possible loss of human Tibertics. Ecologists themselves sometimes
question this problem regarding the universality of today’s ccological risks that can-
not be dealt with on a local level. The text gives an analysis, based on empirical sur-
vey of behaviours, of the changes in the evaluation of the Crech cities and
countryside in the past decades. The modern tendency ol looking up o the ety s

fading wway among both city and countryvside people. And moreover. rescarches
show that children especially wealise the countryside
Sociciogicky casoms, 1996, Vol 32 (No 3: 285-296)

Zajem o otazky mésta, charakteristicky atribut sociologie, je v poslednich ictech pii-
nejmendim doplfiovan pozornosti, kterou vénuji badatelc ctazkam revitalizace vinkova
Mektefi empiricti sociclogove, podobne jako demogralove a geogratove sbyvatelstva,
studuji nedockave erstva statisticka hidseni o mechanickem pohybu obyvatelstva v oce-
kavani, ze pfinesou aspon Casteéné potvrzeni vvvoje, o némz v poslednich desitiletich
pidi jejich méné exakini kolegové Takevym trendem, paradoxné ofekiavanym uprostied
sjednocujiciho a globalizujiciho se svéta. je decentralizace osidleni.

Predstava o decentralizacnich polivbech ve spole¢nosti je obsazena v technologic-
ky zalozenych futurologickych studiich {nupr. Toffler TOR0, Naishit 19921 Prime kKhico-
vym tématem se decentralizace stala v knihach a casopisech, které hledaji moznost
ekologickych FeSeni (The Ecologist, Environmental Politics, Environmentad Values, Re-
surgence, Ecumene atd.). K obnoveni Zivota v malych sidlech se upinaji jako k nadéji
zraky vyznamnych autor(. O takové nadéji je presvédéen dlouholety vedouci redaktor
Casopisu The Ecologist E. Goldsmith [1988], zastance a teoretik pfimé demokracie
Bookchin [1992], zakladatel tzv. hlubinné ekologie A, Naess, Ktery vsadil na hodnotove
promény v tzv. zelené spoleénosti, Zijici v trvalém souladu s prirodou [1989], E. I°

") Veskerou korespondencl posilejie na adresu: Doc, RNDr. Hana Librovi, CSc.. Katedra sociodo-
gie, Skola socialnich studii FF MU, Arne Novika 1, 660 88 Brao, fax (05) 41 12 14 016,
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Sociologicky casopis, XXX, (3/1996)

Schumacher, divéfujici fedenim spodivajicim v povéstném  krasném malém* [1973]. Na
disledné predstavé o decentralizaci umoziujici €lovéku symbidzu s pfirodou je postaven
tzv. bioregionalismus. Je mu vénovana cela kniha K. Saleho, ktera se stala bestsellerem
[1985]. U nas se s apelativnim dirazem zamysli nad perspektivamj venkova B. Blazek,
vznamném eseji publikovaném v Literdrnich novinach [1995]. Hledis-

typicky napf. ve v
ko ckologickych feSeni bude pfevazujici i v tomto textu.

Hovofime-li o decentralizaci, miizeme oviem myslet na rizné¢ oblasti Zivota: mi-
seme mit na myshi decentralizaci politické moci, decentralizaci vyroby a ckonomickych
procest viibee. decentralizaci instituci. Tento &lanek se bude vénovat decentralizacnim
procesiim v osidleni. které souviseji s migracnimi dezurbanizaénimi pohvby obyvatel. Ve
shodé s demografii bychom méli spise uzivat specifickeho oznaceni dekoncentrace. Veét-
sina ekologicky uvazujicich autorli viak, ve snaze zaglenit tento proces do kontextu
ostatnich decentralizaénich déji, pouziva Sastéji pojem decentralizace ostdleni. Tohoto
lzu se pfidrzime i v tomto clanku,

Bude pFitom fe¢ o dobrovolnych odchodech lidi z velkych mést na venkov. Je sa-
moziejmé, ze v minulosti byly daleko cast&jsi dekoncentraéni procesy nedobrovolné, vy-
nucené vnéjsimi okolnostmi. Mélo by byt stale pripominano, ze v davné i nové historii
bvly mohutné decentralizacni pohyby nasilng vynuceny politickymi programy a zasahy
umhﬂicimi 0 obnovu zemédelstvi (v nejnovejsi historii v Ciné, Kambodzi). Z historie, ale
bohuzel i recentné, zname velké piesuny obyvatel v disledku valeénych udalosti. Histo-
ricky jsou dolozeny ¢etné exody obyvatelstva na venkov z mést zamofenych epidemiemi.
v duchu avah Ulricha Becka o rizikové spolecnosti [napf. 1991] se ostatné musime ptat,
2da také &ast z aktualnich dobrovolnych® urbofugalnich migraci, jimiZz se budeme zaby-
vat, neni de facto vynucena, zda se v ur&itém ohledu nepodoba kalamitnim atékim ze
zamofenych mist, které zname ze stfredoveku,

* Hned v tvodu je tieba uvést, ze se v poslednich letech vynofila a §ifi jakasi proti-
vitha decentralizaénich ideji a procesi. Je ji my$lenka na ekologickou obnovu mést a jeji
realizace. Na ni je ve Spojenych statech postavena napf. hnuti Zelena mésta (Green Cit-
ies). Snahy o nové planovani a rekonstrukei mést viak nemaji jen environmentalisticke
pozadi. Isou spojeny s Gsilim o socialni ozdraveni a obnovu méstskych &asti, zejmeéna
historickych a primyslovych jader. Jakkoli je tento novy fenomeén sociologicky vyznam-
ny, ponechame jej v daliim textu stranou.

Clanek musi bohuzel nechat stranou i dalii relevantni fakt, totiz vyvoj osidleni
malveh a stiednich mest. Diky demografické i kulturni historii hral a hraje prave v naSem
osidleni vyznamnou roli. Neni diivodu domnivat se, Ze ji v budoucnu ztrati.

Staré sny o venkové

Predstavy o tom, 7e je mozné vyfedit krizovy stav spole€nosti nivratem na venkov, piip.
k rur;'nlni;mI hospoda-reni, jsou historicky starého data.' Nejsou podminény az industrialni
dobou, jakkoli patrné vzdy reagovaly na Zivot v centralizovanych spole¢nostech a ve vel-
kych méstech 2 Zdiraziovani hodnot venkova bylo €asto posileno i politicky, icelove

1) Historicky vyvoj takovyeh ideii a postoja je téma pro obsahlow sociologickou studii. Zde uva-
dime pro ilustraci jen nékolik prikladu.

2y Custo se vuirhnu 2 mésta a prehnu v osaméld mista: te zachvacuje krdsa prirody mysl moi,
viom hnusnostem a prodvaostent, klerdZ mne = mésta prondsledovaly byly: celv u vytrzeni, celv
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smerovanou snahou pozvednout produktivitu zemédelstvi. Kulturni historie chape ideali-
zaci venkovského pospolitostniho zplsobu Zivota, spojenou Casto s pokusy bydlet kratsi
¢1 deldi cas na venkoveé, jako soucast nekelika vin evropského romantismu, rcagu.jici'ch na
piedchozi obdobi racionalistickd.? Z (éto mohutné tradice piipomenme jen nejvyrazné|si
obdobi.

Sny o venkovském zivoté v antickych obdobich jsou zachyceny v literatufe helé-
nistické epochy a cisaiského Rima, kterd se v evropské kulturni historii stala zdrojem
navrati k idyle venkovského a pastyfského Zivota. K témto namétim se utikali fimsti
literati v obdobi mocenskych bojl za krize fimské republiky. Bohati fiméti patricijove se
pokouseli vymanit z rostouciho tlaku centrdlni cisafské moci tim, Ze realizovali aspon
néco z bukolické nalady.* Stavéli si na venkové vily a uchylovali se do nich jako do cazy
pied stile mohutnéjsimi, hospodarsky, politicky a, jak bylo zdiraznovano, mravné upa-
dajicimi mésty.

Zvlast moené se oviem zajem o venkov rozvinul v romantismu 18, stoleti. Byl
konzervativni odpovédi na industrialni procesy a také — stepné jako za cisafe Augusta
vysledkem politické snahy panovnik(l o prosperitu zemédeélstvi. V kralovské zahrade
v Kew péstovali anglicti princové alternativni zpasob Zivota™ sami zryli kus zemé, ose-
li, pleli, sklidili a vymlatili obili, semleli a prosali mouku a pfihlizeli peceni chleba. Cisaf
Josef I1. si nechal v poze u pluhu vyhotovit podobiznu. Fridrich 11, Prusky tvrdil dokon-
ce: ,Zemédeélstvi je uméni viech uméni. Bez ného by nebylo kupct, basnik( a filozofl.
Jen to je skuteéné bohatstvi, co pochazi z pidy™ [Makowski, Buderath 1983: 64]. -

Jakkoli asociujeme nostalgii vici zemeédélskvm pospolitostem s romantismem a
s konzervativnimi proudy (v sociologii notoricky s Toénniesem, Le Bonem), setkavame se
s podobnym nazorem také v docela protilehlém postojovém tabofe, v Cetnych socialnich
utopiich. Mizeme tu myslet predeviim, ale nejen, na dila I, Buonarrotiho, W. Morrise,
Ch. F. M. Fouriera, J. S. Milla, G. D. H. Coleho, P. J. Proudhona, R. Owena [srv.
Schechter 1994, Wright 1986]. Charakteristicky spatfuji pro spolecnost osvobodivé fese-
ni v decentralizované autarkické, jednoduie Zijici komunité. )

Méneé znamé, a ideovymi zastanci decentralizaci mozna i zamlCované, jsou decent-
ralizaéni proticivilizacni ideje a redlné snahy 20. a 30. let tohoto stoleti [Sieferle 1985].
Obzvlast' silné byly tyto pokusy v Némecku. Korelovaly s rané fasistickou ideologii
.Blut und Boden*, ktera oslavovala némecky venkov a jeho pocestného obyvatele — . der
ewige Bauer™. V tomto podani byl zemédélsky stav prezentovan jako protiklad k odpor-

v citelnostech nad krasou jefi jsem blaZen, jeko pastVr v zlatém viku o hohardiid nad krale. pise

Jer ot JRERL |
jesté pred ). J. Rousscauem Salomon Gessner. navazuje na Theokritovy helénisticke idvly (v doho-
vém piekladu Viclava Hanky).

)V mimoevropskych kulturdch byl moznad ek na venkov ¢i do hor take Castéji realitou. Vide-
lanei a méné otrli politikové jim fesili krizové Zivotni situiee. Odrar takového postojového klimatu
i skuteénosti muzeme najit v Sinské poezit a v malifstvi 4., 8. nebo 150 stoleti. ¥
4) Horatius pise:
To bvlo vidvcky mym pranim: mit pozemek v nevelké mire,
kde by 1 zahrada bvla a pobliz pribytku pramen
2ivé vody a nad tim kousicek lesa. Mné hozi
stédrefi dali a lépe. Jsem spokojen. O nic uz, Herme,
neZaddam, fenom abys iy darv mi irvale nechal
(Satiry 1176, piel. O, Jirani)
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Sociologicky casopis, XXXII, (3/1936)

5 Paradoxné — \;'téié'
ka mladez stranici se

nym méstim. asociovanym s obchodem a _svétovym Zidovstvem*
dobé se na venkov do zemédélske alternativyv uchylovala i némec
nacistického rezimu.®

Argumenty soucasnych decentralizacnich vizi

Podivejme se nejdfive, na Cem stoji dnedni predstavy o sidelni decentralizaci proé v ni

napf. ekologické iniciativy spatfuji tak mocnou nadéji.” Pozorujme zdrovern. 7e nékteré
) I

z dnesnich ckologickych argumenti vyrazne souzni se starou tradici venkovské idyly

v I)cccr.nral.rzalcc byva pln_][m';l{m s riznou mirou. radikality, od revoluénf ptedstavy
o vicobeenem rozpadu velkych mést a o potiebé a Zivota v malych, mnohdy i nové za-
kladanych lokalnich pospolitostech, az po umirnény nazor, ze je zadouci, aby se zastayily
urbanizacni trendy a abychom se pokusili revitalizovat existujici vylidiovana venkovskyé
sidla. V tomto textu pro nazornost pisi spiSe o nazorech vyhranénych; o kompromisnich
stanoviscich je fe¢ v poznamkach.

. Po pravdé feceno, pfimé argumenty v textech, pfednaskach a diskusich éasto chy-
beji nahrazuji je proste kritické poukazy na ekologicky, socialné a psychicky devastujici
strinky méstskeho zivota, napf. doklady o eneruetické a potravinové naroénosti i zrani-
telnosti velkych mést, o jejich enormnich narocich na centralizované zdroje vody, o prb~
blemech s odpady, dopravou apod. Snahy o vytvofeni zelenych  mest ; byvaji
p{)\-‘ii/'.(_l\t'illﬁ'\" za kratkozrake, modni a nic nefeSici. Znovu se vyznamné kriticky vynoruji
stiznost na mravni devastact mest, na jejich socidlni patologii. f

Mnohe argumenty ekologti pro decentralizaci se vztahuji ke vzoru, jaky pro uspo-
fadani perspektivni lidské spolecnosti predstavuje organizace biologickyct{ systémil: Pro-
storova -decentralizace by prinesla oslabeni, v radikalnim pohledu eliminaci, fidiciho
centra, jehoz funkce by byla nahrazena spontanni, nefizenou kooperaci mezi jinak samo-
statnymi socialnimi jednotkami, tak jak to podle nekterych autorii odpovida dokonalym
piirodnim funkénim principim v piirodé. Ty totiz nestavéji svou existenci na centraliza-
ci, al_c spiSe na teritorialité.

Snad nejbéznéjsim argumentem téch, kdo se odvolavaji na biologické analogie, je
ovsem princip druhové rliznosti, diverzity. Poukazovano byva na diverzitu v hospodafeni,
ale take na jine formy kulturni rozmanitosti oblasti a malych sidel.

Jednou ze zakladnich vlastnosti decentralizovanych forem zivota je co mozna néj-
vetsi vyrobni a spotiebni sobéstacnost komunity. Radikalné pojata predstava o decentra-
lizaci byva spojovana s ozivenim a novym vznikem zemédélskych komunit, zalozenych
na velkém podilu ruéni prace [Schumacher 1975]. Nékdy cteme o ,,zahradnickém typu™
zemédelske cinnosti a o renesanci mistnich femesel. TéZko lze popfit, Ze snaha o vetsi Ci
mensi miru mistni sobéstanosti znamena primy a vysoce racionalni pFinos: snizeni zatc-

5-.[:. Trict 1 YO O 2R i NI ' i 1 1 N 1 A 11
) Proticivilizacni o antiindustriding I\!Lt1|[>£1[u nacismu oviem zmlkla, jakmile Némecko zahdjilo

vitlend operace. Byvla naopak nahrazena wdeovou podporou pramyshu, staveb dialnic apod.
B) Tukovy alternativii zpiisob Zivolit zgimave popisuje v knize L Rosinkawiese™ G.o Pausewang.
Mladi nemecti manzelé se ve snize umknout 2 politickyeh pomerd ve sve viasti usidluji na samoté
yrického asili celé rodiny
sakladig male zemedelske hospodarstvic Jeho osud kondi odsunem némeckého obyvatelstva,

v Ceskem pohranici. kde v oprimitivoich podminkach a za nesmirncho |

) Ve svetove hiteratuie na pomesd ceogralic. sociologie, psychologie. ckologie, antropologic a [ilo-
zolic byvlo na toto téma vytisténo prekvapive velkd muoozstvi pievazne popularn ladénych tituld,
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7e, kterou predstavuje doprava a cela ekologicky riskantni kulturni konfigurace s ni spo-

jena (silnice, t&zba ropy, cerpaci stanice, motely, vyroba automobild atd.).

Mistni znedigténi malého rozsahu miZe byt snadngji likvidovano v pfirodnich
cyklech; jako priklad byva uvadéno kompostovani, samod¢isténi vod v domacich organic-
kych ¢istickach, ale i v malych prirodnich tocich. Energii je mozno ziskavat z mistnich
zdroji. Odpadaji ztraty z jejiho dalkového pfenosu. Podobné to plati pro vyuziti mistnich
surovinovych zdsob pro stavby a dal3i potfeby komunity.

Hustrativni jsou slova T. Wrenche, ktera jsou formulovana jako hlavni zasadv pro
decentralizovany zivot: ,Budu stavét a Zit na tomto kousku zemé. Nebudu s padou spe-
kulovat. Neopustim toto misto. Budu Setfit energii a chranit pfirodu. Budu péstovat vic
nez dvacet stromii na akr. Budu spolupracovat se svymi sousedy na doprave, budu se
s nimi podilet na infrastruktufe, vyrobé energie, v nakladani s odpady, ve vyuzivani vody
a v péci o spoleénou piidu. Postavim si dam podle své volby, ale bez vedeni vody. clek-
tiiny, kanalizace a bez systému silnic [Wrench 1993: 22].

Casté argumenty patii do oblasti hygieny potravin a jsou blizké divodum, které se
uvadéji na podporu alternativniho zemédélstvi. V malych komunitach a v podminkach
viceméné zahradnického obdélavani pidy mizeme Eastéji ocekavat rezignaci na chemi-
zaci a tézkou mechanizaci, zmengeni mnozstvi tzv. dodatkové energie. Autofi take velmi
zdiirazituji, jaky vyznam mé pro kazdého ¢lovéka styk s pidou. Disledna spoluprice ze-
médélstvi s pfirodou je hlavni myslenka tzv. permakultury [napt. Bell 1992].°

Souhrnné lze Fici, Zze ekologické argumenty pro decentralizaci osidleni staveji na
predstavé o vy33i mife kooperace v praktické lidské €innosti s ekologickymi procesy. Ne-
kdy vsak miizeme ¢ist, Ze decentralizace s sebou pfinese i vieobecnou priznivou proménu
hodnot v réiznych oblastech Zivota, mj. védomou orientaci na prosperitu pfirody. To je
odvazné tvrzeni, jakkoli je nepochybné, Ze tésné&j3i souziti s prirodou, zavislost na ni do
znaéné miry ovliviiuje jak lidské chovani, tak celkovou optiku. Méstsky Clovek siosvou
zavislost na prirodé, klimatu, stavu pidy, souvislosti s biodiverzitou Casto viibec neuve-
domuje, nevnima asové rytmicity v pfirodé, moznosti a meze autoregulaénich schop-
nosti biosféry.®

Ekologické vyhody decentralizace byvaji spojovany také s presvédéenim o pozi-
tivnich zménach socialnich a ekonomickych. Vysoky podil ruéni zemédélské a rukodelne
(femesIné) prace znamend vznik pracovnich pilezitosti v misté. Decentralizace by podle
toho méla zasadné snizit, ¢i dokonce odstranit nezaméstnanost.

Nemnozi ekonomové, ktefi se piipojili k decentralizaénim predstavam, se pokou-
Seji najit konkrétni zpiisoby, jak zajistit chod sobéstaénych malych komunit. Uvazuji o
nepenézni sméné. V roce 1983 navrhl M. Linton tzv. mistni sménny obchod. Vzila se
zkratka LETS (Local Exchange Trading System). Existuji prvni pokusy o jeho zavedeni

8) Pojem .permakultura® je zkratka slov ..permanent agriculture”, Naznacuje, z¢ jde o radikalni
formu tzv. ckologického zemé&délstvi ¢i organického zemédelstvi. Prosazuje napf. minimalizaci
orby a dalsich zasaht do pFirody, co nejvEtsi uZivani trvalych plodin, veetne inspirace shéracstvim
9) To oviem do jisté miry plati i pro moderniho zemédélee; jeho specializace Casto znamend vyso-
kou nesobéstacnost, kterd jej pripravuje o pocit soundleZitosti s pfirodnimi kolobehy. Na druhe
strané se sludi poznamenat, Ze ochrana pirody vznikla jako fenomén spojeny s urbanizaci @ vizdé-
lanim.
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zeymena v Kanadé, ve Velké Britanii, v Australii a na Novém Zélande, Cooper [1994]
konstatuje, ze v roce 1993 fungovalo na tomto zakladé 200 malych skupin.

S odvolanim na sociologické a socialnépsychologické teorie ekologiéti autofi zdg-
razfiuji, ze malé komunity, v nichz kazdy zna kazdého, posiluji socialni zodpovédnost a
skupinovou kohezi. Je zde vice ochoty podilet se na spoleéném zivoté, Viztahy jsou hlub-
Si. To prispiva k prohloubeni duchovni dimenze ¢lovéka. Od takového zduchovnéni mii-
zeme ocekavat 1 kompenzaci ekologicky Zddouciho snizeni materialni Grovng a
spotfebitelského uspokojeni.

Mala sidla vedou zarovef ke zvySenému pocitu ob&anstvi. Je v nich mozné naplnit
snadnéji nez ve méstech ideu pfimé participativni demokracie, ktera zaru&i prosazovani

zajmu obyvatel obce véetng zajmi ekologické povahy [Bookchin 1992]. Lze ogekédvat -

vy$5i miru participace na fizeni obce, ktera nedovoli, aby obci byla zvenéi vhucena roz-
hodnuti, ktera by poskodila jeji pfirodni prostiedi.

Krystalem uvah o ekologickych pozitivech decentralizace je tzv. bioregionalisnus
[Sale 1985]. Sale vychazi z taktu: Clovek se evoluéné vyvinul jako primat a jako lovec a
shérac. Z vice nez 100 miliard lidi, ktefi na této planeté zili od dob &lovéka cromagnon-
skeho, naprosta vétSina Zzila jako €lenové malych prehlednych skupin. Tim je fylogene-
ticky zalixovano méfitko pro optimalni velikost lidského sidla. Prvni velkomésto nového
veku, Londyn, dosdhlo jednoho milionu teprve v roce 1820. Hranice mezi stity a sprav-
nimi jednotkami vznikly v historii politicky, mocensky a vojensky. Je nezbytné, aby
v budoucnu lidské spolecnost organizovala prostor pro sviij Zivot jinak - aby jej piizpl-
sobovala geografickym a biologickym danostem.

Argumenty kritiki

Kritiku decentralizacnich vizi slySime pochopitelné z tst ekologicky orientovanych auto-
rlil jen vzicné. Opira se pfevazné o argumenty politologické a sociologické, pripadné so-
cidlné psychologické.

Mnohé z toho, co uvadéji zastanci decentralizaci jako socidlni pFednosti lokalnich
komunit, Ize v liberdlni spole¢nosti interpretovat jako jejich rub; v mnohém jde vlastné o
navrat k rysim rodové spole¢nosti. Doporucovana komunitni koheze jisté znamend ztratu
osebni svobody, oceiiované evropskym individualismem. Sam proces disledné dekon-
centrace osidleni by se neobeSel bez tzv. socidlniho planovani a bez zasahf
(pfingjmensim!) administrativni povahy.

Pochybovaci si kladou otazku, jak by byla feSena majetkova i jina nerovnost mezi
Jednotlivymi komunitami, ktera by nutné nastala, napf. v disledku rozdilnych pfirodnich
podminek. Radikalni decentralizaéni pFedstavy totiz neptipoustéji zasahy z centra, které
by mohly zmirfovat takové rozdily, redistribuovat zdroje apod. Lze tu myslet i na rizika
etnocentrismu a sektafského syndromu®, na rizika , kmenové* nesnasenlivosti, nasili
apod.1®

Je tieba se ptat, odkud se bere vira, Ze pfima rozhodnuti obéanti v ramci participa-
tivni demokracie budou ekologicky orientovand. (Nezapominejme, Ze radikalni decentra-
lizace nepfipousti vnéjsi zasahy politickych elit, institucionalizovanych odbornych

%) Mnozi zastanci decentralizace zdtraznuji, Ze nechtéji docilit izolace komunit. Naopak, nezbyt-
né jsou podle nich styky mezi malymi pospolitostmi, sitové propojeni a koordinace (Schumacher,
Sale)
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sakonodarct, a logicky ani vhiv cizich” uknluglck_\l-'uh .hlllIU'.J ,,Knlmg.mr:t_utm
vvhody* napf. prodej mistnich surovin, by se v malé komunite, 1'2_010van'c vU_.él \«"|I\"1.I'll11
Yy : zvenci, mohly ukazat jako zvlaste svudné. Podle mych vyzkumnych 1 osobnich
; pomOC;ti venkovskému ¢&lovéku imponuji takzvane modernizace, a to vétsinou hez
iﬁ?:;gonajcjich ekologicka rizika [Librova I9$8;1]. Z::n\u':d(:lcc _Od. .pr'ud;if-'m: pncht‘}.}‘}ilcltrc
piisob, jak zatlac¢it ¢i maximalné ovladnout vsudc.dol.:ra_u.m .,dw:okuy pr:m_du 5
Asfaltovani cest, regulaci potoki, odvodnovani mokrad, likVIquCl royr.p.ty_lcnc zeleng, u?
yie vétsina venkovskych lidi, predeviim mh:dnjlm Vekuf §{f|lc jesté vita jako 'usrmdrwnl
Zivota a prace a mozna i jako vyraz pokmku.“l I../.de n.e_sdrzllm pfedstz'nvu _P}_._ Bla'z.ka | l‘}({5|
o zdravém konzervatismu venkovanu, platnou :lls{é v jinych dimenzich jejich Z']\-'Ol;t. pre-
devsim v oblasti politickych novot™. Nestaveji se venkovane rczer\-'m;ané.mke_k L NOVO-
tam ekologickym™ —z hlediska tradi¢niho hospodafeni k takovym bludiim, jako je podpo-
ra predatort, agronomicka spoluprace s plevely apod. |

Pripustme viak, Ze by ekologicky osvicend komunita dokazala E:§<_3l_ﬁ{ prostiedi své
Jokality (bioregionu) devastujicich faktorii. Da se pak hovofit o definitivnim uspéchu?
Dnes se kvalitni prostfedi, pfiroda, volna krajina stava pozvolna luxusem. Do budoucna
se miiZe stat tézko dosaZitelnou existenéni nutnosti a mize se stat i pfedmétem konflikti,

~ Obyvatelstvo ohrozen¢ zivotem ve velkoméstech a jinych ekologicky krizovych sidlech
‘miize politicky nebo i jinak ohrozit pracné vybudovanou idylu v izolovanych decentrali-

ziovanf(ch oazach. O tom oviem vétéina textt okouzlenveh programem decentralizace nic
nerika.

V polemice proti ekologickym vizim viak neni tieba konstruovat podobne tvahy.
K pfedstavé o decentralizaci Ize vznést i vyhrady velmi prosté. 1 z ust laikil Casto sly&ime,
ze pii dnedni lidnatosti zemékoule neni dislednd decentralizace osidleni moznd jednodu-
ge z dlivodl prostorovych. Rozvolnéni soudobych méstskych gigantii by znamenalo fy-
zicky zabor prostoru.'?

S poukazem na tento fakt byvaji spojoviny i kritick¢ mySlenky nepocetnych a ne-
typickych environmentalistil, a oviem zdstupel agrochemickyeh koncerni, které se citi
byt ohrozeny pronikanim tzv. biologického zemedeélstvic velikost hdske populace. ale
1 zajem pFirody vyzaduje vysoce intenzivni, 1. chemizovanou a mechanizovanou ¢ au-
tomatizovanou zemédélskou vyrobu, nikoliv navrat k extenzivn¢jsim formam hospodare-
ni. VyZzaduje také koncentract obyvatelstva do velkveh mést. Jen tak muze na teto planete
zustat viibec néjaky prostor pro zivot piirodnich ekosystémi a genofondi — viz napf.
knizku D. T. Averyho s prekvapivym nazvem Saving Planet with Pesticides and 'lastic
Fin9s].1s

1) Obavam se, 7 i podoba kulturnich doma. montovanych samoobsluh, [ Sumperdka™ a bytovek”
nebyla nadim vesnicim vnucena socialistickymi afady proti viili jejich obyvatel. Ze do znacné miry
odpovidala touze neziistat zaostalymi venkovany.
12) Decentralizaci eviem nemusime brat s dislednou rigidnosti, viasini nékterdm radikilnim auto-
rum. Kompromisni pfistup poukazuje na to, Z¢ by bylo racionilni a schudng)di pokusit se obnovit
celou 8kalu sidel (s vylou¢enim giganticky ch velkomest), piedeviim znovuzalidnit rozlehlé prosto-
ry vylidnéné urbanizaénimi procesy. Co se hustoty osidleni tyce, feseni populacniho problemu
povazuje vétSina ckologickych autort za nezbviny krok paralelni. & za nezbyvinou podminku ji-
kychkoliv vychodisck.
3) Tato diskuse vedend casto v tendenénim duchu v sobé skryva vazny problém: Ma byt ochrunu
prirady orientovana na zachovini divotiny (kiera je rezervodrem genetického bohatstvi planety) za
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Za legitimni namitku proti decentralizaci byva v ekologickych kruzich povazovan
Jiny argument: nejzavaznéjsi environmentalni Skody maji pfi dneinim stavu technologii
sumacni charakter. Napf. ke globalnim zménam klimatu nebo ubytku ozonu dochazi na
zakladé kumulovani a dalsiho fyzikdlné chemického vyvoje drobnych udalosti, které na-
staly jednotlivé na mistni Grovni; jednotlivi €initelé se vzajemné posiluji, umocnuji, mize
dochazet k nepiedvidanym reakcim, pficemz k ekologicky riskantnimu efektu dochazi
casto teprve na arovni globilni. Tyto krajné nebezpeéné procesy se nedaji fesit na lokélni
arovni. jak si to predstavuji zastanci disledné decentralizace. Cinska venkovanka, ktera
pouzijc na vlasy sprej obsahujici freony, nikomu ze sousedl neubliZuje; sotva vyprovo-
kuje ekologické rozhodnuti v decentralizované komunité. ReSeni globalnich ekologic-
kveh problémi vyzaduje centralné fizenou (a podle vétsiny autorii i planovanou) akci.
Neni mozné bez ekologicke politiky fizené statem, pfipadné institucemi vétsiho, celoev-
rapskeho, ¢ primo globalniho dosahu. ™ Lovelock [1991] uvazuje o alobalne koncipova-
ne planctarni medicing™,

Nejzranitelnéjsim mistem nadéji vkladanveh do téchto fedeni ekologickych pro-
hlemi je ve svete, kiery dba na svobodu lidského rozhodovani a na lidska prava, realnost
decentralizacnich tuzeb, Z pera demografli — statistikii mizeme c¢ist suché konstatovani,
7e se zatim ned¢je nic vyznamného, Ze se obyvatelstvo na zemékouli naopak stale vice
koneentruje do velkych sidel. Oponenti dekoncentracnich snah poukazuji na to, Ze dneni
nepocetné pokusy o nové venkovanstvi védome nebo bezdéky pocitaji s mocnou podpo-
rou oné zavrhované civilizace. Zejména pro pfipady nemoci ¢i jinych krizovych situaci
stale pro né existuje zaloha méstského zazemi.

Pii jemngjsim pozorovani a pii nepredpojatém pohledu viak mizeme vidét, ze se
dekoncentragni vize prece jen za uréitych okolnosti pfesouvaji smérem k realité. Sociolog
povazuje za takovou zménu uz vyvoj postoji lidi k venkovu.

Hodnoceni mésta a venkova v Ceské spolecnosti

Vaimli jsme st moznd, ze mnozi lidé v naSem okoli dnes znovu pohlizeji na venkov s ro-
stouci sympatii. Zazivame na konei 20. stoleti jen dalsi z nostalgickych vin, které zname
z historie? Néktefi futurologové a hledaci vychodisek se domnivaji, Ze tentokrat nejde
o platonickou epizodu, Ze stojime tvafi v tvaf procesu zasadnéjsi a trvalejdi povahy. Na-
Iézajice se v ném, nejsme asi schopni rozsoudit, #da je to tak, ¢i onak.

Pro posouzeni vyvojové dynamiky nemame bohuzel k dispozici sociologické in-
formace o postojich obyvatelstva k méstu a venkovu v povalecnych desitiletich, kdy ak-
celerovaly urbanizacni pohyby Mizeme viak predpokladat, 7e v tehdejsim celkovém
modernistickem klimatu previadaly postoje vzhlizejici K méstu jako mistu, kde €lovek
muze v plnost prozit sve potichy a touhy

Postoje druhé poloviny sedmdesatych let o let osmdesatych jsou jiz dolozeny soci-
ologickymi vyzkumy. Laboratof sociologického vyzkumu na filozofické fakulté¢ v Brné&

<
cenu prumyslového intenzivniho obhospodarovini zemedelskych oblasti a koncentrace obyvatel-
stva do mést. nebo se mame pokusit o vytvofeni jakesi kompromisni rovnovahy, v niz by ¢lovék
kooperoval s piirodou v rovnomérné osidleném a obhospodafovaném dzemi, za cenu ztrity nékte-
rvch citliveeh druhi, vazanveh na divocinu? ¥
14y 1 wde e 7 k s i nazor. 7o 1e ticha k ‘race mistnich rozhod i a statnich & spi-
) de je mozny kompronmisni ndzor, ze je ticha kooperace mistnich rozhodnuti a statnich ¢i spi
Soomevinarodnich zasahin Tuto kombinaet lokalismu o globalismu obsahuji znamé slogany: . mysli
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provedla fadu Setfeni, do nichz byly s komparativnim zamérem zafazeny identicke otazky
tykajici se pravée hodnoceni mésta a venkova. Respondenty byli zejména obvvatelé vesni-
ce. Vyzkumy se konaly v péti ruznych moravskych vesnicich a v Brné mezi letv 1975 a
198815 [Pacl 1982, Librova 1988b]. Vysledky dokladaji pozitivni hodnoceni venkova, a
to nejen v postojich méstskych obyvatel, ale i ve vyjadrenich vesnicanu. Vtom mozna
jde o situaci nebyvalou; v historii bylo patrné vysoké hodnoceni venkova nostalgii meést-
ského obyvatelstva, ¢asto migrantil, ktefi méli s vesnickym Zivotem jesté osobni zkuse-
nost.

Odpovédi na otazku ,,Kde se podle vaseho nazoru zije lidem lépe: ve méste, nebo
na vesnici?* byly rozloZeny zhruba v poméru 32 % ..na vesnici, 15 % _spide na vesnici™,
16 % ,,nevim, je to jedno®, 13 % ,spiSe ve mésté™ a .24 % rozhodné ve mésie. Nemé-
nily se vyznamné s ¢asem a v jednotlivych zkoumanych lokalitach. Pasobivem dokla-
dem, jak je u nas v poslednich desitiletich ziva arkadska orientace, jsou vyzkumy postoju
déti ke krajiné [Librova 1984]. Méstské i venkovské déti prezentuji v kresbach a sloho-
vych tlohich na téma ,misto, kde bych chtél zit" jako vyvtouZené privodce budoucim
zivotem nikoliv mésta a auta, ale volné Zijici zvifata, les a louky.

Citovana vyzkumna otazka je ovSem velmi volna. Dovoluje respondentovi. aby dal
prichod svym asociacim a konotacim, nezavislym na redlné osobni situaci. Na jedn¢
strané je jeho postoj ovlivnén doneddvna obecné sdilenym modernistickym nazorem na
mésto, ktery se u nas prosazoval v pfedvaleénych a povaleénych letech Na strané druhe
se v nazorovém klimatu 70. let jiZ prosazuje staronové postojové schéma, pfipominajici
evropskou tradici obdivu k venkovu. V Cechach inklinujeme k arkiadskému® POSLOJT ot
vic, Ze v nasi kultufe i ve Skolnim vzdélani dominuji literarni, hudebni a vvtvarna dila 19,
stoleti, vyrazné poznamenana kultem venkova.

Na hodnoceni mésta a venkova mize mit vliv_i fenomén. kterému Ffikame
., chalupareni*.1® Ponechejme zatim stranou otazku, do jaké miry mizeme vikendové a
prazdninové presuny méstského obyvatelstva do venkovskvch ..chalup™ pocitat k procesu
prostorové decentralizace. Nesporné je tento fenomén projevem sympatii méstského obv-
vatelstva k venkovskému zplisobu Zivota. Mylili bychom se totiz, kdvbychom v chatupa-
feni spatfovali pouze snahu rekreovat se mimo mésto, v prirodé.

Nas vyzkum, v némz bylo uzito odpovédi na fingovany novinovy inzerat. prokazal.
Zze vét3ina zajemci o rekreaéni nemovitost preferuje koupi chalupy pred rekreacni chatou
[Librova 1975]. Chalupa je patrné asociovana s verkovskymi aktivitami a zpGsobem 7i-
vota, zatimco chata se svétem ,,mé&st'aka* — intuitivni laické rozligeni, které je do znacné
miry potvrzeno komparativnim sociologickym vyzkumem volnocasovvch aktivit chatafi
a chaluparii [Ibid.]. Setfeni také ukazalo, ze majitelé chalup situovanvch v rekreacné ne-
atraktivnim prostfedi (v jihomoravské zemédélské bezlesé krajiné bez moznosti koupani)
by svou nemovitost nevyménili za jinou, polozenou na Ceskomoravské vrchoving. ktera
by byla pro rekreaéni aéely vyhodnéji. Diivodem byl nejen velky vklad prace. ktery -

13) Analogické vyzkumy provedl v té7e dobé s celostitni reprezentativitou Ustav pro syzkum k-
tury a Vyzkumny Gstav ckonomiky zemedclstvi.
16) Za chalupafeni mize sociolog povazovat typ rekreacniho bydleni ve venkovském ohjektn kier
nebyl pavodng postaven pro rekreacni Géelv. VEatsinou se vyskvtuje v intraviling vesnic I'émito o
dalsimi viastnostm (rekreaénimi aktivitami, socialni strukturou majitelt atd.) se chalupaieai odh-
Suje od jiné formy druh¢ho bydieni. chatafeni [srv. Librovid 1973].
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wafi mezi chalupou a jejim majitelem silné pouto, ale pravé také moznost intenzivniho
zahradnického sedlaceni v podminkach Grodné a teplé jizni Moravy [lIbid.].

Chalupafeni vneslo do vesnic trpicich ztratou sebevédomi informaci o hodnoté
venkovského zplisobu zivota, Roli pritom sehral patrné i vysoky socidlni status mnohych
chalupafi: zejména na pocatkuy chalupafské viny to byli lidé s nejvyasimi profesné vzde-
lanostnimi charakteristikami. lidé s vysokou prestizi. Casto architekti a vytvarnici, herci a
zpévact, lékari,

Potenciilni migrace v Ceské republice

Citované vyzkumné vysledky, snazici se postihnout zmény v hodnoceni mésta a venkova,
nam fikaji jenom malo, zajimame-li se, Jak se to ma s decentralizaci v realits. O néco
smerodatngjsi tu miize byt otdzka, ktera se snazi postihnout tzv. potencidini migraci. By-
va zkoumana rizné, napf. velmi volnou otazkou: ,Kdybyste mél(a) moznost, piestého-
val(a) byste se do mésta, nebo byste zistal(a) na vesnici?* [Librova 1988b]. V asovém
rozpcti mezi léty 1975-1988 (jednotlivé vyzkumy se konaly v roce 1975, 1978, 1979,
1988 v riznych, ale socialné podobnych jihomoravskych vesnicich) na ni reagovalo ¢im
dal tim méné lidi variantou ,rozhodné bych se prestéhoval(a) do mesta® nebo ,mozna
bych se prestéhoval(a) do mésta™: v roce 1975 25 % dotazanych dospélych osob, a v roce
PO88 jenom 16 %. Zato na vesnici chtélo ,rozhodné” nebo »spise” zdstat v roce 1975
71 %, a vroce 1988 82 % lidi.17

Tyto Gdaje snimaji stav, Ktery nastal uz po hlavni koncentraéni vIné a potvrzuje
Jistou stabilizact. Nemame bohuzel k dispozici analogicka cerstva data, kterd by dovolila
postihnout vyvoj potencialni migrace po roce 1989, vyznacujici se prudkym poklesem
pracovnich pfilezitosti v zemeéd@lstvi a vibec vyraznou socialni dynamikou,

Konkrénéjéi a pro respondenta ve vyzkumné komunikaci pfece jen zavazngjsi je
#pusob dotazovani, ktery zvolil pro zjistovani potencialni migrace Drbohlav [1992]. Jeho
presnéisimi slovy feceno, zabyval se regiondlnimi a sideinimi preferencem. Dotaznikové
setient realizované v roce 1986 a 1987 na souboru prazského obyvatelstval® zjistilo, ze
v Praze chee trvale zistat asi 81 % obyvatel ve vékové skuping 55-64 let, asi 78 % osob
ve skupiné 35-45 let, 60 % 20-29letych a necelych 52 % mladych lidi ve véku 17-18 let,
Jak interpretovat tato data? Autor vyzkumu je povazuje za doklad relativné vysoké po-
tencialni stability prazské populace. Na druhé strané, vezmeme-li v tivahu tradicni a his-
toricky zakotvenou percepci Prahy jako zidouciho cilového mista pro Zivot, neni témér
polovina mladych lidi, ktefi by se radi odstéhovali, ¢islo pozoruhodné vysoké? Je tieba
myslet i nato, ze ,usedlost”, nechut ke stéhovani je patrné obecnou vlastnosti ceské po-
pulace. Bude o ni fe¢ dale.

Drbohlaviv vyzkum prokazal, ze do popfedi preferencniho zajmu potencialnich
migranti se dostavaji mista s vysokou krajinnou a ckologickou hodnotou, nikoliv tieba
oblasti nabizejici atraktivni pracovni pfilezitosti, dobry vydélek, magnety migraci v mi-
nulych desitiletich. Jako idealni bydliste byvaji oznacovany horské a podhorské oblasti.

TV imterpretaci Je oviem tieba zachovat opatrnost: trend v ¢ase mohl byt pouze zdanlivy, gisla
mohla byt ovliviéna spise mistnimi zvIgSinostmi v Jednotlivych obeich, nikoliv zménami v case
) Byly polozeny otizky: . Pokud méte v amyslu se v budouenu stehovat z Prahy a mohl byste si
volnd vybrat. kam by to asi bylo? nebo _Jake misto v Ceské republice by nejlépe vwhovovalo va-
sin predstaviin o spokojendm 7ivots?
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Nejnapadnéjsi je takova volba u skupiny res?ondcnt& ve véku 20-29 lcE i"okuvfi b\ se «.rc
hovali z Prahy, potom nejradéji do Krkonos Inebu na Sumavu' a d.o. jliﬂlch (_uc,'h \«“u.b.t,c.
Respondenti sami zdlvodiuji svou volbu , krasou a malebnosti krajiny™, zdravym Zivot-
nim prostiedim® apod. ‘

V zorném thlu tohoto ¢linku a z hlediska »yvoje‘iedné’vékove’koherrt\f vvoblasts
migracniho chovani povazuji za vyznamny starsi vyzkum 3etfici ,,Ro%cflly me{zn mcslc.m’a
venkovem v reflexi déti* [Pacl 1982]. Respondenty byly F2—]:3[elc’detl.'na'm?ltkuu’\«’_\ bra-
né v 7. tiidach ZDS ve vesnicich a na velkon_ﬂéstsk}"ch brnenskyf:h sqd!l:‘énclh. Y esnice
byla pro oba soubory lakavéjsim mistem pro Zwo‘l‘, E)oznalek, ktetryvs? shodou_.]c s C.It(.)\-':'l-
nym vyzkumem Librové [1984] vztahu déti ke krajiné. Venk?\'ske déti v ?] Yo tvrdily, ze
v dospélosti ziistanou na vesnici, jenom v 5 % se chtél}: odsttlihovat_do mésta .{z_h)'tfzk nd‘-
povédi byl vahavy). Méstské déti chtély ve mésté zugtat jen asi v poloving p{lp{i(lll
(53 %),"® a témef v tfeting (29 %, v tom zejména chlapci) byly rozhgdnuty_sc E}d,m.h{.j.“"
na venkov. Vyzkum zaroveii zjistil az prekvapivé silnou shodu mezi postoji déti a jejich
rodic.20

Naznacena Cisla tohoto a vyse zminénych vyzkumi ukazuji, jak pozitivni bylo
v 70. a 80. letech hodnoceni Zivota na venkové, jak vyrazné byla deklarovana stabilita
venkovského osidleni a Ze byla na venkov namifena i potencialni migrace. Dale uvidime.
Jak velky je rozdil mezi verbalnimi deklaracemi a realnym cij]ovénlim. Déti z naﬁcj[mj':\-.-
zkumu jsou jiz dnes tficatnici; pokud by byla korelace_ mezi témito fenomény tésnéjsi,
méli bychom dnes pfed sebou docela jinou strukturu osidleni.

(pokrasovani)
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