Proc chranime prirodu?
(dvakrat na obhajobu ochrancu piirody)
Hana Librova

Na konferenci "Dobrovolna ochrana piirody v Ceské republice", poiadané k 25. vyrodi
zalozeni Ceského svazu ochranci ptirody v prosinci lofiského roku v Prithonicich, si polozili
Gigastnici panelové diskuse otazku "pro¢ chranime piirodu?".! Slovo PROC miize mit v
Gedting i v dalsich jazycich dva vyznamy: 1) PROC = za jakym uéelem?, &eho chceme
dosahnout?, co sledujeme?, ma to smysl? 2) PROC = z jakych motivii?, co nas k tomu vede?
Ob& PROC spolu souviseji, ale snad bude plodné, budeme-li o nich uvazovat oddé&lené.

O ucelu a smyslu ochrany ptfirody se mnoho nemluvi. Pokud ji novinafi prave nestavi
jako projev nebezpecného extremismu, pokud nekomplikuje néjaky budovatelsky projekt,
pokud nestoji v cesté podnikatelskému ¢i politickému zaméru, je tato lidska ¢innost
povazovana za potiebnou a chvalyhodnou. V poslednich letech vSak ve vSeobecném piitakani
slySime 1 hlas jakési pochybnosti, a to vzdycky zacina byt zajimavé. VEtSinou zazniva
nepiimo, na okraj feSeni specialnich otazek, naptiklad témat sociobiologickych, evolu¢nich,
paleobotanickych a geobotanickych. Kdyz se autofi rozohni, netaji se s tim, ze ochranu
ptirody povazuji za sentimentalni pomyleni amatérd. V1idnéjsi kritikové shovivave
rozmlouvaji ochranctim p¥irody zbyteéné obavy a tzkosti; neni vlastné PROC piirodu chranit.

Shrnu jenom stru¢né, nebot’ predpokladam, ze ¢tenati védi, o Cem je fe¢: Zemé prosla
ve své historii péti obdobimi masového vymirani druht; dnesni devastace zptisobena
clovékem neni nic mimofadného. Pfiroda je mocna, neni tieba se o ni strachovat, dalsi
evoluce si poradi i se souCasnymi proménami biotopt i s ibytkem druhdg, at je jakkoli
masivni. Ostatng€, ¢lovék masakroval biologické druhy uz jako paleoliticky lovec.

Na strankach Vesmiru vychazely v lofiském roce na pokra¢ovani pozoruhodné texty o
proménach nasi krajiny, napt. z pera Jifiho Sadla a Petra Pokorného. I v nich jsme kromé
zajimavych informaci Cetli polemicky ton zaméfeny proti nepoucenosti a naivité ochranct
ptirody. Jadrem sdé€leni je, Ze dne$ni zmény v krajin€ nejsou "nic nového pod sluncem"
(Sadlo, Pokorny 2004a: 401). "Jde jen o nezvyk. Co selhalo, neni krajina a my jako jeji tvlrci,
ale my jakozto jeji pozorovatelé." (Sadlo, Pokorny 2004c: 525) Vyznamnym argumentem

sedmidilného serialu Zeleni cizinci a nové krajiny je vznik "nové divociny", ktera vznika

! Otazku formuloval a diskusi fidil Bediich Moldan. Pokusili se na ni odpovedét Vaclav Cilek, Jan Jenik,
Stanislav Komdrek, Hana Librova, Jan Sokol, David Storch a Jan Strasky. Tento text je podstatné rozsitenou
verzi diskusniho prispévku.



expanznimi a invaznimi procesy za zady sidlist, novych pramyslovych objektt a
velkoprodejen, podél silnic a trati.

Texty biologické skoly pochybujici o vyznamu ochranatskych aktivit - pro stru¢nost
mi dovolte toto oznaceni - jsou inspirativni a zaslouzily by si vécnou diskusi. Ze strany
ochrancu prirody vsak reakci, ktera by obhajovala smysl jejich konani, téméf neslySime.
Dotceni znevazovanim dobrych umyslu nedaji se zlakat ani vécnymi kritickymi argumenty,
ani posméchem, ani puvabnymi provokacemi, za nimiz se v posledni dob¢ da tusit utajovana
sympatie. Mozna, ze ochranci ptirody kritiku své ¢innosti ne€tou nebo nemaji k védecké
polemice chut’ ¢i odvahu. Dluzi ji tedy pfedev§im odbornici biologickych disciplin, ktefi se na
ochrang piirody podileji nepiimo.” I ti se viak ke $kod& véci uzaviraji do ulity. Na maj diplom
z biologie uz napadala vrstva prachu, a tak se mohu jenom ptat. Tazu se obou tabort:

Opravdu nejsou dnesni zmény v krajiné "nic nového pod sluncem"? D4 se vskutku
tvrdit, ze pravéké a stfedoveké migrace rostlin maji stejny vyznam jako migrace dnesni?
Opravdu neni zasadné€ novou kvalitou masivni uzivani biocidii nebo vnaseni genoveé
manipulovanych organisma do krajiny?’ Neznamena nae schopnost "poroudet kohouttim
ropy v globalnim ekonomickém systému a jeste spi§ informacnim tokiim v elektronickému
hypersvété" (Sadlo, Pokorny 2004a: 402-403) zasahy do krajiny, které nejsou srovnatelné s
historickymi proménami, jako byla tvorba poli v neolitu ¢i pozdéjsi zmény v drzbé pudy? Pri
pozorném Cteni nékterych textli si miizeme vSimnout, ze jsou argumentacné nedusledné.
Naptiklad: nazor, ze krajina se vyviji k horS§imu, je pfedem oznacen jako"nase citova
intervence" (Sadlo, Pokorny 2004a: 401), ale o dvé stranky dal autofi pfinaseji seznam
prudkych zmén nebyvalé zdvaznosti a sami jednu z nich oznacuji jako ,,denaturaci ptirody v
mife nejplnéj§i* (403).

Pokracuji v kladeni otazek: Je skutecné "nova divocCina" nahradou za znicené porosty
pivodni? Nenasli by biologové pti dobré vuli, tj. kdyby piekonali nutkani oponovat staré
generaci, odborné kritérium, které by dovolovalo srovnat biologickou hodnotu® "staré
divo¢iny" a "nové divocCiny"? Opravdu nezbyva nez bohorovné a postmoderné kré¢it rameny?

Odkud berou autofi serialu piedstavu, ze "nova divo€ina" predstavuje v krajiné
ekologické vychodisko?” Neni spi§ jen dodasnym ekologicky piiznivym vedlej§im efektem

postsocialistického a rané kapitalistického moderniza¢niho zmatku, "nepofadku", ktery

> Vycituji, Ze zv1ast ostré vytky jsou adresovany pravé témto pfisluhovaciim ochrany ptirody: jejich udajné
zastarala védecka produkce dodava naivnim ochranarskym obétavcum fale$né argumenty v podob¢ "modernich
vedecky zastiténych mytd" (Sadlo, Pokorny 2004a: 398).

® Vesmir ¢. 11 piinesl z pera Frantiska Krahulce nové znepokojivé argumenty.

* Uz vidim, jak se kolegov¢é piirodovédci nad tim slovem oivaji.

> Takovému konstatovani bych spis vétila, pokud by zvolili jiny piiklad vznikajici divoginy, napiiklad sukcesi v
opousténé podhorské zemédeélske krajing.



konzolidovana spole¢nost bude hled&t "uklidit" po vzoru Svycarska, Holandska a jinych
spofadanych zemi? Ze sociologickych vyzkumut znam dobie postoje lidi k divo¢in€ vseho
druhu: je to "nefadstvo". Obavam se, ze v nedaleké budoucnosti se "nova spontannost", jak
pekné pisi Sadlo a Pokorny, stane snadnou kofisti kfovinotfezu a herbicidi.

Jsou pocetné pary sojek a strak v zahradach nahrada za zmizelé vrabce, chocholouse a
vlastovky®? 7 (Sadlo, Pokorny 2004c :526). Mohu odlozit sviij smutek nad zanikajicimi
tropickymi pralesy,® kdyz Jan Zrzavy, David Storch a Stanislav Mihulka pisi, ze v nich mozna
druhy stejné rychle vznikaji jako zanikaji?® Co si mam myslet o zd&Seni, které dnes jevi
nesentimentalni zkuSeni cestovatelé a potapéci po navratu z byvsi divociny afrického
kontinentu a z tichomoftskych hlubin?

Neékdy se zda, ze kritikové ochrany pfirody neberou sva tvrzeni vazné a doslova. Ve
snaze distancovat se od ochranatského sentimentu a starych vykladovych schémat chytaji se
detaill, dil¢ich skutecnosti, které temperamentné piehanéji a duchaplné generalizuji. Jemné
rozliSovani, nepominutelny rys intelektualni prace, je obétovano neodolatelné chuti vyslovit
originalni napad, nékdy jen vtip.

Abychom si rozuméli: I ja véfim, ze si "zdanlivé pokrotla pfiroda stejné nakonec
udéla, co chee" (Sadlo, Pokorny 2004 b: 464). Jde vSak praveé o to "nakonec". Nepodléhat
zarmutku, osvojit si usmévny nadhled nad pachtici se ochrance ptirody vyzaduje
makrodéjinny odstup. Ten vetsin€ z nas neni dopfan. Nejen proto, ze nemame dost informaci
o evolucnich procesech. Také proto, Ze nejsme k podobnému nadhledu ustrojeni.

kok

Jak jsou tedy ustrojeni ochranci ptirody? Dostavame se k onomu druhému PROC
chranime ptfirodu. Také o tomto tématu se pise a hovoii jen zfidka. Co vede ochrance ptirody
k Cinnosti, jejiz vysledky vidi Castéji zmafeny nez naplnény? Jaké jsou motivace ochrancti

ptirody?'® Také o ni - stejné jako smyslu jejich prace - pisi n&ktefi biologové s

® K tém mizejicim bude tieba piipoéitat, s tim jak se ve méstech rychle obnovuji stfechy a fasady historickych
domu a jak se "ekologicky" zatepluji paneclakova sidlisté, i rorysy.

7 Ornitologové tvrdi opak: Oba tyto havranoviti ptaci se Zivi pfevazné na odpadcich. Na piilepsenou cely den
poletuji v korunach stromu a vybiraji vajicka a mlad’ata drobnych ptaku. Diky stalému piisunu zakladni obzivy
si pod sebou nevyZerou potravni zdroj, jak by jinak odpovidalo piirozené populacni dynamice.

¥ Jak by jej asi vysvétlila evolu¢ni psychologie? Jaké usili o maximalizaci zisku mohlo zaloZit emoéni zajem o
antropologicky nevlidné porosty, které jsem vidéla nanejvys ve filmu?

° Lidskou &innosti zpisobena "fragmentace biotopi jisté zvysuje rychlost alopatické speciace" (Zrzavy 2004:
276).

19V tomto textu necham stranou hypotézu, podle niZ se Gplatnym odpiirciim atomové energie, odptrciim
genetickych manipulaci a odptrctim automobilismu ¢i splavnéni Labe dostava finan¢ni podpory ze strany
mocnych, nejspis zahrani¢nich, firem. Nebudu se vénovat ani sociologickému ndzoru, podle n¢hoz by v
ochranaiskych aktivitich mohla hrat roli tendence mladych lidi ke sdruzovani do skupin shodnych zajma,
pripadn¢ Sance na nalezeni partnera. Jakkoli je tento motiv pravdépodobny, neni specificky; je analogicky se
sdruzovanim v jakékoliv skuping.



pochybovacnym podtextem, ne-li ptimo s odsudkem. Naivni ochranafska cinnost pry spociva
na "staronovych chiliastickych pfedstavach", na "ekologistické ideologii" (Sadlo, Pokorny
2004a: 398).

Obavam se, ze ti, kdoz chtéji bofit faleSné myty, sami jim byvaji poplatni. Predevsim:
S nepoudenosti ochranct piirody to dnes neni tak zlé. Ctou a pozorné naslouchaji. A dale: Po
letech styka a rozhovort s ochranci prirody marn€ vzpominam, kdy jsem zaslechla néco, co
by svédcilo o "chiliastickych predstavach". Pokud jim sama podléham, musim se mit v
ochranarské spolecnosti na pozoru a spise o nich mlcet. Ochrana ptirody si vyselektovala
uréity psychicky typ - bytostng agilni a vitalni.'" Také vék ochranatd a jejich situace na
pocatku zivotni drahy - Casto jsou rodi¢i malych déti - plni sebeochrannou funkci.

Chiliastické nalady, morousovstvi a porazenectvi nejdou dohromady s namahavou
praci a nepohodlim. Neumim si predstavit mladého muze postizeného vizi konce Svéta, jak
kosi ve tficetistupiiovém horku louku v Bilych Karpatech prosycenou ovady. Ani divku, jak
se s touto mySlenkou piivazuje k branam Temelina. Umim zato dobfe pochopit, ze takovy
pohled asem zaujme unaveny/a starnouci badatel/ka, ktery/a v pracovné po Iéta sleduje
ukazatele stavu biosféry. Pfedevsim bych vsak za nositele a Sifitele chiliastickych nalad
povazovala novinafe s jejich vécnou otazkou "jak to dopadne?".

Také o uvahach nad motivacemi plati, ze jsou plodnéjsi, pokud rozliSuji. "Ochrana
ptirody" oznacuje Siroké spektrum aktivit a "ochranci pfirody" jsou lidé vyznacujici se
riznym pristupem k pfirodé. Jejich vlastnosti tvofi kontinuum s nevyhranénymi ptrechody.
Pro jednoduchost budu psat o dvou o typech dobrovolnych ochranaid, jejichz vlastnosti a
motivy zdmérn€ vyhrotim: o €lenech socidlné a politicky orientovanych ekologickych hnuti a
o terénnich ochrancich pfirody."”

Nejdrive se zastavme u ekologickych hnuti. Zduraziiuji, jak neodlucitelné jsou osudy
ptirody svazany se spoleCenskymi procesy. Snazi se chranit prirodu nepfimo a systémove,
prostiednictvim vice ¢i méné radikalnich zmén politického a ekonomického rozhodovani od
lokalni az ke globalni urovni. Aktivisté obecné predpokladaji, ze zména lidského vztahu k
ptirodé vyplyne z odstranéni socialni nespravedlnosti na planeté, zejména v rozvojovych
zemich. Typicky je pro n€ odpor proti globalizaci a usili o obranu lidskych prav.

Na individualni roviné tkvi motivacni sila ekologickych aktivisti mimo jiné v jejich
kriticismu a sklonu k opozicnosti. Na historické a spole¢enské urovni jsou pocatky téchto

hnuti spojeny s proticiviliza¢ni revoltou Sedesatych a sedmdesatych let, ktera sama sebe

' Pozoruhodné se kombinuje s konzervativnim postojem, o némz budu mluvit d4l. Snad jde o paradox: aktivni
zaméieni k minulému stavu.

'* Vynecham profesionalni ochrance ptirody ve statnich institucich, na védeckych a univerzitnich pracovistich,
Cleny zelenych politickych stran i Cetné tzv. ekologicke vychovatele.



oznacovala jako kontrakultura. V jejim "zeleném" kiidle méla vyznamny vliv takzvana
hlubinna ekologie, ktera ma byt alternativou k dominantni evropské sociokulturni a
nabozenské tradici, pry pavodkyni ekologické krize. Nékdejsi nadSeni a spontanni aktivismus
zalozeny na prosté "ekologistické ideologii" levicového charakteru vSak postupné slabne
jednak pfirozenou ¢asovou erozi, jednak s tim, jak v téchto kruzich stoupa mira vzdélani; a
také v dusledku profesionalizace.

Ve zjednodusené typologii Ize fici, Ze ekologicti aktivisté nebyvaji horlivymi
terénnimi ochranci pfirody. Nemusi do pfirody vkrocit; vétsinu Casu travi u obrazovek
pocitaci, na workshopech a na schiizich. Ostatné, snahy o vysadbu stromi a revitalizaci
mokfadi se jim mnohdy jevi jako nedisledné a kratkozraké.

Mozna, ze k motivaci takto profilovanych ekologickych hnuti pfispiva 1 relativni
schidnost socialnich a humanitarnich feseni. Zakladateli socialné-ekologického hnuti
NESEHNUTI Milanem Stefancem byla v rozhovoru pro &asopis Sedmd generac polozena
otazka: "V praci NESEHNUTI zag&ina problematika lidskych prav pievazovat. Myslig, Ze je
ekologie mrtva?" Odpoveédél: "Za dobu své existence nedosahlo ekologické hnuti zadného
viditelného uspéchu na verejnosti... Oproti tomu organizace, které se zabyvaji lidskymi pravy,
mohou nabidnout spoustu konkrétnich vysledkti své ¢innosti." (Luzny, Ander 2004: 35)
Mnozi aktivisté byvaji Casem do myslenek na zménu spoleCenskych pomérti a na prosazovani
lidskych prav vtazeni do té miry, ze se z jejich zorného pole zajem o ochranu pfirody zacina
vytracet.

Spolecensky a politicky angazované hnuti pochopitelné drazdi praimyslniky, Cetné
politiky a n&které novinate."” Biologové, kterym z odborného hlediska vadi naivita predstav o
povaze piirody a pomylenost aktivit, které z nich plynou, by vSak méli kritiku adresovat spis§
terénnim ochranarfim nez socialnim reformatoram.

Zabyvejme se nyni motivacemi terénnich ochranaiti, tazme se na jejich PROC. Jak to
u lidi byva, jsou jejich motivy slozité a v n€kterych ohledech rozporuplné. Na jedné strané v
sob¢ nesou stopy zminénych levicovych proudi a Casto se hlasi k hlubinné ekologii. Stoji
viak na zakladu konzervativnim'?; i ten je dan historicky.

U zrodu a rozvoje ochranatskych snah stal romanticky pohled na svét. Jejich

nositelem byla Slechta, oponujici dravému pronikani kapitalistického podnikani do krajiny.

13 Je ptizna¢né, 7e nemaji nic proti ¢isténi studanek a vysadbé stromi .

" Podobné mozna plati, 7e konzervatismus je nereflektovanym postojovym zakladem "ekosystémového" pojeti
ekologie, kter¢ klade duraz na celek, tihne k predstaveé o cilovém rovnovazném stavu a nedoceiuje vyznam
zmény (viz diskuse v bifeznovém a kvétnovém Iesmiru z roku 2002). Je zajimavé, ze podobné sociologie prosla
v druhé poloving 20. stoleti diskusi mezi konzervativnimi teoriemi konsensualnimi a dynamickymi teoriemi
konfliktu.



Chranila predevsim vekovité stromy, pralesy a staré objekty viibec. Je pfiznacné, ze mezi
ojedin€lymi historiky, ktefi si v§imali vzhledu a promén krajiny, byl konzervativné smyslejici
Josef Pekat. Na pozemkovou reformu z roku 1919, ktera vyvlastiiovala Slechtickou
zemedelskou ptidu nad 150 hektari, reagoval charakteristicky: "Dopustiti, aby skupiny nebo
aleje starych dubt zistaly nedotCeny sekerou, pokud nezhynou marasmem, mize jen vlastnik
- bohac nebo kavalir. A poructe si stokrat, ze nekolik cennych strom, jez dostal maly
nabyvatel v dil sviij se svou parcelou, nesmi byti porazeno, poznate, ze pod tou ¢i onou
zaminkou novy pan stromy piece odstrani a zpenézi. Nebot’ Cetnik u nich byti nemuize.
Kratce: reformou tak, jak je zamysSlena, utrpi velké Skody krasa a §lechtictvi ¢eské krajiny."
(Maximovic: 1937)

AniZ si to uvédomujeme, ziistava romanticka a doslova re-akéni orientace'” v ochrané
ptirody pfitomna dodnes. Podle Sadla a Pokorného (2004a: 399) jsou ochranci prirody citlivi
na "znameni zveéstujici konec starych ¢ast", pficemz chapou minulost homogenne¢,
ahistoricky, jako dobré staré casy.

Staromilstvi ochrancti ptirody je zakotveno i v estetickém pojeti pfirody, jak je v
kulture a v naSem povédomi zafixovali malifi a basnici. Ochranci pfirody nemaj, na rozdil od
profesionalnich biologti zabrany Zasnout nad krasou piirodnich tvort.'® Nasi predstavu o
zadouci krajin€ formovali v ¢eském prostiedi zejména umeélci 19. a pocatku 20. stoleti. Pro
ochrance ptirody bude nesnadné najit esteticky vztah a citové pouto k "nové divociné", k
ptirodé osidlujici haldy, vysypky a odkalisté, ktera je zajimava pro geobotaniky a kterd je
cenna jako doklad vitality ptirodnich procesu.

Sadlo a Pokorny pozoruji ochrance ptirody dobte, kdyz upozoriiuji na jejich, vlastné
vSeobecné na nasi, nechut k expanzim zejména neptivodnich druht, které se déji na ukor
druhti zanikajicich a domacich. I tu bychom mohli vysvétlit konzervativnim nostalgickym
Ip&nim na statu quo, ba na stavu minulém.'” K nasi nevoli vii&i expanznim druhtim
nepochybné prispivaji i nékteré postojové atavismy. Zakladni je zde patrné obecna lidska
vlastnost, ktera za zadouci a hodnotné povazuje to, co je vzacné, nedostatkové. Roli jisté hraje

i Sadlem a Pokornym zdlraznéna pocitova asociace s plevely, prastaré nepratelstvi rolnika a

1> Srovnej 67 Sieferle (1985).

1] Zrzavy, D. Storch a S. Mihulka doporucuji v posledni vété své vynikajici knihy (2004: 282-283), abychom s
zasnutim pockali. V celém epilogu je napadnd jedna véc: evolucni biologové se domnivaji, ze si uz poradili s
pritomnosti altruismu v piirod¢, nad ptitomnosti krasy stoji zatim bezradng.

!7 Nabizi se otazka, zda na konzervativni pistup ke svétu mame pohliZet s nevoli jako na relikt z dob
romantického zrodu ochranafstvi, stojici v cest¢ racionalnéjsimu pristupu ke krajin¢ a ptirod¢. Nemiize mit
konzervativni skepticismus svou funkci? Verbeek. (1994) tvrdi, Ze "razové" bryle, duvétujici zménam a
novotam, piedstavovaly kdysi evolu¢ni vyhodu; v dnesnim svéte€ technologickych rizik mize byt tato optika
kontraproduktivni. Ti, kdoz maji chut’ experimentovat, se stali podle Verbeeka evolu¢nim rizikem.



zahradkafe vi¢i "nefadstvu", bujicimu v jeho fadném porostu. Rekla bych viak, e u ochranct
ptirody je tento lidovy postoj utlumen.

V jejich/nasi nechuti vii¢i biologickym expanzim hraje vyznamnou roli spi§ néco
jiného. Je to nas§ sklon nadrzovat slabym - soucit. Na osobni urovni se ochranafské puzeni
Casto vyvinulo v détstvi jako péce o zranéného tvora, ptaka nebo jezka. Pfirozené kruté déti,
ptipustme, mladata bytosti inklinujicich k maximalizaci vlastniho zisku, jsou k soucitu
de/formovany vlivem kultury.'® Soucit nebyl vykultivovan jen v Evropé, pasobenim
kiestanstvi zde vS§ak mezi hodnotami zaujima centralni misto. Kdysi byl zaméfeny na
odstrkované blizni lidi. S tim, jak mohutnély nase sily vii¢i prirodé, postoj solidarity se
slabymi se rozsifil 1 na ni. A tak neni divu, ze silny expanzni druh percipijeme "s velkou
davkou ideologicky zabarveného predporozuméni" (Sadlo, Pokorny 2004a: 399). Podstatu
takového postoje dobie vystihuji véty "Co vadi, je pravé tato uspé&snost....Uspéch ¢ili expanze
je zpravidla na né€ci ukor.... Jsou opévovany zejména druhy netspésné, tj, vzacné, ustupuyjici a
vymirajici" (tamtéz).

Ano, tak to opravdu je. Sdé€leni, ze expanze relativné stabilni faze vegetace se sttidaji s
fazemi dynamickymi a Ze jsou soucasti vegetacnich déjin, mizeme pfijmout jako informaci,
na naSem sklonu stranit ustupujicimu a vymirajicimu to zméni jen malo. Ackoliv se ochranci
ptirody domnivaji byt jako pfiroda, opak je pravdou. Ve snaze chranit pfirodu jsou predevsim
détmi své kultury; jsou s ni solidarni a chrani jeji hodnoty." Vzpomeiime, 7e Josef Pekaf pise
v souvislosti s ochranou starych stromu v krajin€ o postoji kavalira. Jiti Mahen v Rybdrské
kniZce vyzyva k novému druhu gentlemanstvi, gentlemanstvi vi¢i prirodé.

Nabizi se jesté jedno oznaGeni: ochrana ptirody je novym rytirstvim *. Je pozdnim
plodem rytirské kultury, ktera ztélesfiovala povinnost chranit proti presile slabé a bezbranné.
Pro¢ mi ptipada toto ponekud patetické pfirovnani priléhavé? Rytitstvi, jak si je
predstavujeme i pod vlivem Cervantesovym, bylo spiSe povahy citové a impulzivni nez
rozumové a rozvazlivé. Tak 1 ochrana pfirody.

Rozumové argumenty zpochybiiuji praci ochranatti hned ze dvou stran: Skeptikové
tvrdi, ze snaha jednotlivca chranit pfirodu pred mohutnou civiliza¢ni devastaci je
nedostateCna a marna. A biologové dokazuji, ze ptiroda pomoc nepottebuje, protoze si Casem

pomuze sama. V evolucni optice a v kontextu postmoderniho relativismu se nepfiméfena jevi

'® Opravdu mi neptipada pravdépodobné, Ze soucit je variantou sobecky zalozeného nepotického ¢&i reciprokého
altruismu.

' Nejsou tedy kontrakulturou. Pokud se k ni sami hlasi, je to spi§ projevem jejich vzdoru nez vysledkem
pouceng reflexe.

0 Rytit je francouzsky chevalier (piivodné doslova jezdec). Od toho slova je odvozen Pekaiem zminény kavalir.
Neni zde podstatné, Ze rytifstvi je viceméng fikci, vychazejici z prevazng literarni idealizace puvodné
ozbrojenych jezdct placenych feudalnim panem, jejichz funkce byla Cisté vojenska, nékdy i loupezna.



i vaznost, s jakou ochranci prirody chapou sviij ukol. Tito lidé se sotva ztotozni s postojem
"chranime zvifata, protoze s nimi je zivot zabavnéjsi".

Jakkoli dnesni ochrana pfirody zdUraziuje svou racionalitu, tvari v tvar béhu svéta a v
otich stiizlivé védy bude vzdycky trochu posetila. Vaclav Cerny o idealizovanych rytifich
piSe: "Tito hrdinové zvu¢nych jmen, nadlidskych hrdinstvi a skvélych lasek byli razem
milaky exaltovanych mysli a néznych srdci. Ale smé&§nost na né &ihala!®*' ... (Don Quijote)
umird, nabyv rozumu. Umira, kdyz dobrodruzstvi v jeskyni Montesinové probudi v ném
pochybnosti o potulném rytifstvi, o cené€ jeho idealu; procita ze Slechetného blaznovstvi k

rozumu" (Cerny 1921: 9,18).

Literatura:

Cerny, V.: Cervantes a jeho Don Quijote. Pfedmluva. In: Diimysiny rytii' Don Quijote
de la Mancha, Melantrich | Praha 1931

Krahulec, J.: Hra na slepou babu. Vesmir 83, listopad 2004: 646-648

Luzny, D., Ander, M,: Lidé se boji vefejné vyjadiovat své nazory (rozhovor s
Milanem Stefancem), Sedmd generace. 2004: &.5: 34-37

Mahen, J.: Rybdrska knizka Vydavatelstvi Druzstevni prace, Praha 1947

Maximovi¢, R.: Prof. dr. Josef Pekar - nekrolog, Krdsy naseho domova, véstnik Svazu
okraslovacich spolkil v kralovstvi ¢eském a klubu Za starou Prahu. 1937: 49

Sadlo J., Pokorny, P. (a): Neolit skon€il, zapomerite! Vesmir 83, Cervenec 2004: 398-
403

Séadlo J., Pokorny, P. (b): Barun¢ino znovunabyté panenstvi. Vesmir 83, srpen 2004:
461-467

Sadlo J., Pokorny, P. (c): Krajina prazského east endu. Vesmir 83, zati 2004: 525-529

Sieferle, R., P.: Fortschrittsfeinde (Oposition gegen Technik und Industrie von der
Romantik bis zur Gegenwart) C. H. Beck Verlag, Miinchen 1985

Verbeek, B.: Die Antropologie der Umweltzerstorung (Die Evolution und der Schatten
der Zukunft) Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1994

Zrzavy, J., Storch D., Mihulka, S.: Jak se déld evoluce (Od sobeckého genu k
rozmanitosti Zivota) Paseka, Praha a Litomys] 2004

1 "Wyrazem doby piestal byt uZ rytii a po¢inal jim byt dvoian" (Cerny 1931:9).



