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jiteli pudy odjakživa videl svého neprítele a
v jeho majetku objekt, na nemž mohl schla-
diti si žáhu. I jinde, na pr. ve Francii za Velké
revoluce, v Nemecku za selských povstání to-
mu tak bylo, jak správne na to poukázal R. H.
Fr a n c é. Nicméne vždy zÚstává pravdou,
že je u nás v celku ješte malé porozumení
pro ochranu .domoviny. Pres to nutno dáti
pruchod pravde, že i to se v poslední dobe po-
cíná obracet 'k lepšímu. Mám sám v ruce do-
klady z,e své pÚsobnosti v Okrašlova.cím Sva-
zu, jak okrašlovacÍ spolky pocínají si pekne
všímati svého o.kolí po stránce o'chrany pamá-
tek. UpDzornují, dotazují se o radu, podávají
námety i samy prejímají ochranu a péci o urcí-
té památky. podobne pocínají se husteji vy-
skytovati i na venkove interesovimí jednot-
livci s pekným casto zájmem o ochranu pa-
mátek. Má to být pre-dzvest lepších dob?
Znací to odvrat od poválecné pf'epolitisova-
nosti k touze. po statcích kulturních? Zde -
pí'edbíhám snad ponekud tomu, co v násle-
dujícím chci šíl'e vyložiti, naskytá se široké
pole ku plodné práci organisacím agrárním.
Náš sedlák, a je to dobre tak, je v jádru svém
nedÚverivým a více méne uzavren vÚci novým
myšlenkovým proudÚm, zvlášte jsou-li mu
podávány nekym, kdo není z neho. Neotevre
tak hned své srdce meš táku, mohl by však
snadneji uvel'iti svým. Jeho politické organi-
sace, jež jsou vlastne jeho organisacemi odbo-
rovými a zvlášte agrární dorost má tu, jak 1'e-
ceno, možnost plodné cinnosti pro zvýšení kul-
turní úrovne národa. Nutno spravedlive pri-
znati, že to byl práve agrámí dorost, který se

pi'ed válkou této veci velmi cile chápal a
doufám, že ve své práci neustane. Beží tu
o to, aby lhlu venkovskému stala se myšlenka
ochrany domoviny ídeou dÚver:p.ou a milou.
Jde o velké veci, jak hned v následujícím bude
vyloženo.

--- *
J Bylo snad již v predešlém dostafecne vy10-

, žcnD, že ochrana prírody není hrackou neb
koníckem pf'epjatých jednotlivcu, nýbrž že j~
to ž.ivnotní nutnost pro celý národ. Ješ,ek IIo.f-
man velmi pekne Úcel ,ochrany p.amátek vy-
jadrujeslovy: "vyvé.stijej (t. j. cloveka) z bar-
barství, jež jeví se ni6ením výtvoru lidské prá-
(je a rušením prirozené harmonie, která tkví
v k.aždém podivém díle lidském i veškerém
díl-e prírody - tot úklolemo'chl~any p.amátek
a prírO'dy, jež obe j.slou dvema t'oUko vetvemi
je.d'né mravní ideje." Proto musí býti i státem
podpor,ovánaa respektována j.ak'O' jiné 'obory
námdniho života. hou tri hlavní obory, které
se dnes nmnohou ohejít,i -bez ir,cspe'k t.ování
ochrany pí'ír'0dy; v Ý ž i val i c1u, zd r a v j
I i d u a lid o v é v z del á n í (Konrad Guen-
ther).

Vedecká ochrana pÍ"Írody musí studovati
pÍ"Íroclu jako organi~mus a užívati svých vý-
sledkÚ pro pole, les, louku a jiné kultury, ba
pro všechny obory, kde se jedná o život. Ne-
bot pl'írocla, jHk již nekolikráte zde podotceno,
je ve svém celku práve ta~( organismus jako
telo v malém a jako toto spocívá na harmo-
nické soucinnosti jednotlivých svých cástí.

..



112 113 \Vyslovili, .tuším, podobnou ideu již dávno
Lei b nit z a S haf t e s b u r y' a také F e c h-
ne r (Das Bilchlein vom Leben und Tode).

Tuto harmonii chrániti má za úkol, pokud
jde o telo lidské, lékaí'ství, které dnes
hledí hlavne telo síliti, kdežto dí'íve hledelo
nemoc všelikými léky a lektvary ,zaháneti.
Zdá se, že zemedelství prozatím utkvelo na
tomto posledním stanovisku. Doposud potí-
ralo a zahánelo nemoci svých sveí'encu at
rostlinných ci živocišných jen jedy a ruznými
medikamenty, tím vša'k oslabovalo a poškozo-
valo možnost vlastní regulace zdravotní
u rostlin i zvU'at. Tyto se totiž odnaucily
chrániti se samy proti škodlivým vlivum a tím
::;nadneji podléhaly tam, kde nebylo možno
užívati svrchu zmínených prostí'edku. Tak
mluví se o stárnutí urcitých kulturních rost-
lin, na príklad vína, bramboru, a to je již
šikmá plocha. -

Zde musí pocíti práce vedecké ochrany
pí'írody. Navazuji na po'znatek získaný biolo-
gií, že pí'íroda urcité krajiny tvoí'í jednotn}'
celek; každá rostlina, každé zvír'e má tu své
místo a hájí odtud ve v:z;ájemném pÚsobení
harmonii a zdraví celku. Práve tak, jako
z jemného stroje nesmíme svévolne vyjmouti
kolecko, aniž bychom celý stroj poškodili,
práve tak nesmíme vymýtiti bez ohledu na
celek nejakou rostlinu neb zvU:e. Clovek zprvu
rozdelil organismy na užitecné a škodlivé.
Pozdeji se však jen ptal: pro"píváš mi? pakli
ne, jsi na obtiž a pryc s tebou. To je stano-
visko zastaralé.

()pfnil 7, krnjillského !':íw [\!'kOIlOŠ, ;\Ielk<Í h:lžill],:! nO!
Úp,dí SllIdllí{:qÓ Ho!'y, Jli'íkhd hi'e}wnové !'Dšp]iny hl,o-
nošskÓ, s cllaral((eristickoll k \,('tell 011, (Fot. Dr. r\a \'ill:l.'

c',)
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Jsou známy cetné príklady, v nichž na pí'.
škodlivá zvírata ukázala se užitecnými a na-
opak, a prípady, kdy vyhubení tak zvane škod-
livého zvírete zpÚsobilo více škody než užitku.
Tak dnes pricházíme -stále více a více ku
pre,svedcení,že dravá zvírata jsou nutnými
cleny celku, nebot odstranováním zvírat sla-
bých a nemocných 1.lCl,ržují ostatní' pri. zdraví.

Vedecká ochrana prírody má tedy studo-
vati, jak zvírata a rostliny dohromady souvi-
sejí a které jsou nutné životní podmínky jed-
notlivých organismÚ, a v jakém tyto žijí vzá-
jemném vztahu. pozorování a pokus musí sta-
noviti jednotlivé cleny spolecenstev organismÚ,
jak je nalézáme na poli, na louce i v lese neh

. ve vode. Shora bylo tu mluveno o hydrobio-
logii, která snad nejvetších úspechÚ na tomto
poli ,dosáhla. Je nutno dále stanoviti, jaký
mela stupnovaná kultura vliv na ten neb oneH
organismus, a jak tento vliv, byl-li nicivý, bez
poškození lidských zájmÚ zmírniti neb od-
straniti.

Z toho, co práve í'cceno, vy svítá, ja'k práce
vedecké ochrany pHl'ocly Úzce sou visí s prací
zemedelce, lesníka, rybáre, jak ale i zasahá
clo otázek souvisejících se stavbou a hygienou
lidských sídlišt, hlavne mest (viz, co o nem
výše l'eceno v partii ,o znecištování vod).

Pro pokusy tohoto druhu, které musí býti
provádeny s pí'íslušllými úl'eelními místy nebo
lllteresovanými korporacemi, musí býti po-
užito vhodných míst,kele u nás dosuel pHroda
má alespon pone'kud volno vyvíjeti se, jak sama
chce, jako jsoU lucní príkopy, lesní okraje,opU-
štené lomy nebo široké meze ncbo i nezužit-

kované brehy mezi poli, stejne j.ako pro svo-
bodný vyvoj vo,clnich organismÚ musím,~
hájiti í'icních a potocních zátocin a starých
ramen. Je-li dÚležito, aby veškerá plodná
pÚdabyla pokud možno využita pro úcely
zemedelství, je stejne i dÚležito, aby malé
kusy zeme prenechány byly zvírene a kvetene
puv'odn1 odevš:acl vyhánené. Z tak'ovýchto
ohnisek ,mohou pak zvíhlta vykonávati
svou regulacní cinnost na ostatní prí-
rodu a kultury (Konrad Guenther). Jinak
povstane takové ochuzení a s,pustošení
zeme, že zajisté záhy bude ta vec ci-
telne pozorována. "Usilovné ,odstraÚování
divokých pÚvodních kef'Ú na okrajích lesÚ,
poli, na pastvinách a pod., pí'emeÚování ne-
úrodných kmbatin v polícka, jež ani za tisíc
let nenahradí galejní prímo práci na nich,
vysušování bahnísek, rašeliništ, kyselek ap.,
navždy nicí vzácné a význacné rostliny a ž;-
vocichy," praví prof. J. R o u b a I a uhodil,
myslím, na správnou klapku. Je to práve toto
hrozive pokracující odstranování keh\, které
agrikulturní naše krajiny promeÚuje v SC0-
nerické poušte.

Jednak prý kere pf'ekážejí na mezích, stíní,
ubíraji polipÚclu, jednak nevycválalwst pa-
sákÚ. a pasacek, kteí'íker'e rádi zapalují a zpÚ-
sobují, že jich rok od roku Úbývá. A pí'ece
i když neprihlížíme k jejích hodnotám kraji-
Dár'.ským, jal{ý význam národohospodáí'skY
mÚže míti takové divoké ovoce, jako jsou
šípky nebo trnky! A po stránce etické? ~e-
ustálé krajinár'ské ochuzování našeho ven-
kova, kl1e Již pomalu nezbývá niceho, co by
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duši lldskou vábilo, zpusobuje ú[Í'\k z ven-
kova do mest, jeho depopulaci a prelidnení
prumyslových center. -

Myslím, že cím více budou pestovány ta-
kové pokusy o znovuoživení naší prírody, jak'
(\ nich svrchu bylo mluveno, tím více se
'Jkáže, jaký prospech z toho vznikne pro pole
i luka, les i vinice. Nebot veškeré naše kul-
turní rostliny jsou vzaty z prírody a práv~
tak, jako clovek, nemohou na trvalo od ní
býti oddeleny. Nejsou sice tak staré, aby byly
ztratily vcškeru obnovovací a omlazovací sílu,
kterou jim príroda dala do vínku, ale cím
dále, budou se nalézati pod težkou rukou kul-
tury, tím více se bude tato síla ztráceti. Jak
receno, každá rostlina i zvíf'e vyrostla v stá-
lém vzájemném pÚsobení jiných organismÚ a
stala se tak organismem harmonicky prizpu-
sobe-ným životním podmínkám svého okolí.

Tato stálá korektura okolního sveta chybí
našim kulturám, a sebe lepší péce lidská jí
nemÚže nahraditi (viz na pr. lesy mniškou
znjcené). Clovek nemÚže pÚsobili na nejmenší
životní cástice, z nichž telo jeho sverencu se
skládá. Je prací vedecké ochrany prírody
tyto životní síly znovu dodati poli i lesu, címž
ochrana prírody stává se i duležitou složkou
další existence cloveka vubec.

Tak nabývá ochrana prírody, mimo úkol,
který má každá vcela, totiž rozmnožovati lid-
ské vedení, dve další dÚležité úlohy,znacné
praktické ceny:

Tam, kde pj'íroda slouží ku potešení, zot3.-
vení a poucení národa, chce zachovávati její
bohatství, zdraví a trvání, l<clc pÚda má vy-

tváreti potravu a jiné hodnoty, chce pÚsohiti
k tomu, aby její výnos udržovala a zvetšovala
a pÚsobila plodne a povzbuzujícím zpÚsobem
na jiné vedecké a praktické obory, které tu
zasahují. *)

'"

Okrašlování 'krajiny ve smyslu ochrany
domoviny by podle toho muselo býti jakýmsi
druhem reEtaurace kraje, bud ve smyslu do-
chované krajiny kulturní nebo ve smyslu Pl1-
vodní krajiny prirozené. Ovšem, že proti to-
muto požadavku (práve tak jako i v ochrane
památek historickýCh) zvedají se vá!vné hlasy.
Ukazují správne na to, že provésti tento pro.
gram do dÚsledkÚ bylo by cirou nemožností, ba
dokonce, že by místy melo i svou vnitrní ne.
pravdivost. Jak bylo by možno n!1praviti po-
kaženou prírodu, když ani lidské dílo nemÚ-
žeme znovu zrí-clíti tak, jak vyhlíželo na po-
cátku svého trvání. Ale zde prece máme ne-'
které momenty, které nám sama príroda po-
skytuje, a jsou to práve ony, které sestaví proti
nám v ochrane památek historicl\:ých. Je to
samoobrozovací mohutnost pj'írody, pakli se
jí posl<ytne dostatecná možnost k tomu. Ne-
bot za príznivých podmínek bude se príroda
zajisté snažiti, aby ale~poÚ kryt rostlinný,
pokud možno, v pÚvodním složení znovu vy-
pravila tam, kde kultura ho vyhladila. To po-
darí se zvlášte tam, kde, jak svrchu receno,
prispejeme jí ku pomoci jako lékar nemocné-
mu cloveku. Hlavní vecí je, abychom se vy-

*) S<I'V. GU0l1thel': Da.s I'l'ogl'1\,mrn df'S Naf.lII'sc!tu[ws.-
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stríhali všelikého falšování prírody i skutec~
nosti. To deje se zvlášte tam, kde bychom
chteli prírodu násilne obohacovati, nebo
umele predstírati neco, co ve skutecnosti ne-
existuje; i umelá divocina byla by takovým
falšováním. To, co v prírode pÚsobí prirozene
(viz výše, co o tom receno), c.o je neumelkova-
né, a dokonce i malebné, ta zdánlivá nepravi-
delnost a rÚznorodost v prísné zákonitosti, do-
sta ví se pH správném postupu sama sebou, tak
ja:ko strom stárím pozbývá své pravidelnosti,
tak jako nasetý trávník nestríhán premení se
v kvetnatou louku, tak jako umele pestený
les, když vyroste, nabude pi"irozenejšího rázu.
Je to též jedno z dÚležitých pravidel zahradní
architektury, k cemuž se ješte vrátíme. Clo-
vek mÚže tu i tam vedome napomoci, mÚž9
ke zrícenine vysaditi pnoucí ro"tliny, mÚže
zalesniti holou strán, mllže nechati zarÚsti
opuštený lom. Pri tom však vždy musí dríve
t;vážiti, co tam vysadí a zda-li vysazením ne
znicí do'bré hodnoty (vyhlídku, prospekt nebo
i pÚvodní vedecky zajímavou botanickou for-
maci ci zvírenu, vázanou na podklad práve
v tom stavu, ve kterém se nyní nalézá). Nebot'
ne každé mí"to vyžaduje zlepšení rukou liJ-
skou. I pustá strálí se svými suchomilnými
rostlinami a s hmyzy na nich žijícími má
svou laajinárskou a vedeckou cenu.

Pole, lul(a, lesy, vinice i chmelnice, štep-
nice i školky, vše, do ceho zasáhla ruka lid-
ská, podrobl1je tvaru, který nejlépe odpovídá
Úcelu Vl'cÍ. Proto mají kultivované kusy zeme
svoji pravidelnou podobu, címž liší se od
prvotní prírody, která sama sebe rídf. Proto
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vždy .dílo lidské v prírode je nápadno svou
umelostí (ac pri tom nemusí pÚsobiti rušive).

Našemu citu pro krajínu odpovídá všal"
vždy nejlépe to, co nejúžeji s krajinou sou-
visí, co z ní vyrostlo a má v ní své koreny.
To také jéví se nám nejprirozenejší, nejméne
nápadné a pusobí domácne. Lze to zacasté
jen težko vyložiti slovy, ale tím více to cítíme
intuitivne. Zvlášte my, kterí jsme si již dávno
zvykli považovati dílo lidské jako neco ne-
oddelitelného od naší krajiny. Zajisté, že nám
je bližší videti v krajine naší pole bramborové
nebo smeskou oseté než kukurici, v níž hne.)
podle celého zjevuo.ko tuší cizince. A práve
to jest jedna z dÚležitých zásad, které musí
si býti vedoma cinnost okrašlovací, která tak
ráda opatruje v prílišné horlivosti krajin II
elementy, které do ní nepatf'í. Bylo o tom jíL
výše mluveno (viz citát z Bendy nebo z "Ka-
círského turisty"). Abychom se tedy vrátili
k polím: naše pra videlná, pravoúhle omezená
polícka nijak neruší našeho dojmu z krajiny.
Zvlášte jsou-li rÚzne oseta, obilím, jetelem,
mákem, repkou, lnem, je-li mezi nimi sít mezí
a brehÚ, jsou-li tu a tam stromy a kere, spo-
cine oko se zálibou na tako vé krajine. To do-
kazují nescetné výtvory nejlepších krajinárÚ.
Zato okopaniny pÚsobí již dojmem méne prí-
znivým, zvlášte repa; zcela zvláštního cha-
rakteru dodávají pak kraji chmelnice.

Dosti nepríznive, jednotvárne pÚsobí veli-
ké lány téže plodiny. Moderní intensivní kul-
tura pak zasahuje zde hluboko v jednom
smyslu. Cistící zarízení na semeno pllsobí, že
cím dále. tím více mizí rÚzné plcvrlc, které
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tak pekne dovedly zpestrovati kultury, chrpy,
koukoly, rmen atd. jiste že na škodu vzhledu
a malebnosti polí. - Jedním z nejdul-ežUejšíeh

krajin!irských akcentt~ jsou však stromy. --1
Pred statnými, starými stromy musí kaž-

dý, kdo si zachoval jen trochu ~rdce, cítiti
Úctu. Sami starci ve srovnání s lidským ve-
kem, jsou pametníky minulých generací,
tech, jež pro nás pracovaly a mrely a naši
existenci umožnily. Jeto snad také jistý zby-
tek uctívání stromÚ, který se u nás zachoval
z pradoby lidského pokolení. U starých ven-
kovanÚ ~e s touto Úctou ješte namnoze setká-
váme. Peknou historlm, která tento cit ke
stromÚm ilustruje, nac-rtla L. Š e tel Í-
k o v á (Lidové Noviny, Vecernik, 10. brezna
1921). Uvádím ji celou, pro její zajímavost
lidové psychologie:

Stará hruška.

Co staÍ'écek pohlidli ze l1vora na zahradu,
to se katili a 'brblali:

"Hromská hruška! StÓji mi to v ceste a
enem zavazi a tíni. Okrom trávy ani mí tam
nic nemože rust'!"

To na chodnicku u rybnicka stála velicán-
:óka stará hl'ušlw. Stal'écku taticek .iu tam za
mlada zasadili.

Hrušlw byla hodná a mela tak klusté pen,
že ani dvá hrubi chlapi, roztahna ruky, ne-
mohli ju obestat.

121

'~ra""'»
~~
.>. rn
.. .~
'>.
o ::J
Q)O
.oS::.--'
:a.d
08

' '"
~Po
.o>..
,~ ,~.d
--':;0

~Q)Q)
>"cj o<.J

~'<!J'~
,'-' .. N
00

.o 'cj ,O)
=po- ...-
::r:;::e-Po'..-
'cj

~""~
",,:oj;;
~oPo",-.d
>i.3 ..o 'r
~o::>
0,-0'- 0..0o. .N
o :f).<!J-' .....
d"'"
.."'"
'fo s::
d;:>
:;.;""
c<;o;j'
rn :::

.oj 0:1

5';;.", '-
::::1.
;;-" '--'-'


