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jiteli pady odjakziva vidél svého nepfitele a
v jeho majetku objekt, na némZ mohl schla-
diti si zahu. I jinde, na pi. ve Francii za Velké
revoluce, v Némecku za selskych povstani to-
mu tak bylo, jak spravné na to poukéazal R. H.
Francé Nicméné vidy zustdva pravdou,
e je u nas v celku jeSté malé porozuméni
pro ochranu domoviny. Pfes to nutno dati
pruchod pravds, Ze i to se v posledni dobé po-
¢ina obracet k lep§imu. Mam sdm v ruce do-
klady ze své pusobnosti v OkrasSlovacim Sva-
zu, jak okraslovaci spolky pot¢inaji si p&kné
v&imati svého okoli po strance ochrany pama-
tek. Upozoriiuji, dotazuji se o radu, podavaji
naméty i samy piejimaji ochranu a péci o urci-
té paméatky. Podobné poCinaji se hustéji vy-
skytovati i na venkové interesovani jednot-
livei s péknym casto zdjmem o ochranu pa-
matek. Ma to byt predzvést lepSich dob?
Znati to odvrat od povaleéné prepolitisova-
nosti k touze po statcich kulturnich? Zde —
piedbihdm snad pon&kud tomu, co v nasle-
dujicim chei $ife vyloZiti, naskyta se Siroké
pole ku plodné praci organisacim agrarnim.
Nag sedlak, a je to dobfe tak, je v jadru svém
nedaveérivym a vice méné uzavien vaci novym
myslenkovym proudim, zvlasté jsou-li mu
podavany nékym, kdo neni z ného. Neotevie
tak hned své srdce méstaku, mohl by vSak
snadné&ji uveriti svym. Jeho politickeé organi-
sace, jez jsou vlastné jeho organisacemi odbo-
rovymi a zvlasté agrarni dorost ma tu, jak fe-
teno, moznost plodné ¢innosti pro zvyseni kul-
turni urovné naroda. Nutno spravedlivé pii-
zuati, 7e to byl pravé agrarni dorost, ktery se
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pred valkou této véci velmi ¢&ile chapal a
doufdm, Ze ve své praci neustane, Bézi tu
v to, aby lidu venkovskému stala se myslenka
ochrany domoviny ideou duvérnou a milou.
Jde o velké véci, jak hned v nasledujicim bude
vyloZeno.

i *

Bylo snad jiz v piede8lém dostateéné vylo-
Zzcno, Ze ochrana piirody neni hrackou neb
koni¢kem ptepjatych jednotlived, nybrZ Ze je
to Zivnotni nutnost pro cely narod. JeSek IHof-
man velmi pékné ucel ochrany pamatek vy-
jadfuje slovy: ,vyvésti-jej (t. j. ¢lovéka) z bar-
barstvi, jez jevi se ni¢enim vytvoru lidské pra-
ce a ruSenim plirozené harmonie, ktera tkvi
v kazdém poctivém dile lidském i vefkerém
dll-ev piirody — tot ukolem ochrany pamatek
a plirody, jeZ ob& jsou dvéma toliko vétveini
jedné mravni ideje.” Proto musi byti i statem
podporovana a respektovana jako jiné obory
narodniho Zzivota. Jsou tfi hlavni obory, které
se dnes nemohou obejiti bez mrespektovani
ochrany prirody; vyziva lidu, zdrav i
lidu a lidové vzdélani (Ilonrad Guen-
ther).

Védeckd ochrana pirirody musi studovati
piirodu jako organismus a uZivati svych vy-
sledkit pro pole, les, louku a jiné kultury, ba
pro vSechny obory, kde se jedna o zivot. Ne-
bot' pfiroda, jak jiz nékolikrate zde podotéeno,
je ve svém celku praveé tak organismus jako
télo v malém a jako toto spocCiva na harmo-
nické soucéinnosti jednotlivych svych ¢asti
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Vyslovili, tudim, podobnou ideu jiz davno
Leibnitza Shaftesburya také Fech-
ner (Das Bichlein vom Leben und Tode).

Tuto harmonii chraniti ma za ukol, pokud
jde o telo lidske, lékaistvi, Kkteré dnes
hledi hlavné telo siliti, kdezto dfive hledélo
nemoc vdelikymi léky a lektvary zahanéti,
7Zd4a se, Zze zemd&délstvi prozatim utkvélo na
tcmto poslednim stanovisku. Doposud poti-
ralo a zahanélo nemoci svych svéfenci at
rostlinnych ¢i Zivoéisnych jen jedy a ruznymi
medikamenty, tim v$ak oslabovalo a poskozo-
valo moznost vlastni regulace zdravotni
u rostlin i zvifat. Tyto se totiZ odnaucily
chraniti se samy proti skodlivym vlivum a tim
snadneji podléhaly tam, kde nebylo moZno
uzivati svrchu zminénych prostfedka. Tak
mluvi se o starnuti uréitych kulturnich rost-
lin, na pfiklad vina, bramboru, a to je jiz
gikma plocha. —

Zde musi poéiti prace védecké ochrany
piirody. Navazuji na poznatek ziskany biolo-
gii, ze priroda urcité krajiny tvori jednotny
cclek; kazda rostlina, kazdé zvife ma tu své
misto a haji odtud ve vzajemném pusobeni
harmonii a zdravi celku. Pravé tak, jako
z jemného stroje nesmime svévolné vyjmouti
koletko, aniz bychom cely stroj poSkodili,
pravé tak nesmime vymytiti bez ohledu na
celek néjakou rostlinu neb zvire. Clovik zprvu
rozdélil organismy na uzitetné a Skodlivé.
Pozdéji se vdak jen ptal: prospivad mi? pakli
ne, jsi na obtiz a pry¢ s tebou. To je stano-
visko zastaralé.
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Il)vt;n!l 7 lun__iinls-'kr"hn razu krkonos, Mélka bhazinka na
npati Stwdnicné Hory, piriklad hitebenové raseliny krko-
nosské, s charakieristickou kvétenon. (Fot. Dr. Kavina.:
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Jsou znamy Cetné priklady, v nichz na pf.
skodliva zvirata ukéazala se uZitetnymi a na-
opak, a pfipady, kdy vyhubeni tak zvangé Skod-
livého zvifete zpusobilo vice 8kody neZ uZitku.
Tak dnes prichazime stale vice a vice ku
presvédéeni, Ze drava zvifata jsou nutnymi
tleny celku, nebot odstraitovanim zvirat sla-

bych a nemocnych udrzuji ostatnf pfi- zdravi.

Védeckd ochrana piirody ma tedy studo-
vati, jak zvirata a rostliny dohromady souvi-
seji a které jsou nutné #ivotni podminky jed-
notlivych organismi, a v jakém tyto 7iji vzd-
jemném vztahu. Pozorovani a pokus musi sta-
noviti jednotlivé cleny spoletenstev organism,
jak je nalézame na poli, na louce i v lese neb
ve vodé. Shora bylo tu mluveno o hydrobio-
logii, ktera snad nejvétdich uspéchu na tomto
poli doszahla. Je nutno dale stanoviti, jaky
méla stupfiovanad kultura vliv na ten neb onen
organismus, a jak tento vliv, byl-li nigivy, bez
poskozeni lidskych zajmu smirniti neb od-
gstraniti.

7 toho, co pravé receno, vysvita, jak prace
védecke ochrany piirody uzce souvisi s praci
zemedilee, lesnika, rybare, jak ale i zasahd
do otazek souvisejicich se stavbou a hygienou
lidskych sidlist, hlavnd mést (viz, co o ném
vyge feceno V partii o znetistovani vod).

Pro pokusy tohoto druhu, které musi byti
provadény s prisludnymi uFednimi misty nebo
teresovanymi korporacemi, musi byti po-
uzito vhodnych mist, kde u nas dosud priroda
ma alespoii ponékud volno vyvijeti se, jak sama
chee, jako jsou luéni prikopy, lesni okraje, opu-
g{éné lomy neho giroké meze nebo i nezuzit-
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k@vaI}é br_eh}f mezi poli, stejné jako pro svo-
bg}-gl_n_ywuvyvm vodnich organismt musime
hajiti Fitnich a potolnich zatotin a starych
ramen. Je-li dulezito, aby veSkera plodna
pud% byla pokud mozno vyuZita pro ucely
zemédélstvi, je stejng i duleZito, aby malé
kL}*sy zemé pienechany byly zvirené a kveétendé
puvp-dni odeviad vyhanéné. Z takovychto
ohnisek mohou pak zvirata vykonavati
svou regulacni cinnost na ostatni pri-
rodu a kultury (Konrad Guenther). Jinak
povsvtane takové ochuzeni a spustodeni
zZemé, 7e zajisté zAahy bude ta véc ci-
te‘ine ’pOZUl'OVéJIIa. L Usilovné odstranovani
divokych pavodnich ket na okrajich lest
poll, na pastvinach a pod, preménovani nej
trodnych krabatin v politka, jez ani za tisic
let nenahradi galejni p¥imo prdci na nich
vysqéovéni bahnisek, raSelinist, kyselek a p.’,
navzdy niéf vzacné a vyznaléné rostliny a Zi-
voéxc{hy," pravi prof. J. Roubal a uhodil,
mysl}lxl, na spravnou klapku. Je to prave toto
hro;we pokracujici odstraniovani keit, které
agrikulturni naSe Krajiny promeénuje v sce-
nerické pouste. '

’Je(‘jlna.k pry kefe prekézeji na mezich, stini,
ubiraji poli puadu, jednak nevycvalanost pa-
Sitliulfl pasacek, kteff kefe radi zapaluji a zpu-
:&sol)u}lj %e jich rok od roku ubyva. A prece
i -l§vdyz nepfihlizime k jejich hodnotdm kraji-
nant'vsky"m, jaky vyznam narodochospodarsky
muze miti takové divoké ovoce, jako jsofl
§ipky nebo trnky! A po strance etické? Ne-
ustalé krajinatské ochuzovani nascho ven-
kova, kde jiz pomalu nezbyva nifeho, co by
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du8i lidskou vabilo, zplsobuje urék z ven-
kova do mést, jeho depopulaci a prelidnéni
pramyslovych center. —

Myslim, Ze ¢im vice budou péstovany ta-
kové pokusy o znovuoZiveni nasi piirody, jak
¢ nich svrchu bylo mluveno, tim vice se
ukdaze, jaky prozpéch z toho vznikne pro pole
i luka, les i-vinice. Nebot vedkeré nase kul-
turni rostliny jsou vzaty z prirody a prave
tak, jako ¢lovék, nemohou ma trvalo od ni
byti oddéleny. Nejsou sice tak staré, aby byly
ztratily veskeru obnovovaci a omlazovaci silu,
kterou jim piiroda dala do vinku, ale &im
dale, budou se nalézati pod tézkou rukou kul-
tury, tim vice se bude tato sila ztraceti. Jak
feceno, kazda rostlina i zvire vyrostla v sta-
lém vzajemném pusobeni jinych organismiu a
stala se tak organismem harmonicky pfizpu-
sobenym Zivotnim podminkam svého okoli.

Tato stdala korektura okolniho svéta chybi
nadim kulturam, a sebe lep3i péce lidska ji
nemuiZe nahraditi (viz na pf. lesy mnisSkou
zni¢end). Clovék nemuZe pusobiti na nejmensi
zZivotni ¢astice, z nichZ télo jeho svérenci se
skldda. Je praci védecké ochrany pfiirody
tyto Zivotni sily znovu dodati poli i lesu, ¢imZ
ochrana p¥irody stava se i dileZitou sloZkou
dal3i existence Glovéka viibec.

Tak nabyva ochrana pfirody, mimo ukol,
iktery ma kazda véda, totiz rozmnozovati lid-
ské védéni, dvé dalsi dalezité ulohy, znacné
praktické ceny:

Tam, kde piiroda slouzi ku potéseni, zota-
veni a pouceni naroda, chce zachovavati jeji
bohatstvi, zdravi a trvani, kde ptda ma vy-
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tvareti potravu a jiné hodnoty, chce plsobiti
k tomu, aby jeji vynos udrZovala a zvétovala
a stobiIn plodné a povzbuzujicim zptisobem
na jiné védecké a praktické obory, které tu
zasahuji.*)

*

Okrglélovéni krajiny ve smyslu ochrany
domoviny by podle toho muselo byti jakymsi
druhem restaurace kraje, bud ve smyslu do-
chované krajiny kulturni nebo ve smyslu pi-
vodni krajiny pFirozené. Oviem, %e proti to-
muto poZadavku (pravé tak jako i v ochrané
pamadtek historickych) zvedaji se vainé hlasy.
Ukazuji spravné na to, Ze provésti tento pro-
gram do dlsledk bylo by &irou nemoZnosti, ba
dokon_ce, Ze by misty mélo i svou vnitini ne-
pravdivost. Jak bylo by moZno napraviti po-
kaZenou prirodu, kdyZz ani lidské dilo nemti-
%Efme znovu zriditi tak, jak vyhliZelo na po-
‘atku svého trvani. Ale zde pfece mame né--
kler'é‘momcnty. kKteré nam sama priroda po-
sk,thJe, a jsou to pravé ony, které se stavi proti
nam v ochrané pamatek historickych. Je to
;a'amooln’ozovaci mohutnost prirody, pakli se
j1 poskytine dostatedna moZnost k tomu. Ne-
bot" za ptiznivych podminek bude se pFiroda
zajisté snaZziti, aby alespon kryt rostlinny,
]}oku‘d mozZno, v plvodnim sloZeni znovu vy-
pravila tam, kde kultura ho vyhladila. To po-
dalfi se zvlasté tam, kde, jak svrchu receno,
prispéjeme ji ku pomoci jako lékaf nemocné-
mu clovéku. Hlavni véci je, abychom se vy-

*) Srv. Guenther: Das Programm des Naturschuizes.
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stfihali v8elikého falSovani pFirody i skuted-
nosti. To déje =e zvlasté tam, kde bychom
chtéli prirodu néasilné obohacovati, mnebo
umeéle predstirati néco, co ve skutecnosti ne-
existuje; i uméld divoéina byla by takovym
falSovanim. To, co v piirodé ptisobi prirozené
(viz vySe, co o tom Feceno), co je neumélkova-
né, a dokonce i malebné, ta zdanliva nepravi-
delnost a rtznorodost v piisné zakonitosti, do-
stavi se pii spravném postupu sama sebou, tak
jako strom stafim pozbyva své pravidelnosti,
tak jako nasety travnik nestifihan premeéni se
v kvétnatou louku, tak jako uméle péstény
les, kdyZz vyroste, nabude prirozenéjsiho razu.
Je to téz jedno z dulezitych pravidel zahradni
architektury, k ¢emuZ se jesté vratime. Clo-
vék muze tu i tam védomé napomoci, muze
ke ziiceniné vysaditi pnoueci rostliny, mtZe
zalesniti holou stran, muZe nechati zartsti
opustény lom. Pri tom vSak vidy musi dfive
uvaziti, co tam vysadi a zda-li vysazenim ne
zni¢i dobré hodnoty (vyhlidku, prospekt nebo
i piivodni védecky zajimavou botanickou for-
maci ¢ zvifenu, vazanou na podklad prave
v tom stavu, ve kterém se nyni naléza). Nebof
ne ka#dé misto vyZaduje zlepdeni rukou lid-
skou. I pusta stran se svymi suchomilnymi
rostlinami a s hmyzy na nich zZijicimi ma
svou krajinarskou a védeckou cenu.

Pole, luka, lesy, vinice i chmelnice, Stép-
nice i §kolky, v8e, do ¢eho zasdhla ruka lid-
skd, podrobuje tvaru, ktery nejlépe odpovida
uéeln véei. Proto maji kultivované kusy zemé
svoji pravidelnou podobu, ¢imz 1i81 se od
prvotni prirody, ktera sama sebe ridi. Proto

119

vidy dilo lidské v piirod& je napadno svou
umélosti (a¢ pfi tom nemusi ptsobiti rugivs).

) NaSemu citu pro krajinu odpovida viak
vidy nejlépe to, co nejizeji s krajinou sou-
visi, co z ni vyrostlo a ma v ni své kofeny.
To také jevi se ndm nejpf¥irozenéjdi, nejméns
napadné a pusobi domdcnd. Lze to zalasté
jen téZko vyloZiti slovy, ale tim vice to citime
intuitivné. Zvlasté my, ktef{ jsme si jiz davno
zvykli povaZovati dilo lidské jako néco ne-
oddélitelného od nasi krajiny. Zajisté, Ze nam
je blizsi vidéti v krajiné nasi pole bramborové
nebo sméskou oseté nez kukufrici, v niZ hne.l
podle celého zjevu oko tudi cizince. A pravé
to jest jedna z dileZitych zdsad, které musi
si byti védoma €innost okraglovaci, ktera tak
rada opatfuje v piiliSné horlivosti krajinu
elementy, které do ni nepatii. Bylo o tom jiz
vySe mluveno (viz citdt z Bendy nebo z ,Ka-
cifského turisty“). Abychom se tedy vratili
k polim: naSe pravidelnd, pravotihle omezena
policka nijak nerusi naseho dojmu z krajiny.
Zvlasté jsou-li razné oseta, obilim, jetelem,
mékem, Fepkou, Inem, je-li mezi nimi sit mez{
a bfehu, jsou-li tu a tam stromy a kefe, spo-
¢ine oko se zdlibou na takové krajind. To do-
kazuji nesetné vytvory nejlepSich krajinaiu.
Zato okopaniny ptsobi jiz dojmem ménd pii-
znivym, zvlasté repa; zcela zvladtniho cha-
rakteru dodéavaji pak kraji chmelnice.

Dosti mepfiznive, jednotvdrné ptisobi veli-
ké lany téze plodiny. Moderni intensivni kul-
tura pak zasahuje zde hluboko v jednom
smyslu. Cisticf zafizeni na semeno ptisobi, e
¢im ddle, tim vice mizi razné plevele, které
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tak p8kné dovedly zpestfovati kultury, chrpy,
krajinafskych akcenti jsou vSak stromy.

*
—_—

Pied statnymi, starymi stromy musi kai-
dy, kdo si zachoval jen trochu srdce, cititi
tictu. Sami starci ve srovnani s lidskym vé-
kem, jsou pamétniky minulych generaci,
téch, jez pro nas pracovaly a miely a na3i
existenci umoznily. Je to snad také jisty zby-
tek uctivani stromu, ktery se u nas zachoval
z pradoby lidského pokoleni. U starych ven-
kovant se s touto uctou jesté namnoze setka-
vame. Péknou historku, ktera tento cit ke
stromtum ilustruje, mnadrtla L. Seteli-
kov4a (Lidové Noviny, Velernik, 10. brezna
1921). Uvadim ji celou, pro jeji zajimavost
lidové psychologie:

Stara hruska.

Co starétek pohlidli ze dvora na zahradu,
to se katili a brblali:

,Hromska hrudka! Stoji mi to v cesté a
enem zavazi a tini. Okrom travy ani mi tam
nic nemoze rust!"

To na chodnitku u rybnitka stala velican-
ska stard hruska. Starécku taticek ju tam za
mlada zasadili.

Hrugka byla hodnd a méla tak klusté pen,
e ani (va hrubi chlapi, roztahna ruky, ne-
mohli ju obestat.

1‘

& znitend.

‘irodovedecky pamatnou jeskyni

Pamatna skala Svatoprokopsla nad Hlubocepy, kdysi oblibeny vyletni
tézZbou vapence upln

cil Prazanid, nyni i s prosl



