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Evropou obcházejí strašidla: je to globali-
zace~ globální oteplení, ztráta stability, bio-
diverzity a kulturních tradic, eutrofizace,
chemizace rostlinné výroby, invazní a ex-
panzní druhy, ruderalizace, apofytizace kra-
jiny.I Strašidla proto, že s nimi takto zachází-
me. Jsou to pojmy zrozené a živené obavami.
Horlive je vedecky zaríkáváme, odmítáme si
je však radikálneji zpochybnit. Ajsou to spíše
jen zástupná (a casto krajne nepresná) jména
pro neco reálného, ale mnohem komplexnej-
šího. Pro neco, co cítí vetšina prírodoved ne .
interesované verejnosti, ale co nelze tak snad-
no pojmenovat. Ukazuje se totiž, že se dnes
s ceskou, stredoevropskou i evropskou kraji-
nou deje cosi zcela nového a nezvyklého.

Jsou však naše obavy z rostlinných expan-
zí, apofytizace krajiny a dalších zmen prírody
a kultury skutecne oduvodnené? Jak velké je"
zkreslení vyplývající z omezeného synchron-
ního pohledu na okamžitou situaci a posí-
lené soucasnou podobou ekologistických
ideologií, staronových chiIiastických pred-
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stav a moderních vedecky zaštítených mýtu?
Zacneme-li o veci uvažovat práve od zdánli-
ve okrajového pojmu biologických expanzí,
není pochyb o tom, že k lepší orientaci nás
muže privést obecnejší pohled v historické
perspektive celéllO holocénu. Pujde nám te-
dy o to predstavit rostlinné expanze a krajin-
nou apofytizaci z úhlu, který by jejich vžité
pojetí kr~ne problematizoval, a to proto, aby
se tím ukázalo neco nového a obecného.Tento
text bude zacházet s biologickými reáliemi,
zároven ovšem bude jeho diskurz odchylný
od takového odborného stylu, jaký je bežný
v prírodních vedách. Tento fakt budiž po-
kládán za nutnou podmínku pro pokus o co
možná nejméne stranický pohled na predmet
bádání.

Expanznídruhy

Nejprve se pokusíme o sociologický, presneji
o semiologický úhel pohledu. Co se pojmem
expanzní druh vlastne chce ríci? O vetšine
dotycných druhu platí, že expanzní druh =



apofyt = autochtonní plevel. Plevel je druh ni-
cemný (etymologicky blízko jsou plevy,balast-
ní složka obilí, ale iplivata tím se zbavovat ne-
jedlých prímesí v obilné kaši). V padesátých
letech by se konference o expanzních druzích
a krajinné' apofytizaci jmenovala napr. Na-
šepleveledomácíhopuvoduajak nadnimizvítezíme
- slovník se mení, intence trvají. Co se totiž
za tu dobu nezmenilo, je práve to implicitne
vyjádrené záporné hodnocení jevu (trtina ex-
panduje = nebezpecne se šírí, krajina apofyti--
zuje =to nám za starých casu nedelala).

Pojem expanznídruh je tedy "orwellovsky'"
ušit tak, aby zavádel ke zcela urcitým záve-
rum, kdežto jiné aby už dopredu vyloucil

- do svého terminologického obsahu má na-
pred dodáno záporné hodnotící znaménko.
Zpravidla je proto užíván s velkou dávkou
ideologicky zabarveného predporozumení.
Zachází se s ním tak, aby mohl hrát dvojro-
li rigorózního odborného termínu a zároven
hanlivého cejchu záškodníka. Je to blízká ob-
doba použití "odborného" termínu škodnápro
velké predátory: lze ješte tak zjistit, že škodná
je méne nebezpecná, než se tvrdilo, ale napro-
sto už nelze ríci "Chrante škodnou".

Pokusme se tedy o komplementární prístup.
Nezbývá než si pripustit neco velmi jednodu-
chého: expanze znamená úspech. Expanze
je náhlým velkým vzrustem úspešnosti dru-
hu pri kolonizaci biotopu, kde drív zdaleka
tak neprospíval. Co vadí, je práve tato úspeš-
nost; ,takové druhy nepotrebujeme a nechce-
me. Uspešnost je již dlouho trnem v ochra-
nárskémoku u druhu nepuvodních. Názory
se ale vyvíjejí: dnes nám patrne pro kladné

hodnocení druhu nestací ani prukaz domácí-
ho puvodu vylucující zavlecení - ono je nut-
né navíc príliš neprosperovat. Úspech cili ex-
panze je totiž zpravidla na necí úkor. Navíc
je expanze možná jen v práve se zmenivších
podmínkách, a tak se stává zlovestný~ zna-
mením zvestujícím konec starých casu. Sy-
metricky s tím jsou pak opevovány zejména
druhy neúspešné, tj. vzácné, ustupující a vy-
mírající. Logicky vzato, optimální by mel být
stav, kdy všechny druhy jsou stejne (ne)úspeš-
né a bez rizika dynamických zmen. .

Mytologie ahistorickýc;h"starých casu"

Jak ukazují kulturní antropologové (napr. C.
Levi-Strauss nebo M. Eliade), pro tzv. primi-
tivní myšlení je typické, že se ostre oddeluje
historicky chápaná (extrémne krátká) prí-
tomnost od starýchcasu, tj. ahistorické a tím
v zásade homogenní minulosti, v níž je mož-
né cokoli a s níž se dá takto i nakládat (napr.
ji zcela prefabulovat a idealizovat). To plne
platí i pro moderní predstavu tradicníkultur-
ní krajiny, poprípade období tradicníhozemedel-
skéhomanagementu.Tento konstrukt, založený
na idealizovaném výtažku kladných rysu mi-
nulosti krajiny, byl odvozen prevážne z doby
tesne pred eskalací prumyslové výroby a vzta-
žen na historii zemedelské krajiny vubec - co
platí pro sedláka Cimburu, platí i pro sta-
ré Slovany. Ue to v zásade obdoba, možná
i produkt drívejšího pojmu staróceský,pod nejž
se shrnovalo cokoli od neexistujícího praot-
ce Cecha pres husity po idylu Starého beli-
dla). Takto chápanou minulost krajiny spoju-
je predpoklad "harmonie cloveka a prírody",

Snímky na stranách
398-402 jsou z cyklu
Vesnice v Praze, který
'se.snaží zachytit
charakteristické
rysy bývalých vesnic,
jež jsou ohroženy
rustem velkomesta

(podrobneji viz
s. 362). Snímky
@Alena Dvoráková
a Viktor Fischer,
afisphoto.com

1) Invaznídruhy jsouty, které
jsou naúzemínepuvodnía byly
do nejzavleceny(vizZavlecené
rostliny,Vesmír83,35,2004/1
a dalšídily seriáluv cislech
2-4), expanznídruhycili apofyly
jsoustarousedlíci(kopriva, pýr,
br!lice) šíríci sedo prostredí
silneovlivnenéhoclovekem.
Ruderalizaceje .zesmetištnení'
místa,apofytizaceje neco
podobnéhona úrovni krajiny
(napr. rozlehléplánepýru
akopriv namístech,kde drív
byly louky).
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predpoklad, že tehdy k negativním jevum ne-
docházelo, nebo aspon zdaleka ne v dnešním
rozsahu, a pokud nejaké negativní jevy byly,
minuly se -jak dnes patrno - úcinkem.

Na tomto pohledu idealizujícím minulost
skutecne neco je. V idylických casech Starého
belidla se toho v biotopech, a tím ani ve vege-
taci patrne mnoho nedelo. Prepsáno do kriti-
zovaného pojmosloví, na zacátku invadovala
Babicka, a pak už jenom na strane 29 dole ex-
pandovali Sultán a Tyd (viz zadávená káca-
ta) a na strane 162 cerný myslivec. Jenže ani
onen kýžený bezinvazní stav mírných oscilací
v mezích zákona u nás nebyl odevždy. Ustavil
se zas jen jako výsledek predchozích drama-
tických invazí, expanzí a vymírání v dávnejší
minulosti. Každá vegetacní stabilita bez ex-
panzí je totiž výsledkem dávnejší lability s ex-
panzemi. Jinými slovy - stavy klidné a stavy
dynamické se strídají, a my ted zrovna' jako
neco nevídaného a nevítaného registrujeme
tu dynamickou fázi.

Expanze jako progresivní vývojový jev

Zmeny úspešnosti cástí vedoucí k vývoji cel-
ku se hodnotí jako pokrok ci úpadek, což
jsou dve rozdílná oznacení téhož. Když je
krajina postižena prehnojením a neobhospo-
darováním, není divu, že expandují neblahé
plevele jako kopriva (Urticadioica).Dokud by-
la krajina postižena pastvou koz a exportem
živin, expandovaly neblahé plevele jako jedo-
vatý hlavácek (Adonisvernalis).Jednou z dneš-
ních expanzí je pronikání jasanu a javoru do
hábrových doubrav. Jenže sám vznik dnešní-
ho rázU: habrových doubrav byl dán expan-
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zemi. Je za nej odpovedná stredoveká a rane
novoveká expanze habru v dusledku parezi-
nového hospodarení v lesích, takže za typic-
ký klimax dnes pokládáme neco, co je dílem
celkem pozdní apofytizace. Dnešní expanze

. jasanu není dusledkem dnešních nenormál-
ních lidských zásahu (napr. dusíkatých deš-
tu), ale naopak nenormálního nezasahování
do lesu (viz Vesmír 81, 568, 2002/10), které
tak behem posledních sta let zvolna nabýva-
jí rázu eutrofních porostu prirozených, jaké
v Cechách byly hojné naposledy pocátkem
Premyslovcu.

To vše znamená, že expanze jsou v porádku
co nutná soucást vegetacních dejin. Kdykoli
se krajina mení, nekteré druhy mají úspech
- budme rádi - a jiné mají smulu. Proste za
každý historický vývoj vegetace na krajinné
úrovni jsou odpovedny hlavne expanze, které
urcují dominanty porostu.

Poznat a chránit?

Konstatování, Že expanze znamenají proste
vývoj vegetace a každý druh byl kdysi neja-
kým' zpusobem expanzivní, nemusí nutne
znamenat odsudek ochrany prírody. .

Ochrana prírody ve smyslu aktivní obrany
mizející vegetace a biotopu legitimní je, a to
stejne jako každé staromilství, prinejmenším
jakožto protiklad a brzdná síla konzervati-
vizmu proti pokrokárství. Je to ostatne dob-
rá analogie hledání správné míry v .ochrane
památek: pokud jsou památkárské snahy po-
tlaceny, vede to ke ztráte historicnosti mes- .
ta, pokud by byly absolutizovány, vedlo by
to k jeho zmrtvení v neautentickou muzeál-



ní veteš. Dokonce není vylouceno, že nutnou
podmínkou ochrany prírody je práve tento
resentiment, a v tomto ohledu tedy ochranu
prírody nelze obrodit.

Potud je vše v nejlepším porádku. Krajním
problémem však bývá to, jak podobná cin1,1ost
sama sebe legitimuje. Musíme vedet, že usilu-
jeme-li o podobné cíle, neobhajujeme tím po-
cestnou normálnost odvekého rádu proti do-
be, která vymknuta z kloubu šílí. Rozhodne
je tedy nesmysl rozšírená iluze, že expanze
jsou a) neco zásadne špatného, b) neco vlast-
ního teprve naší zkažené soucasnosti. Jde to-
tiž o iluzi, že drív neomezene vládly odveká
diverzi ta a stabilita, prirozenost a rovnováha,
mléko a strdí, a teprv vpádem modernosti se
to pokazilo.

Rostlinné expanze v minulosti

Zjištení, že expanze jsou motorem vývoje kra-
jiny, má ješte další dusledek: Celá naše kultur-
ní kr,yina vznikla expanzemi apofytu - lou-
ka, mez a rybník jsou biotopy stejne umelé
(a stejne prírodní) jako lom, vojenská strel-
nice ci výsypka, jen jsme si na ne lépe zvykli.
Apofytizace krajiny tedy existuje a je to dule-
žité a zajímavé téma, ovšem je to stará vesta
- její rozhodující fáze už dávno probehla; ma-
sivní apofytizacní vlna totiž provázela už sám
pocátek zemedelské kolonizace.

V historii kulturní krajiny mužeme z to-
hoto hlediska rozlišit tri zásadní biotopové
a vegetacní zmeny. Prvním zlomem je neolit
s pocátkem invaze druhu z oblasti Cerného
a Stredozemního more a tvorbou umelých
stepích ekosystému - polí. Vetších rozmeru

ovšem tato archeofytizace a apofytizace do-
sáhla pozdeji, v Cechách zhruba až v eneoli-
tu, po roce 4000 pr. n. 1., kdy z neolitických
enKláv vznikala v teplých cástech Cech a Mo-
ravy souvislejší pastevní krajina s trávníky
a lemy. .

Druhá velká zmena stoupala na sever Evro-
pou od Stredomorí v antice po ceské zeme ve
13. století. Spocívala ve vzniku pastevne-ag-
rární krajiny parkového rázu, totálne prová-
zané novými ekonomickými vztahy (velkou
prevahou soukromé držby pudy, racionali-
zací a plánovitým využitím krajiny s velko-
plošnými dusledky, funkcí kolonizacních
lokátoru). Toto období kulminovalo tepr-
ve v 17. století, kdy nám ho zachytily obrazy
preromantických krajináru (P. Pottera, van
de Velda aj.). Je treba zdurazit, že nástup
této apofytizacní fáze byl zvlášt impresivní,
zmena byla jiste pocitována i v rámci jediné-
ho lidského života. Zmenu zachycují bez vý-
jimky všechny stredoevropské pylové diagra-
my. Jejich prizmatem tento prelom dosahuje
amplitudy hladce srovnatelné s prelomem na
hranici pleistocénu a holocénu. Tedy opet re- .
voluce nebo kataklyzma, jak to kdo chtel vi-
det - presná analogie k dnešku; nic nového
pod sluncem.

To, co prožíváme v soucasnosti, je s vyso-
kou pravdepodobností tretím takovým vel-
kým zlomem.

Neolit skoncil, zapomente!

vývoj krajiny nejde k lepšímu nebo k horšímu
- to jsou naše citové intervence. Kde se tedy na-
še "ochranárské" zdešení ze soucasnosti be-

RN Dr. Jiri Sádlo, CSc.,

(*1958) vystudoval

geobotaniku na
Prirodovedecké fakulte

UK v Praze. V Botanickém

ústavu AV CRse zabývá
historii a soucasnosti

vegetace.
Dr. Petr Pokorný

(*1972) vystudoval
Prirodovedeckou fakultu

U K v Praze a Biologickou

fakultu Jihoceské univerzity

v Ceských Budejovicfch.

V Archeologickém

ústavu AV CR se zabývá

kvartérni pelobotanikou

a paleoekologii.
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re? Proc nám pripadají soucasné zmeny krajiny tak vý-
znamné? Subjektivne proto, že je to našesoucasnost, ale
objektivne proto, že prelom je skutecne významný. Pa-
radoxne je naopak významnejší, než si bežne pripouš-
tíme. Nejde totiž o nic menšího než o konecneolitického,
ij.zemedelskéhovztahováníkekrajine. Co biologové dosud
spíš jen tušili, potvrdil nedávno (r. 1995) ekonomický-
mi a sociologickými argumenty autoritativní britský
historik E. Hobsbawm. Co vše jeho zjištení znamená
pro krajinnou ekologii, pak vysvetil V. Cílek (viz Ves-
mír 78, 96,1999/2). Prumyslová revoluce, modernizace
zemedelství a porouceIií vetru-dešti byly podle toho jen
peripetie neceho zásadnejšího. Doba zemedelská v Ev-
rope .zacala v neolitu a velmi náhle se behem 20. století
vyparila. Byl to samozrejme dlouhodobejší proces, na
nejž se dlouho a dlouho "zadelávalo", stací si všimnout
militantne technokratické rétoriky reformátoru zeme-
delství pred sto lety.2Nicméne rozhodujícím prelomem
byla patrne sedmdesátá až osmdesátá léta 20. století.
Nástup velkovýroby v padesátých letech se spektaku-
lárním rozoráváním mezí zásadne zmenil kvantitativ-
ní podobu krajinné mozaiky, ale její kvalitativní zmenu
prinesla teprve spolecensky mnohem méne odsuzova-
ná transformace drobných zemedelských družstev ve
státní statky. Do té doby se zmenšovaly plochy biotopu,
pak už zacala mizet dokonce refugia. Dobrou ilustra-
cí by byla dynamika ústupu mokradu od zániku Cejc-
ského a Komoranského jezera a slaných luk srpinských
pres etapu odvodnování vetších bažin až po soustavný
a dusledný hon i na drobné potucky a vlhciny.

Dnes už jsme v tomto ohledu za prelomem. Príroda-
-živitelka se pred našima ocima zmenila v.prírodu-je-
vište našich nadstavbových aktivit. Poroucet nechce-
me vetru ani dešti, a sice proto, že takové detaily nás
nezajímají - duležitejší je poroucet kohoutum ropy
v globálním ekonomickém systému a ješte spíš infor-



macním tokum, v elektronickém hypersve-
te. Nová éra teprve zraje a težko o ní soudit
predcasne. Víme jen, že nastala, a asi nevrat-
ne. Presto se pokusme stanovit její zatímní di-
ferenciální charakteristiky:
. Velkáeutrofizace,hlavne dusíkem, ale
i fosforem. Dokonce je nejvetší prinejmen-
ším v rámci celých ctvrtoh'Or. Jak bylo zmíne-
no, duležitý není jen import živin do P'Orostu
(imise), ale i nedostatek eXP'Ortu(absence ma-
nagementu).. Pocínající globální oteplení neznáméh'O
rozsahu a úcinu. Cast'O cit'Ovaná S'Ouvisl'Ost
s lidskými aktivitami zatím nebyla prokázá-
na, ac je pravdep'Od'Obná.. Zvýšená role silných disturbancí a 'Od.
P'Ovídajících bi'OI'Ogickýchstrategií na mís-
te nekdejší prevahy trvaléh'O mírnéh'O stre-
su. Srovnejme udrž'Ování luk k'Osením, P'Opr.
pastv'Ou s dnešními ruderálními trávníky
(extrémní disturbance buld'Ozerem - desítky
let zcela bez 'Ovlivnení - n'Ová extrémní dis-
turbance).
. Zvýšená role migrací, a t'O na všech ve-
lik'Ostních úrovních územÍ. Migrace všeh'O
druhu (hlavne nám tu jde 'Osemena rostlin,
ale týká se t'O i sur'Ovin, lidí, myšlenek) ve
staré zemedelské krajine byly prevážne 'Ome-
zeny na mal'Ouvzdálen'Ost (bežne se 'Odehrá-
valy na úr'Ovni katastru 'Obce, maximálne
jedn'Oh'Opanství), kdežt'O dnes relativne sílí
P'Odíl migrací dálk'Ových až P'O úroven k'On-
tinentu.
. Ústup fyzické prítomnosti cloveka z kraji-
nya zrození "nové divociny". Zde leží hlav-
ní cást H'Obsbawm'Ovyargumentace: P'Odíl
'Obh'OsP'Odar'Ovanépudy ani 'Objem produk-
ce sice silneji neklesá, zásadní je však P'Okles
P'Octulidí pracujících v zemedelství Uak silná
byla napr. naše prv'Orepublik'Ováagrární stra-
na a jak'Oušanci by asi mel'Ojejí P'Okrac'Ování
dnes!). Zemedelství se stává spíše vys'Oceau-
t'Omatiz'Ovanýmprumyslem.

Prít'Omn'Ostcl'Ovekav krajine je dnes virtuál-
ní - všude vidíme dusledky lidské cinn'Osti,
mnohde ved'Oucí až k jakémusi 'Odprír'Odne-
ní (denaturaci) krajiny, lidí tu však potkáme
pramál'O, a t'Oješte jS'OUvetšin'Ou 'Od krajiny
i od nás iz'OI'Ovánikap'Ot'Oua rychl'Ostí svéh'O
V'Ozu.3Tvárn'Ost s'Oucasné krajiny je výsled-
kem k'Onkrétních,jednoznacných a vzájemne
nepr'Ovázaných lidských aktivit (p'Ole - dál-
nice - skládka...) a zár'Ovenje pustin'Ou.4 T'O
platí ve zvýšené míre pro rozsáhlé ruderální
systémy: zarustající výsypka vytv'Orená bez
d'Otyku lidské ruky an'Onymním sypacem je .
panensk'Oukrajin'Ouinstatunascendi,srovnatel-
n'Outreba s cerstvým vulkanickým 'Ostr'Ovem.
. Aspirace na syntetickou krajinu. Od ko-
I'Onizacníchaktivit pres barokní statkársk'Ou
velk'OvýrobuP'Oscel'Ovánílánu byla naše kra-
jina komp'On'Ovánaumele a "zevne". Princi-
pem tét'Ok'Omp'Ozicebyla brik'Oláž krajinné
mozaiky -prerozdel'Ování jejích 'Obsahu. Na-
rýsovaly se k'Ontury a vzniklé pl'Ochy se pak
napln'Ovaly a 'Obmen'Ovaly.Hrací kameny 'Ov-
sa, lnu a jecmene se pres'Ouvaly P'O P'Omer-
ne stabilním herním plánu, pešina na mezi
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se rozšírila v silnici, jinde se cesta 'Ob'Oráním
ztencila v mezicku.

Dnes jsme zásadne dál: cílem je už krajinu
kompletne syntetiz'Ovat, a t'Ovcetne její spon-
tánní sl'Ožky. Predmetem manipulace už ne-
jS'OUjen k'Ontury krajiny, ale celá její nápln až
P'Ogenetick'Ou úr'Oven druhu. Takt'O syntetic-
kou P'Ovahu mají n'Ové (vyšlechtené) druhy
umeléh'O puvodu, celá umele konstru'Ovaná
sP'Olecenstva napodobující prír'Odu,' krajin- .
né segmenty i celé úseky krajiny (skanzen'Ové
rek'Onstrukce). Vzniká tak umelá prirozenost
- to je 'Ovšem vyjádrení na povážen'Ou, lidská
prir'Ozen'Ostje vždycky nejak umelá. Tady ale
je umelá, konstru'Ovaná, manipul'Ovaná i bez.
decn'Ost, náhoda, prírodní sl'Ožkakrajiny. Lze
tu mluvit o denaturaci prírody v míre nejpl-
nejšÍ. Je t'O,jako když si cel'OUkrajinu prizpu-
sobíme štvanici, vcetne genetických nuancí
a slušnéh'Ovychování štvané lane (musí t'Obýt
bl'Ondýnka!).

Vec má 'Ovšemhácek. Náhoda digitálne ge.
ner'Ovaná v pocítacích krajinnych architek-
tu podléhá souperení s náhod'Ou skutecnou,
která je z reality nevystrnaditelná a má skl'On
se vždy pr'Osadit. O to bedliveji je treba chrá-
nit tyto k'Onstrukce pred nežád'Oucí k'Ontami-
nací.
. Ritualizace "prírody". S'Oucástívznikající
n'Ovékrajiny jS'OU'Ovšemi ruzne velké relikty
krajiny tradicnÍ. Lidské vztah'Ování k nim se
pak 'Odtradicních ,f'Oremmení v ruzne rituali-
z'Ovanéprístupy. Ucelem I'Oukynení píce, ale
zach'Ování biodiverzity. L'Oukyjsou pravidel-
ne k'Osenyv rámci ek'Oturistiky, sen'Ose pecli.
ve shrabe a spálí, na C'OŽje dotace 'Odminis-
terstva (viz Vesmír 82, 435, 2003/8). Stepní
stráne prakticky nelze spásat, lze však aSP'On
dusledne bránit vstupu verejn'Osti. Svetlá du-
b'Ováparezina P'Odlehne bud t'O~álnímuvyká-
cení a premene v jehlicnatou kulturu, neb'O
totální 'Ochrane prírody a následné sukcesi
v mez'Ofilníkmenovinu.
. Periferie mesta jako centrální typ krajiny.
Jak'Ohlavní typy n'Ovékrajiny mužeme rozlišit
celky urbánne-industriální (mest'Oa prumysl'O-
vé k'Omplexy),agrární (p'Olní krajina s m'Oder-
ním 'Obh'Ospodar'Ováním)a celky pretrvávající
nebo vznikající prírody (parky, chránená úze-
mí, ruderální plochy, lesy). Castejší než cisté

. typy jS'OU ovšem meziprípady, jejich úbežní-
kem je pak mestská periferie. Okraj mesta se
roz'Ostruje, zahrnuje kusy prírody, polností
a p'Omestštené vesnice. Periferie už není roz-
hraním mesta a venkova, ale stává se tím hlav-
ním a prevládajícím Ue to presná anal'Ogie
s expanzí médií ve sP'Olecnosti, puv'Odne pro-
stredníku mezi jejími cástmi).

Urbánní denaturace krajiny na jedné strane
a vylidnená div'Ocinana strane druhé kontras-
tují se stejne nov'Odobými úsekykoncentrova-
néh'O aktivníh'O zacházení s krajin'Ou. Stezky
pejskaru, úpravná a peclive 'Obhosp'Odar'Ovaná
p'Olíckakon'Opíci celé kulturní enklávy kolem
impr'Ovizovaných sídel bezdomovcu jsou zn'O,
vuzrozením staréh'Okrajinnéh'O rádu tam, kde
bych'Om to nejméne cekali. Vzhled'Ovápríbuz-
n'Osts d'Omor'Odýmisídly 'OdAmazonie P'OSi-
bir má jiste své fukcní 'OP'OdstatnenÍ. jO.
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2)Napr. vpopularizujícím
zemedelskémcasopiseRádce
z Mezimostíprevládalyclánky
jako Pestrá louko -neprítel
zemedelcuv,Rolníko chemíe,
Rozorávejteremlzky!neboJok
trvole odvodnitsvépozemky.

3) Krajínav merítkupešákase
stávánepruchodnou.Zevsido
vsi vedejen silníceoklikoupres
tretl ves,najistosedámimo
silnicechoditjen po turisticky
znacenýchcestách.Rekanemá
prevozníkyanibrody ajediný
mostje dálnicní,tj. chodcum
neprístupný.

4) Jednímz projevujevzmach
populacívolnežijícfchsavcu.
Kunyjsou dnesbežnými
obyvatelivsíi mest(dokudbyl
u každéchalupykurník,nesmelo
sezapomenoutnaželeza).
Srnkysestalystádnímzvíretem
bezlesí,neconazpusobbizonu.
Podobnoustrategiizvoliladivoká
prasata.Myslivcisistežujína
novodobéprelidnenílesulidmi
(napr.tahorskákola!), alelesy
sezdalekataknezalidnilyjako se
vylidnilapolníkrajina-kukuricné
poleje bezpecnýmukrytempro
dychtívýsvinskýrypák.
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