Priklad €. 5: Ochrana soukromého zZivota, tajnosti prepravovanych zprav

Pan A. B. je distojnikem Policie CR, ktery byl odsouzen pro trestny &in zneuzivani
pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona. Naplnéni tohoto
trestného Cinu se mé¢l dopustit nasledujicim zptisobem.

Dne 25. 1. 2002 mé¢l pan A. B. tzv. dosazitelnost ke sluzebnim ukonim ze svého
soukromého obydli. V odpolednich hodinach jej telefonicky kontaktoval operacni pracovnik
ze sluzebniho telefonu a informoval ho o dopravni nehodé vysokého policejniho distojnika,
ktery podle dostupnych informaci fidil pod vlivem alkoholu. Pan A. B. vydal svym
podiizenym piikaz, aby misto dopravni nehody okamzité vyklidili, veskeré stopy a dukazy
retuSovali“ a neu€inili o dopravni nehod¢ zadny oficialni procesni zadznam.

Hovor mezi opera¢nim pracovnikem a panem A. B. byl zaznamenan a pouzit
v trestnim fizeni proti panu A. B. jako jeden z kli¢ovych dikaza.

Podle Rozkazu policejniho prezidenta z roku 1996 je veskery provoz na tzv. pojitkach
operacniho stfediska nepfetrzit€ zaznamenavan a tyto zaznamy podle rozkazu slouzi vyhradné
k zajisténi plnéni ukont Policie CR.

Pan A. B. namit4, ze se jednalo o nezakonny odposlech jeho domaci telefonni stanice,
nebot nebyly splnény ani podminky podle § 88 trestniho fadu, ani se nejednalo o postup
podle § 88a trestniho radu.

Otazky:

1. Zabyvejte se otazkou, jaka viechna zakladni prava pana A. B. garantovana Umluvou
mohla byt postupem Policie CR a nasledné soudy, které rozhodovaly o spachani
trestného Cinu pana A. B., dotCena?

2. Zabyvejte se namitkou pana A. B. o nezakonnosti odposlechu a jeho netucinnosti jako
dikazu v trestnim fizeni. Mohlo byt k tomuto dukazu pfihlizeno?

3. Promita se pripadné pouziti tohoto diikazu do né€jakého procesniho zakladniho prava?
Pokud ano, jakého a jak?

4. Zkoumejte ptipadny zasah do prava podle &l. 8 Umluvy, &l. 10 odst. 2 Listiny, ¢. 13
Listiny.

5. Zmeénilo by se hodnoceni pripadnych zasahti do zakladnich prav, pokud by pan A. B.
nebyl policistou, nebo pokud by v dobé uskute¢néni hovoru nemél tzv. dosazitelnost?

Prameny: Relevantni judikatura ESLP (kromé zaslanych viz téz Berger, V.: Judikatura ESLP,
str. 448 — 458: rozsudky ve véci Klass ad. V. SRN, Malone v. UK, Huvig v. Francie)
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Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 23. listopadu 1993

Véc A.
(Rozsudek ve véci A. versus Francie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen “Umluva™) a pfislusnych ustanoveni Jednaciho ¥adu, jako Senat, ktery tvofili
nasledujici soudci: R. Ryssdal, pfedseda, Thor Vilhjdlomsson, L. - E. Pettiti, B. Walsh, R. Macdonald, C. Russo,
J. De Meyer, J. M. Morenilla, Sir John Freeland, a dale M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a H. Petzold, zastupce
tajemnika Soudu, po nevetejné porad¢ Senatu, ktera se konala 22. ¢ervna a 26. fijna 1993, posledn¢ uvedeného
data vynesl nasledujici rozsudek:

Postup

§1

Piipad byl Soudu preddn Evropskou komisi pro lidska prava (“Komise™) 26. fijna 1992 v tfimesi¢ni
1haté podle &lanku 32 odst. 1 a &lanku 47 Umluvy. Tomu piedchazelo podani stiznosti (¢. 14 838/89) proti
Francouzské republice, predlozené Komisi podle ¢lanku 25, které u¢inila pani A. dne 15. tmora 1989. Zadatelka
zadala Soud o utajeni své totoznosti. Pozadavek Komise vychdzel ze ¢lanku 44 a 48 a z prohlaseni, jimz Francie
uznala obligatorni pravomoc tohoto Soudu (¢lanek 46). Cilem zddosti bylo vydani rozhodnuti o tom, zda
skutkovd zjisténi pripadu zakladaji poruseni povinnosti odpovédnym statem ve smyslu ¢lanku 8.

§2

V odpovédi na dotaz u€inény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho fadu zadatelka uvedla, zZe si pieje
zucastnit se soudniho fizeni, a ustanovila pravniho zastupce, ktery ji bude zastupovat (ust. 30).

§3

Do Senatu, ktery m¢l byt sestaven, byl z moci ufedni jmenovan pan L. - E. Pettiti, zvoleny soudce
francouzské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy) a pan R. Ryssdal, ptedseda Soudu (ust. 21 § 3 (b). Dne 30. tijna
1992 za pritomnosti tajemnika Soudu piedseda vylosoval jména dalSich sedmi ¢lent, a to pani Thor
Velhjalmssona, B. Walshe, R. Macdonalda, C. Russoa, J. De Meyera, J. M. Morenilly a Sira Johna Freelanda
(¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

§4

Pan Ryssdal z titulu ptedsedy Sendtu (ust. 21 § 5) prostiednictvim tajemnika Soudu konzultoval se
zastupcem francouzské vlady (“Vlada™), pravnim zastupcem zadatelky a delegatem Komise postup soudniho
fizeni (ust. 37 § 1 a 38). Na zdklad¢ toho tajemnik Soudu obdrzel vyjadieni zadatelky dne 9. unora 1993 a
vyjadieni Vlady dne 30. dubna. Dne 25. kvétna jej tajemnik Komise informoval, Ze delegat Komise piednese
sva stanoviska ustng.

§5



V souladu s rozhodnutim piedsedy Sendtu se veiejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 21. ¢ervna 1993. Soud pifedtim vykonal pripravné fizeni. Pfed soud predstoupily tyto osoby:

(a) za Vladu:

B. Gain, ptedseda sekce pro lidska prava, odd€leni pravnich zalezitosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci -
zastupce, M. Picardovd, vrchni rada, pfidélena do oddé€leni pravnich zalezitosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci,
M. Pautiova, predsedkyné Uiadu komparativniho a mezinarodniho prava, vefejnych svobod a oddéleni pravnich
zalezitosti, Ministerstvo vnitra, D. Kincher, vrchni rada, ptidéleny do odd¢€leni trestnich véci a milosti,
Ministerstvo spravedlnosti - poradci;

(b) za Komisi:
J. - C. Geus - delegat;
© za zadatelku
H. Dussaud, advokat - poradce.

Soud vyslechl uvodni piednesy pant Gaina, Geuse a Dussauda.

Skutkova zjisténi
L Zvlastni okolnosti pripadu
§ 6

Pani A., francouzska statni piislusnice, je kardiolozkou a zije v Patizi.

§7

Dne 23. Cervence 1981 ji parizsky vySetiujici soudce spolu s péti dalSimi osobami, véetné pana Serge
Gehrlinga, obzaloval z pokusu o vrazdu, poruSeni zdkona o zbranich a munici a poruSeni zakona ze dne 25.
Cervence 1980, o ochran¢ a kontrole jadernych latek. Stejncho dne ji vzal vySettujici soudce do vazby. Byla
propusténa za podminky soudniho dohledu dne 26. biezna 1982 rozhodnutim obzalovaciho sendtu patizského
odvolaciho soudu. Dne 7. biezna 1991 soudce vydal usneseni, Ze zde nejsou ditvody zakladajici trestni
odpoveédnost Sesti obzalovanych, véetné zadatelky, a to vzhledem k nedostateCnym dikazim svédCicim proti
nim.

A. Napadané zaznamy a podani stiznosti zadatelkou
§8

V Cervenci nebo srpnu 1980 piisel pan Gehrling na teditelstvi paiizské policie. Informoval divizniho
komisate (commissaire divisionnaire) pana Aimé-Blanca, vedouciho Centralniho ufadu pro ptedchazeni
zavaznym trestnym Cintim, ze ho pani A. najala, aby zabil pana Pierra De Vargu, ktery byl sam obzalovan v
souvislosti s pokusem vrazdy prince Jeana de Broglie a byl ve vazb¢ ve vézeni Santé v Patizi. Pan Gehrling se
nabidl, Ze zavola pani A. domd, aby s ni projednal mozn¢ zptisoby vykonani trestného Cinu a aby pofridil zaznam
telefonického rozhovoru. Divizni komisar nabidku pana Gehrlinga pfijal. Jakmile byla nahravka v jeho drZeni,
informoval své nadfizeni o hrozb¢ panu De Vargovi, ale neuvedl totoznost svého informac¢niho zdroje ani se
nezminil o existenci kazety.

§9



Pfi vyslechu dne 22. zati 1981 v souvislosti s vySetfovanim piipadu pokusu z vrazdy pana De Vargy
divizni komisai Aimé-Blanc fekl vySetfujicimu soudci: “Gehrling zavolal (pani A.) ve 22. 30 z mé kancelafe.
Piim¢l ji, aby hovotila o piipadu, a rozhovor trval dobrou ¢tvrthodinu. Tento rozhovor jsem nahral na
magnetofon. Zaznam jsem si ponechal a je vam k dispozici -. Chtél bych ujasnit, Ze jsem o tomto
magnetofonovém zdznamu neinformoval svého nadfizeného.” Pisti den tento zdznam podle pokynu piedal
vySetiujicimu soudci.

§ 10

Dne 9. listopadu 1981 podala pani A. stiznost spolu s zadosti, aby se mohla pitipojit jako poSkozena
strana (constitution de partie civile) k fizeni vedenému proti panu Gehrlingovi a diviznimu komisaii Aimé-
Blancovi pro poruseni jejiho soukromi a poruseni duvérnosti telefonni komunikace. Tuto stiznost opirala o ust.
§ 368, § 369 a § 378 trestniho zdkona a ¢lanek L. 42 poStovniho a telekomunika¢niho zakoniku (viz nize
uvedené odstavce 18 a 22).

B. VySetrovani stiznosti
1. Pred vySetrujicim soudcem
§11

Dne 28. ledna 1985 soudce piidcleny k vySetfovani pripadu vydal usneseni, ze skutkova zjisténi
nezakladaji trestni odpovédnost. V uvodu prohldsil, Ze nahrany rozhovor se netykal soukromého zivota: “-
trestné Ciny (délits) podle ust. § 368 - 1 a 369 trestniho zakona vyzaduji nejen skuteny zdsah do soukromého
zivota jiné osoby, ale také umysl porusit zakladni osobnostni prava. - V tomto piipad¢ piepis zdznamu ziskany
Sergem Gehrlingem ukazuje, Ze to, co (pani A) fekla, kromé¢ n€kolika spontannich pozndmek, nevztahujicich se
k zakladnimu pifedmétu rozhovoru, nesouviselo s citovym nebo osobnim zivotem stézovatelky.” V otdzce
udajného poruseni ¢lanku L. 42 poStovniho a telekomunika¢niho zdkoniku soudce uvedl: “Toto ustanoveni
vyslovng uvadi, Ze ochrana tajemstvi je rozSifena na osoby, které vedou telefonicky rozhovor nebo jej pfijimaji,
pouze v piipadg, Ze ani jedna z nich nesouhlasi s jeho zvetfejnénim. Vzhledem k tomu, Ze jeden z ucastniku
rozhovoru, Serge Gehrling, pfedanim zaznam rozhovoru diviznimu komisati Aimé-Blancovi vyjadfil souhlas
vyzadovany predchozim ustanovenim, zadny trestny ¢in spachdn nebyl.”

2. U obzalovaciho senitu parizského odvolaciho soudu
§12

Na zaklad¢€ odvolani pani A. obzalovaci senat patizského odvolaciho soudu potvrdil dne 22. fijna 1985
shora uvedené usneseni s nasledujicim odivodnénim: “- vzhledem k tomu, Ze jeden z ucastnikii rozhovoru,
Gehrling, souhlasil se zvefejnénim (obsahu telefonického rozhovoru) tim, Ze jeho zdznam dobrovolné piedal
diviznimu komisaii Aimé-Blancovi, nedoslo ke spachani trestného Cinu (poruseni diveérnosti telefonickych
rozhovortl) a prislusné usneseni musi byt v tomto ohledu potvizeno. - je ziejmé, Ze nahrany rozhovor mezi
Gehrlingem a pani A. absolutné nesouvisi s citovym a osobnim zivotem dot¢ené Zeny. Naopak, Gehrling
umysln¢ smétoval a fidil konverzaci ke dv€ma zdlezitostem, pfipravé vrazdy nebo planu tajného pasovani, tak,
aby primél piijemce svého telefonického rozhovoru k potvrzeni vypovédi, kterou u€inil pied diviznim
komisafem Aimé-Blancem -. Za téchto okolnosti se ukazuje, Ze se pan Gehrling nikdy nepokusil pfimét pani A.
k vyzrazeni tajemstvi jejiho soukromého, citového, rodinného nebo fyzického Zivota, a to vzhledem k tomu, 7e
se snazil pouze ziskat prohldSeni o faktech, pfedstavujicich vazné poruSeni zakona, tedy zalezitostech, jez
nemohou byt klasifikovany jako intimni.”

3. U kasaéniho soudu

§13



Pani A. se odvolala z divodu pravni kvalifikace; st€Zovala si mezi jinym na procesni chyby pfi
jmenovani Clenti obzalovaciho senatu. Dne 11. kvétna 1987 trestni odd€leni odvolani pfipustilo a postoupilo
piipad pafizskému obzalovacimu senatu, jmenovanému odlisné.

4. U obzalovaciho senitu parizského odvolaciho soudu
§ 14

Dne 13. ledna 1988 obzalovaci sendt znovu potvrdil usneseni, ze neexistuje zZadny piipad, a to s timto
odivodnénim: “Z piepisu magnetofonového zaznamu potizeného Gehrlingem v kancelaii komisaie Aimé-
Blanca je ziejmé, ze krom¢ nékolika spontdnnich poznamek, nevztahujicich se k zakladnimu ptedmétu
konverzace, slova pronesena (pani A.) v jejim byt¢ ukazuji na plan spachat vrazdu a paserackou operaci.
Gehrling umysIn¢ smétoval rozhovor k t€émto dvéma tématim a systematicky k nim (pani A.) béhem telefonatu
vracel. (Pani A.) byla takto polozena série otdzek, jimiz se Gehrling snazil potvrdit podezieni, kterd vznesl pied
komisatem. Vzajemné si odpovidajici vypovedi Luciena Aimé-Blanca a Serge Gehrlinga potvrzuji, Ze Gehrling
souhlasil se zvetejnénim rozhovoru.

I. Udajné naruseni a zasah do intimni stranky soukromého Zivota civilni strany

Cin trestny podle ust. § 368 trestniho zakoniku vyZaduje piedeviim skute¢ny zasah do intimni stranky
soukrom¢ho zivota jiné osoby. Protipravni sledovani nebo odposlouchavani musi zahrnovat situace, ¢innosti,
postoje nebo slova odhalujici stav mysli, pocitl, nazori nebo zamestnani, kde je legitimni zamér davérovat
omezenému okruhu osob, a které se vztahuje k rodinnému zivotu, osobnim vztahtim, osobnim financim,
mySlenkam, zdravi a volnému ¢asu. To neni ptipad poznamek, ktery se tykaji krimindlniho spiknuti, jezZ
pravdépodobné povede k ttoku na zivot tfeti osoby a naruseni veiejného potadku. V tomto piipad¢ tedy slova
vyi¢end pani A. v jejim domé€ a bez jejiho védomi zaznamenand panem Gehrlingem, jenz ji zavolal pouze s
jedinym tmyslem projednat plan vrazdy pana De Vargy, jejiz byla udajnym inicidtorem, a ktery systematicky
udrzoval rozhovor na tomto piedmétu a t¢Z na zamyslené paseracké operaci, nespadaji do sféry soukromého
zivota. Z toho vyplyva, Ze pan Gehrling neni vinen trestnym ¢inem (délit) naruseni soukromi. Za druhé -
zadrzeni a zvefejnéni zaznamu nebo dokumentu ziskanych Isti nebo bez védomi jiné osoby je trestné podle
prvniho odstavce ust. § 369 trestniho zdkona jen tehdy, kdyz se vztahuje k intimni strance osobniho soukromého
zivota této osoby. Magnetofonovy zdznam rozhovoru mezi zadatelkou a panem Gehrlingem obsahuje
poznamky, které zietelné nemaji zddné spojeni se soukromym zivotem dotenych osob. Proto Lucien Aimé-
Blanc neni vinen trestnym ¢inem, z n¢hoz byl obzalovan.

I Udajné poruseni diivérnosti telefonni komunikace

Zatimco trestnym ¢inem podle ¢lanku 42 poStovniho a telekomunikacniho zakoniku je, vyzradi-li tieti
osoba obsah telefonatu, jehoz duveérnost je timto ustanovenim chranéna, toto prestava byt trestné, souhlasi-li
alespon jeden z ucastniku telefonniho hovoru se zvefejnénim jeho obsahu. Zde je nutné podotknout, Ze
zadatelka v tomto ohledu nekritizovala rozhodnuti o tom, Ze skutkova zjisténi nezakladaji trestni odpovédnost,
7e Lucien Aimé-Blanc neni vinen timto trestnym ¢inem, protoZe bylo pii fizeni rozhodnuto, ze Serge Gehrling
implicitn¢ souhlasil s piipadnym zveiejnénim telefonického rozhovoru tim, Ze jim pofizeny magnetofonovy
z4znam dobrovoln¢ piedal za timto jedinym tucelem.

5. U kasaéniho soudu
§15

Pani A. podala dalsi odvolani z hlediska pravniho posouzeni, které kasacni soud zamitl dne 8. listopadu
1988.

§ 16



Prvnim diivodem odvolani bylo poruseni ust. § 191 trestniho fadu a opét zptisob ustaveni patizského
obzalovaciho senatu. Kasa¢ni soud vydal rozhodnuti, Ze odvolani je bezdtivodné.

§17

Druhym diivodem odvolani bylo poruseni ust. §§ 368 a 369 trestniho zakona a ust. § 593 trestniho fadu,
vztahujici se k divodu uvedenému v usneseni, Ze skutkova zjisténi nezakladaji trestni odpovédnost. Podani
mélo nasledujici znéni: “- napadené rozhodnuti shledalo, ze Aimé-Blanc a Gerhrling nespachali trestny ¢in
naru$eni soukromi pani A.; - za prvé, akt naruSeni soukromi jin¢ho je spachan zaznamendnim slov vyi¢enych na
soukromém misté a bez toho, Ze by hovotici osoba souhlasila s tim, aby jeji slovni projev byl zaznamenan. Za
druhé, rozhodnuti, které - uznava, - ze idajnd domluva na vrazd¢ nebyla jedinym predmétem telefonického
rozhovoru, ale které neuvadi prohlaseni nesouvisejici s timto ucelem, jez by se mohla vylucné vztahovat k
soukromému zivotu zadatelky, neumoziiuje kasacnimu soudu toto rozhodnuti revidovat a nema podstatné
nalezitosti platného pravniho ukonu. A kone¢né, rozhodnuti, které uvadi, ze slova vyicend pani A. v jejim byt¢ -
nespadaji do sféry jejiho soukromého zivota, zatimco jinde shledava, ze telefonicka konverzace obsahovala
spontanni poznamky nevztahujici se k obecnému piedmétu rozhovoru, a jez tak potvrzuje, Ze bylo u¢inéno
prohlaseni, které se mohlo tykat striktn€ jen soukrom¢ho zivota Zadatelky, je tudiz rozporné a nema nalezitosti
platného pravniho ukonu.” Trestni odd¢leni prohlasilo podani odvolani za nepfipustné z nasledujicich divodu:
“Znéni napadené¢ho rozhodnuti umoziiuje kasacnimu soudu vyhovét a potvrdit, za ticelem potvrzeni usneseni
vySetiujiciho soudce, Ze obzalovaci senat, po prozkoumani vSech skutecnosti udanych zadatelkou, reagoval na
hlavni argumenty ve vyjadieni obzalovaciho senatu a uvedl divody, na jejichz zakladé dospél k nazoru, Ze byl
schopen dovodit, Ze podstatné nalezitosti trestnych ¢imi, ze kterych byli obZalovani obvinéni, nebyly naplnény.
Podle ust. § 575 trestniho fadu, neodvola-li se obzaloba, poskozena strana se nemize samostatn¢ odvolat (a
napadat podstatu rozhodnuti na podporu odvolani ke kasaénimu soudu) proti rozhodnuti tohoto typu, i kdyz tyto
divody vykazuji pravni vady nebo jsou rozporné.”

IL. Prislusné domaci pravo
A. Trestni zidkon
§18
Na tento pfipad se vztahuji ustanoveni tii paragrafu trestniho zakona:
§ 368
“Je trestnym ¢inem, za néjz bude uloZen trest odnéti svobody v rozpéti 2 mésice a 1 roku a pokuta od 2
000 franki do 50 000 frankd, nebo jen jeden z téchto trestl, imysIn¢ zasahovat do intimni stranky soukromého
zivota jiné osoby: odposlouchavanim, nahravanim nebo pomoci jakéhokoli zafizeni rozSifovanim slov
vyt¢enych na soukromém miste jinou osobou bez jejiho souhlasu -”.
§ 369
“Je trestnym ¢inem, za néjz bude uloZen trest podle § 368, védom¢ si ponechat, zvetejnit nebo tmyslné
dovolit, aby byl ddn na védomi vetejnosti nebo tieti osob&, nebo verejné €i jinak uzit zdznam nebo dokument
zpusobem uvedenym v tomto ¢lanku -”.
§ 378
“- kdo zvefejni tajemstvi jemu svétené z duvodu jeho profese nebo postaveni, nebo z divodu do¢asnych
¢i trvalych povinnosti, s vyjimkou piipadu, kdy je takova osoba podle zakona povinna nebo zmocnéna
poskytovat informace, bude potrestan odnétim svobody od jednoho mesice do 6 mésicti a pokutou od 500
frankii do 15 000 franki -”.
§19

Od téchto udalosti se odvijelo prislusné precedencni francouzské prava a legislativa.



§ 20

Rozsudkem piipadu Derrien ze dne 13. ¢ervna 1989 trestni odd¢leni kasacniho soudu potvrdilo, Ze
“ackoli ust. §§ 81 a 151 trestniho fadu umoziiuji vySetiujicimu soudci nafidit, pii splnéni ur¢itych podminek,
odposlech nebo nahravani telefonickych rozhovort, zadné zakonné ustanoveni nezmocitiuje Gtedniky v odd€leni
trestniho vySettovani k provadéni téchto opatieni ve spojeni s predb&znym policejnim vySettovanim™ (Bulletin
criminel (Bull) ¢. 254; Recueil Dalloz Sirey (D. S.) 1989, informations rapides, str. 219). Dne 24. listopadu
1989 kasa¢ni soud na plendrnim zasedani prohlasil telefonické nahravani, jez nebylo provedeno jako soucast
soudniho vySetfovani, za neplatné: “- Na zaklad¢ napadeného rozsudku a z diikazu v tomto fizeni predlozenych
vyplyv4, Ze policie poté, co byla informovana o tom, ze Christian Baribeau byl u¢asten na obchodovani s
drogami a ze m¢l zvlaste zdkaznika André Salmerona, ze své vlastni iniciativy pozadovala na Salmeronovi, aby
zatelefonoval Baribeauovi za ucelem domluveni schizky pro piedani drog a nahral jejich rozhovor na kazetu,
poté napsal o této operaci zpravu; to policii umoznilo v Case sjednaném pro schuzku sledovat Salmerona do
Baribeaua domu a jeho obyvatele zatknout a provést prohlidku. Aby mohl odmitnout anulovat zpravu popisujici
odposlouchdvani a zaznamendni této konverzace, kasa¢ni soud rozhodl, Ze policie nepouzila technické zafizeni
pro odposlech a Ze zaznamenala celou telefonickou konverzaci z ucastnické stanice; pii vynaSeni tohoto
rozhodnuti, a¢ policie, o niz pan Baribeau nevéd¢l, bez povoleni soudce odposlouchavala a zaznamenavala jeho
hovory na jeho telefonni lince, odvolaci soud neptihlédl k vySe uvedenym ustanovenim.” (Bull. ¢. 440; D. S.
1990, precedencni pravo, str. 34)

§21

Zakon €. 91 - 646 ze dne 10. Cervence 1991, tykajici se duvérnosti telekomunikaci nenovelizoval ust. §§
368, 369 a 378 trestniho zdkona, ale zavedl novy § 186 - 1 tohoto znéni: “Kazdy sprdvce nebo zastupce
vefejného ufadu, zastupce vetejnych telekomunikaci, provozovatel nebo jakykoli zastupce nebo jiny
provozovatel povolené telekomunikacni sit€ nebo jiny poskytovatel telekomunikacnich sluzeb, ktery pfi plnéni
svych povinnosti nebo pfi prilezitosti plnéni svych povinnosti natidi, uskute¢ni nebo napomiize za okolnosti
nekrytych zakonem odposlech nebo zneuziti doty¢né komunikace, ptendsené nebo ptijimané prostiednictvim
telekomunikacni technologie, nebo uzije €i vyzradi obsah takové komunikace, bude potrestan trestem odnéti
svobody od 3 mésica do 5 let a pokutou od 5 000 do 10 000 franku -~

B. Postovni a telekomunikacni zakonik
§22
Podle ¢lanku L. 42 poStovniho a telekomunika¢niho zdkoniku: “Kazdy, kdo bez svoleni osoby
provad¢jici komunikaci, nebo piijemce této komunikace, vyzradi, zvefejni nebo pouzije obsah této komunikace
prenasené radioelektrickymi prostfedky, nebo kdo odhali jeji existenci, bude potrestan tresty uvedenymi v ust. §
378 trestniho zakona.” Toto ustanoveni bylo zruseno vyse uvedenym zdkonem ze dne 10. ¢ervence 1991.
C. Obcansky zikonik
§23
Ust. § 9 obCanského zakoniku stanovi: “Kazdy ma pravo na respektovani svého soukrom¢ho zivota.
Soudce muze, bez ohledu na pravo nahrady utrpénych Skod, natidit jakakoli opatieni, jako je zabaveni, napojeni
se atd., ktera mohou zabranit narusovani nebo vést k upusténi od naruSovani intimni stranky soukromého Zivota;
v ptipadé€ nutnosti 1ze takova opatieni natidit docasné.”
Jednani pred Komisi

§ 24



Pani A. podala Komisi stiznost dne 15. unora 1989. Tvrdila, Ze zdznam jednoho jejiho telefonniho
rozhovoru nezohlednil jeji pravo na respektovani jejiho soukromeho Zivota a korespondence, zaru¢encho
Clankem 8 Umluvy.

§25
Komise prohldsila stiznost (€. 14 838/89) za ptipustnou dne 30. biezna 1989. Ve své zpraveé ze dne 2.
74t 1992 (ve smyslu ¢lanku 31) vyjadfila své stanovisko deviti hlasy k jednomu, ze zde doslo k poruseni ¢lanku

8.

Konecny navrh Vlady predlozeny Soudu
§26
Ve svém vyjadreni Vldda Zadala Soud, aby rozhodl, “Ze stiznost byla podéna po Sestimésicni lhuté
stanovené Clankem 26 Umluvy, piipadné Ze nebyly vyCerpany opravné prosttedky dle domdciho prava,
piipadné, Ze stiznost je nedtivodna.”
Pravni zjisténi
IL. Udajné poruSeni ¢linku 8
§27
Pani A. tvrdila, Ze je ob&ti poruseni ¢lanku 8, podle kterého:

“1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiiZze do vykonu tohoto prava zasahovat krom¢ piipadi, kdy je to v souladu se zakonem
a je to v demokratické spoleCnosti nezbytné, v zdjmu narodni bezpe€nosti, vetejné bezpecnosti nebo
hospodarského blahobytu zemée, predchazeni nepokojim a zloCinnosti, pro ochranu zdravi nebo moralky
nebo pro ochranu prav a svobod jinych.”

A. Predbézné namitky Vlady
§28

Vlada vznesla dvé ndmitky k piipustnosti zadatelCina ptipadu tak, jak jiz u€inila pied Komisi.

1. Zda byla stiznost poddna mimo lhitu
§29

Vlada predevsim tvrdila, Ze stiznost byla podana pozd¢. Podle ndzoru Vlady druhé rozhodnuti
obzalovaciho sendtu patizského odvolaciho soudu (viz vySe uvedeny odstavec 14) predstavovalo ve smyslu
&lanku 26 in fine Umluvy “posledni (domaci) rozhodnuti” o udajném zasahu do soukromého Zivota pani A.
Odvolani z hlediska pravniho posouzeni nem¢lo Sanci na tspéch, protoze se strana domahala zruseni
odavodnéni usneseni, ze skutkova zjisténi nezakladaji trestni odpovédnost (ust. § 575 trestniho fadu; kasacni
soud, trestni odd¢€leni 22. ledna 1960, 24. Cervence 1961 a 20. Cervna 1985, Bull, ¢. 338, 351 a 238). V tomto
smyslu Sestimesicni lhiita pro podani stiznosti u Komise zacala béZet dne 13. ledna 1988, coz je datum vyse
uvedencho rozhodnuti, a tudiz pani A. zah4jila tfizeni ve Strasbourgu opozdéné. Pani A. a Delegat Komise tuto
namitku napadli.

§ 30



Soud opakoval, Ze odvolani ke kasacnimu soudu je jeden z opravnych prostiedkd, jenz by v zasad¢ mél
byt vyCerpan k tomu, aby byl dodrZen ¢lanek 26. I kdyz lze predpoklddat, ze v tomto specifickém piipadé
nebude uspésné, jeho podani nebylo zbyte¢nym krokem. Jeho nasledkem bylo prinejmensim to, Ze byl odlozen
pocatek béhu Sestimesicni lhity (viz rozsudek B. versus Francie ze dne 25. bfezna 1992, Serie A, €. 232 - C,
strany 46 az 47, § 42). Namitka, Ze stiznost byla podana opozdéng, tedy musi byt zamitnuta.

2. Namitka nevycerpani opravnych prostiedkia dle domaciho prava
§ 31

Vlada alternativng tvrdila, Ze nedoslo k vyCerpani vSech opravnych prostiedkii dle domaciho prava. Pani
A. opomn¢la podat civilni zalobu u fddného soudu proti Gehrlingovi a ptipadné proti diviznimu komisaii Aimé-
Blancovi o odskodné a nezahdjila fizeni o nahradu Skody u spravnich soudt, pokud se ty¢e odpoveédnosti statu
za jednani zpasobené jeho organy.

§32

Tak, jako zadatelka a Komise, Soud uvadi, Ze pani A. podala stiznost spolu s zddosti o pfipojeni se k
trestnimu fizeni jako poSkozena strana pro tidajné naruseni jejiho soukromi a poruseni divérnosti telefonni
komunikace, a ztiastnila se téchto tizeni az do jejich konce (viz vySe uvedené odstavce 10 az 17). Nelze ji
kritizovat za to, Ze se neuchylila k zadkonnym opravnym prostiedktim, jez by smétovaly pfimo k témuz vysledku
a v zadném piipad¢ nemély lepsi Sance na ispéch (viz mutatis mutandis rozsudek Crémieux v. Francie ze dne
25. tinora 1993, Série A €. 256 - B, str. 60, § 30, a rozhodnuti Komise ze dne 29. fijna 1963 o ptipustnosti
stiznosti €. 1 727/62, Boeckmans versus Belgium, Ro¢enka Umluvy, svazek 6, strany 386 az 402). Proto i tato
namitka nevyCerpani opravnych prostfedki dle domaciho prava musi byt té¢Z zamitnuta.

B. Podstata stiznosti
§33

Pani A. byla ndzoru, Ze potizeni zdznamu jeji telefonické konverzace s panem Gehrlingem bylo
neslucitelné s jejim pradvem na respektovani jejiho soukromého zivota a korespondence, zaru¢enych ¢lankem 8.

1. Zda zde doSlo k zasahu
§ 34

Vlada zdsadn¢ napadala pouzitelnost ¢lanku 8; tvrdila, Ze zde nedoslo ani k naruSeni soukromi, ani k
zéasahu ze strany vetejného organu. K prvnimu bodu: Vldda poukazala na skutec¢nost, zZe dotCené nahravani bylo
provedeno z iniciativy a se souhlasem jednoho z ucastniki rozhovoru; Vlada déle namitala, Ze se
odposlouchavany rozhovor tykal vylu¢né a umyslng zalezitosti - ptiprav k trestnému Cinu - které nespadaji do
ramce soukromého zivota. K druhému bodu: Vlada potvrdila, Ze pan Gehrling, jez byl jediny odpovédny za
podnécovani a provedeni napadan¢ho planu, nebyl ufednikem francouzského stitu a nejednal jeho jménem.
SkuteCnost, Ze verejné organy poskytly zdroje, jako je budova a vybaveni, a neprotestovaly proti takovému Cinu,
neni dostate¢nd pro zbaveni se odpovednosti za naruSovani.

§35
Komise i Zadatelka tuto namitku odmitly. Byly toho nazoru, ze telefonicky rozhovor neztratil nic ze

svého soukromého charakteru jen z toho divodu, Ze se tykal nebo mohl tykat vefejného zdjmu. Kromé toho byl
z4znam potizen na policejni stanici za pomoci divizniho komisate, ktery si pak potizeny zdznam ponechal.

§ 36



Soud ma za to, Ze ¢innost napadena zadatelkou byla zavisld na spolupraci pana Gehrlinga a pana Aimé¢-
Blanc. Nelze je od sebe odd¢lit. Prvni hral rozhodujici roli v zahdjeni a uskute¢néni planu o nahrani zaznamu
rozhovoru tim, Ze navstivil divizniho komisate, a pak tim, ze zatelefonoval pani A. Pan Aimé-Blanc byl trednik
statniho organu. Svou ¢innosti zdsadn¢ prispél k provedeni zaméru tak, ze poskytl na kratkou dobu svou
kancelat, svuj telefon a magnetofon. Lze pripustit, Ze o svych krocich neinformoval své nadfizeni a k této akci si
nevyzadal predchozi povoleni vySettujiciho soudce, ale jednal tak pfi plnéni svych povinnosti vysokého
policejniho ufednika. Z toho vyplyva, Ze stitni organy byly v tomto piipadu ucastny v takovém rozsahu, jenz
zaklada odpovédnost Statu podle Umluvy. V kazdém piipadé zaznam piedstavoval zasah a naruseni, proti
kterému méla zadatelka od francouzského pravniho systému pravo na ochranu.

§ 37

Dale se zasah nepochybné dotykal prava pani A. na respektovani jeji korespondence (viz mezi jinym
rozsudek Kruslin versus Francie ze dne 24. dubna 1990, Serie A, €. 176 - A, str. 20, § 26); Vlada toto vicemén¢
nezpochybnila. Za téchto okolnosti neni nutné zvazovat, zda doslo téZ k ovlivnéni jejiho “soukromého Zivota”.

2. Zda byl zasah opriavnény
§38

Vlada pfiznala, Ze zasah - pokud se viibec o zasah jednalo - nebyl v “souladu s pravem”. Nebyl v
souladu s francouzskym zakonem, jenz byl u€inny v rozhodné dob¢ (1980), protoze se neuskuteCnil soudnim
postupem a nebyl natizen vySetiujicim soudcem. Nasledna legislativa - zakon ze dne 10. Cervence 1991 (viz
vySe uvedeny odstavec 22) - prohlasila odposlech zaznamu zminéného typu za trestny Cin.

§39
Stejné jako Komise, tak 1 Soud je nazoru, Ze napadeny zaznam nem¢l oporu v domacim pravu; tudiz
predstavuje poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Na zakladg tohoto zjisténi nepovazuje Soud za nutné rozhodovat o
dodrzeni ostatnich pozadavku odstavce 2 vyse uvedencho ¢lanku (viz mezi jinym a mutatis mutandis, rozsudek
Kruslin versus Francie, citovany vyse, Serie A €. 176 - A, str. 25 § 37).
I1. Uplatnéni ¢lanku 50
§40
Podle ¢lanku 50: “Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatieni, piijaté¢ soudnim nebo jakymkoliv
Jinym organem Vysoké smluvni strany, je zcela nebo ¢asteCné v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z -
Umluvy a jestlize vnitrostatni pravo této strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni nasledku takového rozhodnuti
nebo opatieni, rozhodnuti Soudu piizna v ptipad¢ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiu€inéni.”
A. Skoda
§41
) Pani A. pozadovala 250 000 francouzskych franki za idajnou $kodu vzniklou nedodrzenim pozadavki
Umluvy. Podle nazoru Vlady mohla pozadovat jen nahradu nepenézitych Skod a symbolické odSkodné. Delegat

Komise navrhoval, Ze by pen¢zité odskodné mélo byt dostacujicim nahrazenim nahrady nakladu vynalozenych
z divodu zasahu do jejiho soukromého Zivota.

§ 42



Soud vyslovil ndzor, Ze zadatelka mohla utrpét jen nepenézité Skody, ale domniva se, Ze by ji tento
rozsudek mél v tomto ohledu poskytnout pfimétené zadostiucinéni.
B. Niklady a vydaje
§43
Pani A. také pozadovala nahradu nakladi a vydaju, jez nesla za prvé v fizenich pfed francouzskymi
soudy a pak za fizeni pied organy Umluvy (pan Dussaud: 60 000 franku plus dan z pfidané hodnoty za jeji
zastupovani pied vySetfujicimi organy a ve Strasbourgu, pan Lemaitre: 9 000 franku za jeji dveé odvolani ke
kasa¢nimu soudu). Delegat Komise jeji ndrok podpofil, Vlada se nevyjadfila.
§ 44
Se zfetelem ke kritériim, jez se uplatni v tomto ptipade, Soud priznal Zadatelce castku 50 000 franku za

vSechny jeji naklady a vydaje.

Z téchto divodu Soud jednomysiné:

1. zamita predbézné nadmitky Vlady;
2. potvrzuje, ze doslo k poruseni ¢lanku 8;
3. potvrzuje, ze rozhodnuti o tomto poruseni predstavuje pfimciené zadostiucinéni za veskeré utrpéné

Skody nepenézité povahy;

4, potvrzuje, Ze odpovédny Stat je povinen uhradit zadatelce do 3 mésict 50 000 (padesat tisic)
francouzskych frankid na naklady a vydaje;

5. zamita zbyvajici naroky na poskytnuti pfiméten¢ho zadostiucinéni.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vyhldsen béhem veiejného zasedani v
Paléci lidskych prav ve Strasbourgu 23. listopadu 1993.

Marc-André Eissen v. r.
tajemnik Soudu
Rolv Ryssdal v. r.
predseda



Véc Lambert proti Francii

Cl. 8 Umluvy
(pravo na respektovani soukromého Zivota a korespondence)

Dne 24. srpna 1998 vyhlasil piedseda Evropskeho soudu pro
lidska prava v Paldci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci
Lambert proti Francii.

Ke skutkovému stavu

Stézovatelem je francouzsky stdtni pfislusnik, pan M.
Lambert.

V prosinci 1991 vySettujici soudce v Riomu v ramci
vySetfovani krddezi a nezakonného drZeni zbrani nafidil odposlech
telefonni linky R. B. do 31.1.1992. Platnost nafizeni poté tfikrat
prodlouzil, naposledy do 31.5.1992. Na zdklad€ odposlechu byl pan
Lambert obvinén ze zatajovani tézké kradeze (recel de vol aggraveé)
a drzen od 15.5. do 30.11.1992 ve vySetiovaci vazb&.

V dubnu 1993 se obratil na obzalovaci senat odvolaciho soudu
(chambre d'accusation de la cour d'appel) s tvrzenim, zZe
prodlouzeni telefonniho odposlechu byla neplatna. Odvolaci soud v
kvétnu 1993 rozhodl, Ze tato opatfeni byla v souladu s trestnim
fddem. Sté€zovatel proti rozhodnuti podal kasacni stiznost, v niZ
uvedl, e byl porusen &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zdkladnich svobod a ¢l. 100 francouzského trestniho fadu, jelikoz
natizeni o prodlouzeni odposlechu nebyla odiivodnéna. Kasacni soud
(Cour de cassation) v zari 1993 potvrdil rozhodnuti odvolaciho
soudu, pficemz v odiivodnéni uvedl, Ze doty¢ny neni "v postaveni,
které by mu dovolovalo kritizovat podminky, za nichz bylo nafizeno
prodlouzeni telefonniho odposlechu linky pridélené tieti osob&", a
7e tudiz "pravni prostfedky, které zpochybiiuji divody, pro néz se
odvolaci soud myln¢ domnival, Ze se musi zabyvat ndmitkami na
neplatnost, aby je poté zamitl, jsou nepiipustné".

Rizeni pted Evropskou komisi

Pan Lambert se 8.2.1994 obratil na Evropskou komisi pro
lidska prava (dale Komise). Uvedl, Ze zachyceni telefonnich hovora
pouzitych proti nému piedstavovalo zasah do jeho prava na
respektovani soukromého zivota a korespondence, neslucitelny s €l
8 Umluvy. RovnéZ tvrdil, Ze v rozporus ¢&l. 13 Umluvy nemél k
dispozici ucinny prostiedek ndpravy pied KasaCnim soudem.

Komise 2.9.1996 stiznost piijala. Ve své zpravé z 1.7.1997
dospéla k zavéru, Ze &l. 8 Umluvy byl porusen (dvacet hlasi proti
dvandcti) a Ze neni tfeba se stiznosti zabyvat z pohledu ¢l. 13
(dvacet sedm hlasti proti péti). Poté stiznost postoupila
Evropskému soudu pro lidskd prava (ddle Soud). Projednani
stiznosti Soudu predala také francouzska vlada.



Rizeni pred Evropskym soudem
ClL. 8 Umluvy ma nasledujici znéni:

"1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiuze do vykonu tohoto prava zasahovat krom¢
piipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpeCnosti, veiejné bezpeCnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych."

Podle stéZovatele rozhodnuti Kasa¢niho soudu nepfiznat mu
moznost napadnout telefonnich odposlech, jehoz predmétem se stal,
s oduvodnénim, Ze byl uskuteCnén na lince tieti osoby, znamenalo
poruseni Cl. 8.

Soud zdtiraziiuje, Ze telefonni hovory spadaji pod pojmy
"soukromy zivot" a "korespondence" ve smyslu ¢l. 8, a
inkriminovany odposlech proto byl "zasahovanim statniho organu" do
vykonu prdva, které stéZovateli zaruCuje odst. 1 €l. 8 (viz
zejména Malone proti Spojenému kralovstvi, 1985, Kruslin proti
Francii, 1990, Huvig proti Francii, 1990, Halfordova proti
Spojenému kralovstvi, 1997, Kopp proti Svycarsku, 1998). V tomto
ohledu je malo dilezité, Ze odposlech byl uskutecnén na lince
treti osoby. To ostatn¢ vlada nepopira.

Takové zasahovani poruSuje Cl. 8 krom¢ piipadu, kdy je"v
souladu se zakonem", sleduje jeden nebo n¢kolik legitimnich cilu
vyjmenovanych v odst. 2, a je nadto pro jejich dosazeni "nezbytné
v demokratické spole¢nosti".

Slova "v souladu se zdkonem" ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pfedné
znamenaji, Ze inkriminované opatfeni musi mit zdkonny podklad ve
vnitrostaitnim pravu, ale tykaji se rovnéz kvality zdkona;
vyzaduji, aby byl pfistupny dotené osobé, aby tato osoba navic
mohla pro sebe predvidat jeho dusledky a aby byl slucitelny s
principy pravniho statu.

V projedndvaném piipad¢ byl odposlech natizen na zakladé ¢l.
100 francouzskeho trestniho fadu, a m¢l tedy ve francouzském pravu
zdkonny podklad. Pozadavek pfistupnosti zdkona, obsazeny ve
slovech "v souladu se zdkonem", necini v projednavaném piipad¢
7adny problém.

Pokud jde o pozadavek "predvidatelnosti zakona", vlada tvrdi,
7e po vyhlaseni vySe citovanych rozsudkiu Kruslin a Huvig
francouzsky zakonodarce odstranil nedostatky vnitrostatniho prava
ve vécech telefonniho odposlechu, kdyz stanovil zaruky, pokud jde
0 osoby, jez mohou byt pfedmétem odposlechu, délku odposlechu,
podminky sepsani protokolti a predani ¢i zniCeni zaznamu.

Soud se domnivd, ze ¢l. 100 a nasledujici ustanoveni
francouzského trestniho fadu, které piinesl zdkonz r. 1991 o
tajemstvi  korespondence  uskutenéné  prostfednictvim
telekomunikaci, stanovuji jasnd a podrobnd pravidla a upfesiuji,
a priori dostaten¢ jasn¢, rozsah a podminky vykonu rozhodovaci
pravomoci organii v uvazované oblasti.



Soud take sdili nazor vlady, Ze inkriminované zasahovani mélo
za cil umoznit zjisténi pravdy v rdmci trestniho vySetfovani, a
smétovalo tak k ochrané poradku.

Zbyva tedy rozhodnout, zda zasahovani bylo pro dosazeni
téchto cili "nezbytné v demokratické spolecnosti”. Podle ustalené
judikatury Soudu maji smluvni stity urity prostor k posouzeni
existence a rozsahu podobné nezbytnosti, avSak tento prostor
podléha evropske kontrole, kterd se vztahuje jak na zakon, tak na
rozhodnuti, ktera jej aplikuji, a to i v piipadé, Ze byla vynesena
nezavislym soudnim organem (viz rovnéz Silver a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, 1983, Barfod proti Dansku, 1989).

Soud ve svém rozsudku Klass a dalsi proti Némecku (1978) v
rdmci posuzovani nezbytnosti zasahovani mj. uvedl:

"At je systém odposlechu jakykoli, Soud se musi piesv&dcit o
existenci adekvatnich a dostate¢nych zaruk proti zneuziti. Toto
posouzeni ma pouze relativni povahu: zavisi (...) [mezi jinym na
druhu prostfedku napravy, ktery poskytuje vnitrostatni pravo.
(...) Proto je nutno se zabyvat tim, zda fizeni urCend ke kontrole
prijeti a pouziti omezujicich opatieni jsou zpusobila omezit
"zasahovani" vyplyvajici z inkriminovaného zdkona na to, co je
"nezbytné v demokratické spole¢nosti”. (...) K tomu, aby nebyly
prekroCeny meze nezbytnosti ve smyslu €L 8 odst. 2, je navic
tfeba v kontrolnich fizenich co nejvérnéji respektovat hodnoty
demokratické spolecnosti. K zakladnim principim takové spolecnosti
patii pravni stit, jehoZ se vyslovné dovolava preambule Umluvy
(...). Ten mj. implikuje, ze zasahovani vykonné moci do prav
jednotlivce musi podléhat uc¢inné kontrole (...)".

Francouzska vladda uvadi, ze inkriminované zasahovani bylo
nezbytné, jelikoz predstavovalo jeden z hlavnich vySetfovacich
prostiedki, které mohly pfispét k objasnéni rozsahlych kradezi.
Panu Lambertovi se podle ni také dostalo u¢inného prostfedku
napravy, pted obzalovacim senatem odvolaciho soudu, pfic¢emz dalsi
opravny prostfedek pfed Kasa¢nim soudem nebyl viibec nutny k tomu,
aby byl splnén pozadavek "ucinné kontroly".

Soud pfipomina odivodnéni rozsudku Kasac¢niho soudu.
Poznamenava, ze Kasa¢ni soud rozhodoval nad ramec pravnich divoda
kasacni stiznosti, pii¢emz dospél k zdv€ru, Ze osoba, ktera byla
obéti telefonniho odposlechu, avSak nebyla drzitelem
odposlouchdvané linky, se nemuze dovoldvat ochrany poskytované
vhitrostatnim pravem nebo ¢1. 8 Umluvy.

Je pravda, ze sté¢zovateli se dostalo prostiedku ndpravy pred
obzalovacim sendtem odvolaciho soudu, ktery shledal prodlouzeni
odposlechu v souladu s trestnim tddem, a ze Soud neni povolan k
tomu, aby se vyslovil k interpretaci vnitrostatniho prava, jeZ na
prvnim misté ndlezi vnitrostatnim soudiim (viz Kruslin a Huvig).
AvSak Kasacni soud, strazce vnitrostatniho prava, obzalovacimu
senatu vytkl, Ze se zabyval meritem Zadosti pana Lamberta.

Jak Soud uvadi vyse, piislusnd ustanoveni zdkona z r. 1991
odpovidaji pozadavkim ¢&l. 8 Umluvy i rozsudki Kruslin a Huvig. Je
vSak nutno konstatovat, Ze odivodnéni Kasa¢niho soudu by mohlo
vést k rozhodnutim zbavujicim zdkonné ochrany velké mnozstvi osob,
totiz vSechny ty, které vedou hovory na jiné nez své telefonni
lince. To by v praxi znamenalo zbavit ochranny mechanismus velké



Casti jeho podstaty.

Takovy byl pripad stézovatele, ktery se netéSil uinné
ochran¢ vnitrostatniho zdkona, jez nerozliSuje drzitele
odposlouchavané telefonni linky. Soud je toho nazoru, Ze
stézovateli se nedostalo "ucinné kontroly", kterou pozaduje pravni
stat a ktera by byla zpuisobila omezit inkriminované zasahovani na
to, co je "nezbytné v demokratické spole¢nosti". C1. 8 Umluvy byl
proto porusen.

Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatel na zakladé ¢&l. 50 Umluvy pozadal o spravedlivé
zadostiucinéni ve vysi 500 000 francouzskych franku (FRF) za
mordlni Gjmu. Dale pozddal o proplaceni soudnich vyloh ve vysi
15 000 FRF (za tizeni pied Soudem).

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl jednomyslng, Ze:
1. ¢1. 8 Umluvy byl porusen; )
2. neni nutno se zabyvat stiznosti na poruseni ¢l. 13 Umluvy;

3. Zalovany stat musi st€Zovateli do tii mesicu vyplatit 10 000
FRF za moralni 4jmu a 15 000 FRF za soudni vylohy.



