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naha $panélského soud-
ce o vydani byvalé-
ho chilského diktatora
Augusta Pinocheta z Anglie
a jeho postaveni pfed soud
v Madridu vyvolala zratnou
polemniku. Tkdy? tato udalost
mnohé pfekvapila, pfesto lze

MEZINAR

Spravedinost
pro Pinocheta?

jurisdikee nejlepSim odstra-
Yujicim prostfedkem pro bu-
douci oficialni zloginy.
Realita je viak bohuZel
sloZitgj3i, Na jedné steans,
jak uf zdiraznili nekteH ko-
mentitofi Pinochetova pfi-
padu, je Jguba zjistit pravdu

tet, Ze spada do dvou obec-
né&jfich vivojovych linii.

Sir3i z téchio linii je snaha - bezpochyby Zivend tim, Ze
nale stoleti se chyli ke konci — o revizi nékterych jeho
nejhordich momenti a v posledku o napravu véci, Proto se
vy#aduje po Japoncich, aby se omluvili za své chovani

v Cin& a Koreji ve tiicatych a étyticatych letech, Svj'caﬁ
souhtasili s nahradou za penize a cennosti, které si uloZili
Zidé ve $vycarskych bankach za nacistické éry, Spo_]ene
staty se omluvili za internaci Ameri¢and japonského pi-
vodu za druhé svétové valky a Vatikdn revidoval smuinou
historii kFestanského antisemitismu. Chceme-li mluvit
o0 obdobich, kterd nam jsou Zaso-
vé blize, miZeme zminit napfi-
klad komise snaZici se najit prav-
du o udélostech v Latinské Ame-
rice a Ji¥ni Africe, jez se pokou-
deif zjistit od neochotnych svédki
fakta a odkrjt tajemstvi pohibena
pod ndnosy 1zi.

U23i z téchto linii ma spife neZ
se zjiSténim historické pravdy &i
s kompenzaci obétem co do &iné-
ni s trestem. Tim rozumime snahu
o zavedeni univerzalni jurisdikce
nad zévainym porufovanim lid-
skych prav, aby soudci v kterém-
koli misté na sv&t& m&li moZnost
zadrzet, soudit a trestat afedniky
a byvalé dfedniky, funkciondfe a
statni pfedstavitele, a® se nacha-
zeji kdekoli. Jen tak se mohlo stat,
2e 83lety general Pinochet, jenz
Jiz deset let neni u moci, byl v #ij-
nu lodiského roku v Londymé za-
drZen, aby mohl byt vydan do $panélska k soudu na zakla-
d& mezinarednihe prava za mugeni, vrazdy a dal3i zlo€iny,
ato na zdkladg ¥adosti jediného Spanélského soudce. Akti-
visté za obfanska prava na celém svété tuto udalost boufli-
vé pfivitali, stejné jako v minulém roce pfivitali ustaveni
Mezindrodniho trestniho dvora, jehioZ jurisdikei Spojend
staty zatim odmitly uznat.

Obé popsané snahy — odkryt skryta tajemstvi minulosti
a potrestat viniky — spolu Gzee souviseji. Podle téch, kdo
tyto snahy podperuji, se lze hriizam, které byly pachany
v minutosti, vyhnout v budoucnu peuze tim, Ze se zasa-
dime o to, aby bylo jednodudii pohnat odpovédné osoby
k zodpovédnosti. V tomto pohledu je univerzalni trestni
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Generdl Augusto Pinochet v dobé svého vzestupu...

uplatiiovana selektivng, a tou-
HKa po potrestani takiéz. Nikdo,
pFineimensim z prostiedi aktivisth za lidska prava, napfi-
kiad dosud nefddal zadr¥eni a souzeni Fidela Castra, jenz
ma na svédomi o mnohem vice lidi neZ Pinochet a ktery
byl — jak tomu chce ironie d&jin — na oficidlni navitéve
Spanéiska v dobg, kdy byl general Pinochet zadrzen v Lon-
dyné. Nikdo také nevyZaduje zadrZent Jasira Arafata, jenz
amyslnE Gtotil na nevinné civilisty. Kromé tohe je zde také
otazka Ofinnosti opatient: to, Ze nacistitti zlodingi bylibez-
prostfedné po konci valky souzeni v Norimberku — pii-
&em¥ samotny tribunal m&k tu zisadni vadu, Ze byl na %a-
lujici stran& zastoupen Sov&tsky

ABRAMS

genoctdﬂ;éhem nasledupcnch pa-
desiti let. A nakonec je tieba Fict
to nejdileZitgjsi: v presvédieni, ze
jakykoli soudce, at' uZ se nachazi
kdekoli, miize soudit jakéhokoli
byvalého statnihe predstavitele, je
skryte.yaZné nebezpefi. Touha po
napravé véci je totiZ zahy konfron-
tovéna se skuteénosti, Ze pravda,
spravedlnost, usmifeni a demo-
kracie se n&kdy navzijem vyluduji.

At jiz angligtl lordi rozhodl:
v Pinochetové ptipadé jakkoli, zii-
stane tento piipad rozporuplnou
zdleZitosti, a problémy, kieré se
v 1éto souvislosti vynefily, hned
tak nezmizi. Je proto vhodné zagit
historickym Gvodem.

V¥ roce 1973 bylo Chile ostie
rozdéleno mezi pfivrience prezi-
denta Salvatora Allendeho, levicového politika, ktery byl
zvolen menginou chilskych voligl, a vétdinu Chilani, kte-
rym se marxisticko-leninské zaméfeni jeho vlady nelibilo.
Chilska armida provedla statni pfevrat, ktery mél silnou
lidovou podporu, a pak vladla zemi po Sestnact let, Béhem
téchio let provedla armdda pod generalem (a brzy i prezi-
dentem) Pinochetem ekonomické reformy, které byly ve-
tejné akiamovany a po celou dobu mély sluSnou vefejrou
podporu. Na konci tohoto abdobi hlasovalo v plebiscitu
pro Pinochetovo setrvini v moci plnych 43 procent voli-
&it. Toto desmictileté obdobi se viak zaroveii vyznadavalo
hrubym porufovinim lidskych prav, od cenzury tisku az
po muéeni a vrazdy protivnik( rezimu.
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svaz — vilbec nezabranile aktlim-

Poté, co Pinochet pfidel v plebiscitu z roku 1988 -~ a
v nasledujicich volbach — o moc, nastoupila demokratickd
vlada. Jednim z jejich nezavidénihodnych ikoid bylo vy-
poradat se se zlodiny predchazejiciho obdebi. V tom ne-
byla v Latinské Americe sama — s problémem porusovani
lidskych prav za dfiv&j¥ich vojenskych diktatur se vyrov-
navaly mezi jinymi rovnéz Argentina, Brazilie 2 Uruguay.

V hrubém pohledu do3ly viechny tyto zemé k témuZ
zavEru. Je to ptitom ten samy zavér, k nému dospélo Spa-
nélsko, kdy# se vymanilo ze &tyticetiletého diktatorskélio
re2imu Franciska Franka; ten samy zaver, ktery zvolila Jiz-

Afrika, kdy? s¢ jefi demokraticka vldda rozhodld Zkou-
g;’t léta apertheldu ten samy zavér, k nému? doily narody
sovétského bloku, kdyZ se vyrovnavaly s rozsdhlymi zlo-
Ciny komunistické éry.

Zadny z téchto statd nepofidal masové soudy. V nekie-
rych z nich — napfiklad v Ji#ni Africe a v El Salvadoru -
fungovaly jako nahrazka takovjchto soudi komise na zji3-
téni pravdy o minulosti. Tyto komise mély za ko zjistit,
k ¥emu dochazelo, kdo byl zavraZdén a mucen, kdo dal
rozkaz k vrazdéni a mudeni - a visled-
kem bylo odsouzeni nékolika jednot-
livel. Ale na ,bezpeénostni slozky™ -
tj. byvalé diistojniky policie a armady
- nebylo viceméné sihnuto.

Rada latinsko-americkych zemi 3la
jedté ddle, kdyZ vyhlasila pro tyto oso-
by amnestii, a tim uzadkonila své roz-
Eodnuti je ddle nevySetfovat. V Uru-
guaji se takovato amnestie stala pfed-
métem lidoveho referenda, a protla.
v Argentmé “byla amnestie dohodnuta
mezi zvolenou vladou a vojenskym
vrchnim velenim, a vySetfovana byla
jen hrstka diistojnikd. V Chile byla
amnestie — jeZ se tykala Pinocheta a
daliich lidi — dohodnuta mezi odchazejici armidou a na-
stupujicimi demokraty.

_Proé nehledaly tyto nové demokratické reZimy dokona-
lou spravedlnost? Pro& dovolily, aby byly pohfbeny zlo€i-
ny minulosti, & ptinejmen3im aby z0staly nepotrestany?
Dobfe si vzpominam na odpovéd' jednoho vysoce posta-
veného argentinského ifednika, jemuZ jsem twto otizku
polozil n¥kdy ke konci osmdesatych let, kdy jsem slouZil
na mipistersivu zahranidi. Rekl: ,.\Vy Ameri¢ané tomu ne-
rozumite. Nikdy nepochopite, Ze je mozné byt v situaci,

; kdy je ticha volit mezi demckracii a spravedinosti. To se

u vas nestava, Je ta vak nade volba, a my si volime demo-
kracii.”

Tento argentinsky (fednik mohl mit na mysli rizné véci.
Napfiklad ze argentinska demokracie, tak nova a kehka,
by fyzicky nemusela pfeZit, kdyby se snaila potrestat kaz-
‘dého Elovika v uniformé, ktery mél néco spoleéného po-
ruSovénim lidskych prav - a je také pravda, ze béhem této
choulostivé doby doto k n&kolika pokusiim o pfevrat pro-
1 nové vladé. Mozna také nardzel na nebezpedi vydirini,
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protoZe armada vidy vytrvale stfefi sva tajemstvi. Dalsi
mo#nosti je, ¥e argentinska armada si vynutila slib, Ze ne-
dojde k trestnimu stihani - a to jako cenu za odevzdani
moci a za to, e o ni uZ nebude usilovat.

Je viak také mo¥né, Ze argentinsky fednik mél na mys-
li néco fplnd jiného - a sice to, ke demoksacie vyZaduje
konsensus, jenZ v daném pfipadé musel byt postaven na

‘narodnim usmifeni, Dikladné vy3etiovani by nezbymné

zkoumalo chovani nejen armadnich distojnikd, ale také

“Ofednikll a noviniFl, majiteldl obchodil, sousedd, bratri,

manZeld a manZelek, Viystedek by mohl rozbit demokra- _

cii, TakZe argentinské rozhodauti vzdat se ,spravedinosti

nebylo pfijato pied dstim namifené zbrang, ale vzedlo ~
z podloZeného ohledu na demokratickou budoucnost
zemé, Zda se, Ze k tomuto fedeni dosly i dFivEjsi komunis-
tické zemé jako Polsko a Ceskd republika, nemluvé uZ
o Spanélsku, kde se nikdy nekonal soud s iifedniky Fran-
kovy éry a kde nikdy nebyla 2adnd  komise na zjigfovani
pravdy o minulosti*,

Poudeni pro Pinochetiv piipad je jasné: At' uZ s sebou
rozhodnuti postavit viniky pfed soud
nese jakékoli abstraktni klady &i zApo-
ry, nemizZe toto rozhodnuti udinit ni-
kdo jiny nez zemé, které se tyka. Jak
mi¥e Ameritan tikat Braziletim, Ce-
chiim nebo Jihoafri¢anim, jakd je
presné ta spravnd mira? Vidyt' v pod-
minkach atlaku Zili pravé Brazilci,
Cesi a Jihoafri¢ani (a ne Ameritané) a
také oni (a ne Ameri¢ané) budou Zit
s dasledky stihdni. Je samozfejmé, Ze
cizinci a zejména pFiznivei nového
vyvoje maji privo zvaZovat a hodno-
tit, tla&it a pfemlouvat, radi, kritizo-
vata podperovat, Ale ne v pravém slo-
va stnyslu soudit.

Pokud jde o Pinocheta, chilsky ndrod dal jasné najevo
své zaméry. Pro Epanélského soudce a ostatni, ktefi jeho /
pastup schvaluji, to viak neni dost dobré. V podstatd nam f
tikaji, Ze at’ se Chilané mezi sebou dohodli jakkoli, neciti
se tim vazani. Je tfeba dat priched spravedlnosti, nebot' to
nejlépe odstrali ty, kteff by chtdli v budoucnu provadét
podobné ziodiny.

Tento postoj je zvlaini. Redeno pragmaticky, jeho pro-
tagonisté chtdji zajistit, Ze Slovék, ktery by chtél v budoue-
nu porusovat lidska prava, bude muset pocitat s tim, 2e mu
po zbytek Zivota bude hrozit zatdeni a stihani, at’ bude
kdekoli. Jak na ngj viak tato skutetnost bude plisobit? Tak,
3¢ nebude &nit to, co &ni? Anebo tak, Ze se¢ rozhodne
‘Serpou na hrudi? Vyjednaval jsem s fadou diktdtort jejich
odched od moci a mohu zodpovédné fict, Ze budouci bez-
peénost je jednim z jejich hlavnich zijmf. Pokud si nebu-
dou jisti svou budouci bezpetnosti, miZe se stat, e budou
lp&t na moci az do poslednich krvavych okamZikil

13




PROGLAS 4/99

Paradoxem je, Ze to, co se tyka diktatoril, se tyka také
jefich nepfatel v revoluénim tibofe. Zagatkem tohoto roku
byla zahajena jednani mezi novym kolumbijskym prezi-
dentem  gerilovymi skupinami. V Kolumbii zufi uz desit-
ky let krvavy konfliki, jenZ Gzce souvisi s obchodem
s drogami. Ze zfejmych ditvodi je v zdfrmu Spojenych sti-
i - nemluvé o mnohem vétdim zajmu samotnych kolum-
bijskych obyvatel — aby tento konflikt skon&il rozumnym
zplsobem. Aby se tak stalo, budou viak gertly bezpochyby
pottebovat urdité zanuky ohledné své budoucnosti, poné-
vadZ sotva sloi zbrang, kdyz budou védét, Ze mohou byt
zatéeni a odsouzeni. Je tieba dojednat n&jakou formu
amnestie, stejné jako tomu bylo v piipadg jiné kolumbij-
ské skupiny, geril M-19, jez byly odzbrojeny po mirovych
rozhovarech v roce 1990, Ulehtt & ztiZi vydani Augusta
Pinocheta do Spanéiska dosahovan{ podobnych dohod?

To jsou otazky, jeZ daleko pfesahuji pouhy pragmatis-
mus &i hledisko taktiky, kterd pravdépodobngji povede
k socidlnimu smiru. Po vice ne? tfi sta let byla svétova
politika organizovana jako systém narodnich statd s témé
v¥lugnou jurisdikei nad svymxls_omﬁymd" Bsobami, které
péchaji zlodiny uvnitf jejich hranic. Tento systém poskyto-
val nejen funkéni soustavu pravidel, které poméhaly vy-
_ hybat se valkadm mezi staty, ale poskytoval i realnou ochra-
© nu individualnim obéanim. Ameri¢an védal, Ze jej ~ po-

kud nespacha! zlo€in na cizi pidé - miZe soudit jen ame-
.ricky soud. To znamend, Ze v piipadé, Ze by m&] byt nékdy
. trestné stihan, bude mit priva a ochranu, jeZ mu zarutuje
-americky zikon. Nemohl by byt napfiklad postaven pred
libyjsky soud na zékladé obvinéni, Ze néco spichal v Ame-
rice nebo ve Francii.

Existuje zde v3ak jedna vyiimka, jeZ potvrzuje pravidlo.
Zloginci nespadajici pod jurisdikei 2adného stitu mohli
byt stihani jakymkoli stitem, kterému se podafilo je do-
padnout, To byl pfipad piran, ktek od fimskych asd a?
do 9. stoleti podléhali uréité formé mezindrodni jurisdik-
ce. V nafi dobé existuje opravdovd moderni analogie
k pirdtdm, tj. zlo€inchm, kteti jsou mimo kontrolu jakéka-
li vlady. Mim samozfejmé na mysli mezinarodni teroristy.
Stejné jako v pfipadé piritil kond stit, jenZ trestd teroristu,
za viechny staty, Viechny stty se toti? zavazaly bojovat
proti terorismu, a stat, ktery v daném pfipadé teroristy tres-
t, haji spolené hodnoty a zdjmy. Stity maji zvIa8t jasné
pravo trestat osoby, které se dopoustéi teroristickych dind
na jejich piidé, a také ty, které takové &iny nafizuji

Kazdému, kdo sledoval mou argumentaci, musi bytziej-
mé, ze Pinochet nespadi do kategorie teroristy a Ze §pan&l-
sky soudce, ktery poZadal o jeho vydani za &iny spichané
v Chile a spadajici pod chilskou amnestii, jednal neade-
kvéatnim a nebezpeenym zplisobem. Je tu viak jednoale. ..

V roce 1976 byl ve Washingtonu zavrazdén Orlando
Letetier, byvaly chilsky velvyslanec ve Spojengch stitech,
neochvéjny zastance prezidenta Salvatora Allendeho, kte-
rého Pinochet svrhl, a aktivni protivnik Pinochetova reZi-
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mu. Letelieriv viiz byl vyhozen do povétfi a jak Letelier,
tak i jeho americky spolucestujici zahynuli. Pozdéji byl
v Chile z tohoto &inu usv&déen tehdejsi S€f chilské tajné
policie a lidé, ktefi umistili do auta naloz, byli odsouzen}
americkym soudem.

Nezodpovézenou otdzkou ziistalo, zda generil Pinochet,
jemuZ byla tajnd policie podiizena, tuto vrazdu nafidil.
Pfed ¢asem navrhl Lawrence Barcella, americky statni za-
stupee, jenz mél pfipad na starosti, aby americka vlada
znovu prozkoumala ditkazy a poZadala o Pinochetovo vy-
dani. Zde je moje silna zdrienlivost ohledn& zneuzivini
universdlni jurisdikce zastinéna tim, co bych nazval tero-
ristickou vyjimkou. Jsou-li zivaZné davody v&fit, ze Pino-
chet nafidil vraZdu ve Washingtonu, pak ma americky
soudni systém pravo Zadat jeho vydani za iZelem jeho po-
staveni pfed soud. MilZe byt nevinny, a je také moiné, Ze
by nemchl byt shledén vinnym mimo rozumnou pochyb-
nost. Ameri¢ané viak maji legalni pravo zjistic pravdu.

Ani v takovém piipadé by se vak nemélo postupovat
neopatrné a bez zralé Uvahy. Rozhednuti stihat byvalého
piedstavitele jiné vlady je maximalné zivaznou zileZitos-
ti. At byly nedostatky norimberského tribunalu jakékoli,
to, Ze byli nacistiéti vildcové souzeni za vileéné zlofiny a
zlodiny proti Hdskosti, bylo (kromé toho, Ze se jednalo o
morélnt imperativ} statnim aktem, politickym rozhodnu-
tim, které spoleéné piijaly spojenecké vlady. Takové bylo
v novéjii dobé i rozhodnuti stihat valeéné zlo€ince na Bal-
kin&. Takové mélo a ma byt jakékoli rozhodnuti tykajici
se vydini generala Pinocheta. Zadna vlada, vEetné Spanél-
ské, se viak nikdy neobratila na vlidu Chile nebe Britinie
s Zidosti o generdlovo zadrzeni. Cela zileZitost je akei
jediného 3panéiského soudce, jenz mize velmi chabé cha-
pat jeji moiné disledky pro chilsky politicky Zivot (pro
vztahy mezi Spanélskem a Chile, mezi Britanii a Chile,
nebo pro snahy jinych spolednosti o zklidnéni svych viast-
nich démontt), poplipadé miize povazovat takové disled-
ky za irelevantni vzhledem k prosazovani ,spraved!nosti*.

To v3ak neni spravny pohled. OSetfit narodni riny -
abych pouzil slova, kterd prones! Lincoln na kenci ame-
rické obdanské valky — je itkol, pred néjZ je postaven ka2-
dy narod &i stat, ktery se vymanil Z rozdéleni, krveproléva-
ni & utlaku, V takovéto spolednosti mohou nékdy mir a
narodni usmifeni — a sama demokracie — predstavovat:
naléhavéjii cile nez spravedinost. Pravidla zivota v d&ji-|

néch ndreda a statu jsou mnohem sloZié)si nes pravidla,?

keterd plati v soudni sini. !
Spravné uspotadani & vyvazeni téchto cilfi bylo Gkolern
statnikd a demokratickych politickych vided, pokud se
takovi nasli. Dnes je na lidech, ktefi zaginaji znovu budo-
vat svou spolednost, aby rozhodli, jakou vahu chtéji dat
nareckiim historie a poZzadavkium spravedlnosti. Je na nich,
aby Tekli, kdy ma potieba odetfit rany piednost pied plny-

mi véznicemi.
Commentary, biezen 1999, prel. I. Lukas
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. Winstona se zmocnil po-
cit bezmoci. Starcova pa-
mét’ byla jen sniska detai-
. Clovék by se mohkl vy-
pravat cely den a Zddnou
skuteCnou informact by
z néj nedostal. Stranicky
déjepis nakonec mohl byt
svym zpiisobem pravdivy;
mohl byt dokonce uplné
pravdivy.

Tyto pocity proziva hlavni 11 & I
hrdina zndmého Orweliova

romanu f98¢. Kratiky ury-

vek miiZe vyvolat vzpominku na vlastni Zivotni osudy, pro-
¥ité v atmosféte, kterd neméla k romdnové pfili¥ daleko,
nebot’ prozatim jen nejmlad3i generace stfedni a vychodni
Evropy nemohou znat cefospoledensky (totaing) roziifeny
pocit: ,LeZ se stavala pravdou!” I zde, na téchto mistech,
v nadich historickych i duchovnich soufadnicich ,,mohl byt
stranicky d&jepis Uplné pravdivy*.

Jsme viak nyni najtésti v d&jinné situaci, kdy zming-
nych pociti mit¥e vyrazné ubyvat. Ba co vic, je nim dana
ptilezitost prozkoumat nejen naSe minulé pocity, ale pfi-
mo historickou podobu a strukturu reZimb, kieré dokazaly
vznést totalitni narok na vysvétleni élovéka a svéta, v némz
%ije, a aby to nebylo malo, pokusily se mu vnutit pozoru-
hodnou myslenku, Ze je v jeho dobru pracovat na své se-
bedestrukei.

PFi této analyze se¢ jiZ miZeme opfit o badani vynikaji-
cich védel a myslitelil. Diky Hané Arendtové vime mno-
ho o podatcich totalitarismu, o tom, jak totatitarismus kli-
&il v podhoubi ngkterych impenidlnich mocnosti a jak jej
provazel jeho antisemitsky sourozenec. Prostfednictvim
dél Raymonda Arona mizZeme hloubéji srovnat demokra-
tické a totalitni systémy a prozkoumat moderni dobu vzhle-
dem k dvéma fstfednim idejim: svebod# a pokroku. A
nemusime zitstavat u téchto dvou mysliteli: i v Ceskych
piekladech miizeme &ist Alexandra SolZenicina, Romana
Guardinsho, Erica Voegelina a mnoho dal3ich autord, keefi
pronikli pod povrch udalosti vice neZ jejich souZasnici a
seznamili nas s podstatou fenoménu, ktery suoval celé
20. stoleti. Nemze byt pochyb o tom, Ze prvky totalitni
moci a vlady se vyskytovaly v celém novoviku, Ze ur#ité
fenomény, jako vyluCovani myslitet ze spolegnosti, vy-
stoupeni hrstky aktivistd, ktef se pokouseti pfemenit spo-
lecnost pomoci scientistického vysvétleni svéta a déjin,
vznik militantnich stran, které se neorientovaly na plura-
litni konkurenci, nybrZ na uchopeni veskeré moci; a ko-
neéné pouZivini jazyka, které neslouZilo k dorozuméni,
ale k vladg. To viechno tu uZ bylo. Ale i kdyby nas néktefi
politologové a historikové piesvEddovali o tom, Ze naje
pomalu konéici stoleti nepfineslo vlastng , nic nového®, je
mo#né si vzpomenout na dva nazvy, vepsand do fasidy
nagich nejmoderngjsich déjin: $0A a GULAG.

REVUE PRO POLITIKU A KULTURU
ROCNIK DESATY

»Stranicky
déjepis mohl byt
uplné pravdivy“

Na uvod kolokvia o totalitarismu a cirkvich
]
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| , Na kolokviu, pofidaném
CDK anadaci Konrad Ade-
nauer Stiftung, konaném
9. 4. tohoto roku v Bmé, se
jeho G&astnict zamétilt na
jednu specifickou oblast -
je ji vztah totalitarismu a
naboZenstvi, totalitnich re-
Ziml a citkvi. K hleddni
odpovédi se nabizely mno-
hé otazky: Jak reagovaly
cirkve {katolicka, protes-
tantské, pravoslavnd) na
vyzvu totalitamich rezimi?
Jaké byly shody a rozdil-
nosti v onéch tfech ,exemplarnich historickych konstela-
cich® (Maier), vyskytujicich se v EvropE a 8S5R? Jaké
formy natlaku pouZivaly totalitifské rezimy a jaka byla
odolnost cirkevnich spoletenstvi proti témto formam? Po.
dobmych otdzek se na kolokviu vyrojila cela fada. Organi-
zatofi chtéli viak pozornost diskutujicich obratit jedté ji-
nym smérem: existuje totiz sklon pfedstavovat totalita¥ské
rezimy a zejména jejich ideologie v naprostém protikladu
k naboZenstvi a k niboZenskym ideologiim. Z faktu, Ze
totalitmi moc pronasledovala a hubila kfest’any, se ¢asto —
a zda se, Ze nespravné ~ vyvozuje, Ze neexistuji cbou-
smérné, nesmirné zajimavé paralely a podobnosti. Ony tu
ale jsou. Na jedné strané je to ,naboZenska™ tvaf re2imd,
kterd niboZenstvi prondsieduje. Staéi si vzpomenout na
prvoméjové priivody, svatky otcQ — zakladatelt — viided,
budovatelske pisné: ngjsme pojednou uvniti nabozenské-
ho &i alespon pseudonibozenského svéta s jeho proZitky?
A na druhé strané: nemaji mizné niboZenské systémy, na-
pfiklad cirkevni instituce se svymi doktrinami, v sobé také
néco, co bychom mohlé nazvat totalitnim ndrokem? Ne-
jsou { kfest'ané nékdy ,,v pokuseni* tetalné vysvitlit Clové-
ka 2 jeho miste v pfirod&? Jsou cirkve jednou providy
vyloufeny z moZnosti stat se uzavienymi systémy, naplné-
nymi mentalitou, kterd vykazuje podobné rysy jako men-
talita ,stranicka“?

CtyHi prispévky ze zminéného kolokvia (Holzer, Spous-
ta, Stampach, Vévoda) nevyderpivaji zdaleka viechno
podnétné, co na ném zaznélo, at” jiz v dalsich piispévcich
nebo v nislednych diskusich, Ctendfe Proglasu proto od-
kazujeme — jako urcité doplnéni — na pfeklad knihy Hanse
Maiera Politickd naboZenstvi (CDK 1999), jejiz autor,
mnichovsky politolog a historik, odpovida na nékteré otaz-
ky, nad které se pokusilo diléim zpisobem reagovat i ko-
lokvium.

Nikoli ndhodou tate shirka Maierovych itvah kongi pro-
mydlenim soudasnych kol spolednosti 1 cirkvi. Historie
se snad neopakuje, se staronovymi krasami viak genenije
i staronova nebezpedi. Urcitd pokuseni jsou s nami stile.
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