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Ustava CR a ratifikace
m§kého statutu
Mezinirodntho trestniho soudu

MARTIN KAVENA, LL.B,, B.CL., Praha*

1. Uvod

V souvislosti s neddvnym vstupem Rimského staruru Mezins-
rodntho trestntho soudu v platnost a zalofenim Mezindrodniho
trestdho soudu (ddle MTS") v nizozemském Haagu se nabfzd
otizka, pro¢ Cesksd republika tuto mezinirodnf smlowvn doposud
neratifikovala, kdy? ut vk udélalo 92 stand z celého svita, Jingmi
sl:wy, proé zistivd Ceskd republika ve skupiné seitd, jako jsou na-
priklad lrén, Syric, Severni Korea, Kuba, Spojené sriry americké &
Rusko, zatimeo véechny denské seity EU i viechny ostatnl kandi-
dﬁ.ﬁk€ zem (s vijimkou Turecks) tento Starut jif racifikovaly?

Existujf dva ndzory na otdzku, 2da je 2 pravntho hlediska mos-
né v soufasné dobé Scarue ratifikovar:

Prvnim 4 asi nejlépe zndmym je ndzor soudasného ministra za-
heanidnich véci Cyrila Svobody a nézor byvalého ministra sprave-
dinosti {nynl pfedsedy Ustavntho soudu) Pavla Rycherského, 3¢
wPoslanecks snémavna vi, 3¢ néd Gstavnl poFsdek nedovoluje rari-
fikovac [Statuc].... bez pledchozi zmény Ustavy™% Tento nizor
tedy souvisi s pravem Ustavniho soudu pfezkoumar soulad mezi-
ndrodni smlowvy s Ustavou podle &, 87 odst. 2 Ust.

Druhy ndzor nedévno vyjddfil profesor 2 dstavni soudce Jiff
Malenavsky v elinku ,Mezinirodni smlouvy podie &. 0a Usta-
vy CR?' pro &asopis Prévatk.” Argumentujc, 2¢ Searue lze klasifi-
kovat jako mezindrodn! smlouvu pedle & 10a Uss, tedy jako
smlouvu, k jeji racifikaci je v Parlamentu efeba souhlasu dstaval
vidiny (2. 39 odsc. 4 Ust). Didle argumentuje, 3¢ .ty sraluvni 2d-

vazky, k jejich? plnénf dévi Pardament souhlas vétdinou urenou
ke schvalovini istavnich zikond coby soutdst! Gseavniho pokid-
ku, ne‘mohou nebyt vtateny prostfednicovim &. | odst. 2 Ust do
mareridlntho pojert dstavniho potidiu®.# Mélo by sc tedy mft za
10, % by budouc! zévazky z ratifikovaného Rimskeho staruru mé-
by silu sistavniho zikona a povahu lex speciafis vahledem k piishus-
ofm lﬁmvn[m ustanovenim, je£ by plisobily jako ler gememalie®
T'loviili tomu argumentuje, % plipadng pezkum tistavnosti Sta-
wru podle . 87 ods. 2 Ust by se mél omezit jen na v, ovrdé
jédro dstavnosei®, zvigftE pak na ov¥fent, zda racifikact nedojde ke -

*

Autor je zamistnancem Parlamencntho inst Kancelife
., outu Postanecké
¥ i
) Sttt Mezindrodniho trestntho soudu, 17, dervence 1998, 37 LL.M. 999
(v::?pvphmm 1. Zervence 2002) (dile pak ,Stacur”, popt. Rimsky sca-
wro).
A Citovina v Malmevski /. Mezindrodni smlouvy a
A 10a U
Privoik. 2003, £ 9, x. 841, pode by &
N Jbidem.
9 foidem, 5. 851.
D fhidem, 5. 41,
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zréné podstatnych ndleficost! demokrarického pravntho stitu
v R.f’ Tenro nizor vede k zévéry, fe 7 prévniho hlediska je mo¥-
né ratifikovat Starur bez jakékoli predchozf novelizace tstavniho
protidku — ratifikaci dsevnd vétdinoy bze Starur pHmo povaiovat za
takavouto novelizaci, of na wrdé jidro Gstavnosti, Nézor navazuje
na nélez Ustavntho soudu CR. publikovany pod & 403/2002 $h,

»jimZ tento soud ,oboharil” dstavnf pokidek o mninirndn{'
smiouvy o lidskych privech a zikladnich svoboddch®” 4 thm roz-
il viet uvedeny v 4. 112 odst. | Ust

Vlidni ndveh z roku 2001, iwery mél za ol uvést tiseavnf po-

#idek CR do souladu se zévazky plynoucimi z Rimskéhe starary,
odréZel prvai ndzor ~ névrh byl viak zamimut Postaneckou snd-
n.mvnnu. Obdobny ndvrh zmény dsevniho pofédiu CR. {v rim-

g komplexnEjd snahy o uvedeni Ustavy do souladu 5 potadavky
jak evropského zarfluctho rozkazy, wk i Rimského starury) byl

projedndn vlidou dne 29. 10. 2003, V1ida visk rozhodla o pfed-

foteni Part jen névrhu 1 tho zikona, ktery uvid( Lis-
tinu zikladnich priv 2 svobod (,LPS*) do souladu s pofadavky
evropského zatfkactho rozkazu.?

Lze vedy uvaiovar o ¥cleni nabizeném profesorem Malenov-
skym. Také sc viak nabiz{ druhd moinmtl.} keerd by mdéleor:-
spekeovala prvnf ndzor (¢j. nézor, Ze je nuené uvést Gstavni pold-
.dck dosouladu se Seatusem pled jeho ratifikact) - jde o proveden]
jen minimvalistického zésahu do Useavy.

Prvni &st tohoto dlinka obsahuje piehled jurisdikee MTS | pfe-
hled molnych konfltked Stacutu s dsavnim potsdhem CR. Sondas-
né navrhuje konkeémnf podobu minimalistickeho zésshu do Ustavy
na ziklad¥ uRtho pojets konflikch, nef jaké bylo pojer viidni ex-
p'en:n.[ skupiny z rolau 1999, V druhé &8st pak argumentuji, e mi-
vimalisticky zdsah do Ustavy jc v souasné politické siruaci vhod-
nym zplisebem, jak dospét k rarifikuci Rimského starue,

IL Privaf hledisko; Soutasny dstaval poridek CR
a Rimaky stapne

1. Phehled jurisdikce Metindrodnibo srestmtho soudu

ﬁrxlrdl.'kre’ ratione persorae: jurisdikee MTS je stild a t7ks se
viech ﬁmckyth osob, které jif dovrdily vék 18 let v den spdchénf
trestného &inu. Nenf poskytnuta #4dnd vijimka = jurisdikee &
wvlnl imunita hlavim stitd, dentim parlamentd nebo jinym
vefejnym Siniceltim.

Jurisdikee ratione maseriac: jurisdikce MTS se vzahuje na sti-
hdnf osab za spdchin{ genocidy, zlodind proti lidskosti a vélet-
nych zlodintl. Jurisdikee soudu se bude verahovat na zlodin agre-
se ai po piipadném pfijed! definice tohoto zlodinu v souladu
s ustanovenimi Seacucy,

Jurisalikce rasione loct: jurisdikee MTS je univerzélni, vztahuje
se na tyeo zlodiny, at byly spéchdny kdekoli.

Jurisdiker ratione semporis. jurisdikoe se tfks jen réch Zlodind,
keeré byly spéchdny pott, co Statut vstoupil v platnos. Jurisdfice
nad takovymeo zlodinem nent nikdy promiéena, '

& Ihidem, v. 852.
7 Ibidem, 5. 849.
® Snémovnl dsk & 1078/0 (2001); vricen k do
i pracovinl po prenfm ent
usnesenim Poslanecké smémovny £ 1816 (2001). P
z:’] thn:jm tisk 2. $13/0 (2003).
Srov. Urnliava o nepromléitelnosti vilengch zlodint a o&ind prog i
. " 4 prod lid-
sheoati, 26, liswopadu 1968, vyhlitla & 53/1974 Sb. P
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Doplikevd jurisdikee. jurisdikce MTS neni primérnl, nybri
doplikové (komplementirni}. Zaloba pied MTS je pifpustnd jen
tehdy, pokd stit, ktery mi jurisdikci nad pachatelem, nent scho-
pea nebo neni ochoten uptimné a viing pfipad profedit & abia-
lovaného scihat (&. 17).

Univerzilnost jurisdikece MTS je vizk podminéna spolupract
jednatlivych sehril - soud nemd viastni policejn! pravomoci, kte-
1y by sim mohl zajisit zateni obvinéné osoby. Vzhledem k to-
fr1u, Fc Seatut zavazije jen sehty, keecé ho rarifikovaly, jen densky
stdt je povinen vykonat pfipadnou £dost soudu o zatdenl 1 ped-
vedenl obfalovaného (aviak jen v souladu 3 principern dopliikové
jurisdikce soudu). Nevydé-li dlensky suic osobu ke seihini pied
MTS, anit by existoval oprivnéng divod (napt. zahdjen! upiim-
ného a vizného vySetfovinl & stthini osoby pied nirodn(m sou-
dem), phjde o poruieni mezindrodnéprivathe zévazku staru,

2. Konflikey mesi Uscavou CR a Rbmskjm searuters

Konflikey identifik ¢ viddni exp { shigpi 7 i
Fefent: Diivodovd 2priva obsatend v pifloze k vlddnimu ndvrhu
2 roku 2001 uvdd( zdvéry viddnf expertni skupiny, keeed byla ysta-
novepa dne 22, biezna 1999 za fifclem identifikace a analfzy
modnych kolizé privatho fidu Ceské republiky se zdvazky ply-
noucimi z Rimskeho staruru: ,Expertns skupinow identifikované
prdumi problémy vyladjici prijest pilslufnych vmisrostdinich legisla-
sipnich apasfeni v ravind siavn jsow v zdsad¥ ndsledjict:

a) suldlmi podminky pro sresnd ssihdni prezidenta republiky, po- -

skance, sendtora a soudze Ustavniho soudv;

b) pravomos prezidenta republiky udélit miloss ve formé tz. indivi-
dudind amnestie nebo ve formé tzv. hromadné amnestic ve vzahs
ke glodiniim rakotvenym Rk

&) ndbaz praddvdnd viasmich obland prosi jefich viili do ciziny.”
Vlddn névrh poftal s kemplexnim Felenim téchto av. prév-

nich prablémé. Za prvé, ndvth podieal sc zdsahem do Listiny.

Deubd véca &, 14 odst. 4 LPS zatim vychdz{ z coho, f¢ obéan CR

nembse byt pfeddn k trestnimu stthénd mimo tzemi CR - ndvth

scanovil vifimke ve prospéch MTS. Za druhé, ndvrch poéital se
sisahem do imunit privilegovangch osob, jmenovied prezidenta
republiky a tstavnich Einirelli. Polfral s omezenim uplatnéni
¥lgétnich podrainek pro westn( stihini prezidenta republiky,

Hend zikonoddrného sboru, dend Ustavniha soudu, ale i 5 ome-

zenfm pravomoci prezidenta republiky uXft svtho priva udélic

milost.

Uit pojesi konflikesi, minimalistickd 7efens: Dle mého nizoru
bylo nadbyseiné, aby viddnl niveh iefil viechny portenciondln{
konflikey Staturu s Useavou, keeté byly identifikované viddnf ex-
pertal skupinou.

Jedind zména Ustavy, keers je nutnd, se tpkd &l. 65 (absolutni
jmunita prezidenta republiky), Pokud by prezident republiky spd-
chal nékeery &n uvedeny ve Statuty, jeho absolueni imunita, spo-
jend s¢ zikazem vyddvar Zeské oblany de ciziny (. 14 odst. 4
LPS), by nutné vedla k porulen mezindrodnich révazkd CR po-
dle Searuru.

F4dné dal¥{ zmény dstavniha pofidly nejsou numé. Pfi re-
spekrovini soufasného wstavntho pofidiau (s jedinou zménou
v &l. 65) by Ceskd republika mohla vidy postupovar tak, aby své
mezindrodniprivnl zivazky podle Sratuta plnila.

Co se tyée imunit poslancii a sendcord, souhlas k trestnimu sti-
hin{ posiance & sendroma je din komorou postupujict podle pii-

slu¥néha zikona o jedtiacim Kdu.! Vzhledem k to mu, %o by ra-
tifikovany Starut mél plednost pied zikopnymi pitedpisy podic
4. 10 Ust, komota by byla povinna dét souhlas k eresmimu s-
hiaf v pHpadé spichdnf ntkeerého z uvedenych lodind poslan-
cem nebo sendvotem. Al teprve, kdyby komora wento souhlas
odepiela, by se mohlo hovolit o porufeni mezindrocnich zévarkd
podle Staruru. PFesné wkovouro interprecaci phijala. lucemburskd
Rada seieu pHi rozhodovini o souladu Staruru s lucemburskou
Ustavou 2

Co se tjde zikazu nucenf obdana CR k opulr&ni své viasd,
Rimsk statut vy2aduje vyddnf obéana k MTS jen tehdy, pokud

. stdt, jenZ mé jurisdikei (CR mé vidy jurisdikei pad sv¥m obfa-

nem), nent ochoten nebe schopen trestny 2in upfimné 2 viind
vyledovat, pHpadné pachatele sethar. Sratur tedy urnofidje seiru,
aby své obany nikdy nevydal ke sthént pled MTS. AZ piipadnd
neochot zahijic upt{mné a vifné vySctfovini & stibiint by mohla
bt parulenim mezinirodnich zivazkd podie Scarutu. Pokud by
s¢ viak Ustavni soud CR pfiklin®] k ndzory, 3¢ samotnf zékaz vy-
dénf Zeského obdna do ciziny by mohl by v konlikw se Stamu-
tem, exiscujf dvé dal3i felenl:

Prvnim fefenim je progresival viklad Ustavy podle vzoru Kos-
tariky. Kostaricky nejvy&! soud dospdl k ndzoru, Ze dstavni z2-
kotveni zikazu nutit viasm{ obZany k opuiténf izem{ Kostariky
(1. 32 kostarické tistavy) nemide byt vyklidino abselutné: roz-
sah zékazu mus( bt vykdidin v souladu s duchenn dstavy, keery
vyiaduje respekrovini lidskjch priv a mezitsdrodnf spolupricl
v oblasti lidskyich prav.!? Podle takového vikdadu by tstavnl z4-
kaz nutic obdany k opuicénf své viasd nebrénil vydanl obfana ke
stihdni pfed MTS.

Druhym fefentm je zména drubé véty d. 14 odst. 4 LPS v zi-
kaz vydén{ oh&na jinému seira. Ustavnl soud CR by pak mohl
interpretovat 1oto ustanoven! stejnfm zplisobem jako wkrajinsky
Ustavni soud. Ten stanovil, 2e ukeajinsky vistavnf zdkaz vydivac
obéany jinému stétu se nevzwhuje na pieddnf ukrajinskych obda-
1 ke stihani peed MTS, keerf nenf cizazemskym soudeem (stcj-
now intetpretaci phijal i clvidorsy Ustavni soud). 14

Je moiné, 3c zikaz nucit obézna CR k opulcénl viasti bude
prolomen v rimei implementace acquis communawsaire v oblast
evropského zatykactho rozkazy. Neznameni co v¥ak, 2 by mko-
véto prolomeni zikaza vydinl obdana do ciziny bylo politicky
prosaditelné i vi&i MTS, Prote je ddlefité naddle mit na védomi
vyde uvedené Feend,

Co se tyde peiva prezidenta uddlovat milost, jde o fakulracivnl
privo prezidenta, nikoli o povinnost. AZ samatnyf aks uddlenf mi-
lostl v konkrétnf kauze by mohl byt pipadnym porudenim mezi-
ndrodnich zivazkd vyplyvajicich ze Stamueu, Stacut pak nenf v ne-
souladu se samornmfm dstavnim zzkorvenim mofnasti
prezidentské milosti, nfbrk a% s konksétnim akeeim milosti. Lze
navic Hi, % udglen( milosti, krerd by byla porufenfm mezind-

1) Zgkon & 9071995 Sb, 2= dne 19. dubna 1995, o jednacim fidu Poslance-
Lé snEmovny, ve zndnf poxdifiich piedpist, zikon & 107/1999 Sb. 2« dne
11. véema 1999, 0 jednacim Hdu Senéry, ve znénl pozdéjiich predpisd.

12) iz Mezindrodn! vjbor Eerventho kite, Isues ricd with regard oo the
1998 Rome Scaruse of the [nwmational Criminal Court by national const-
rusional courts and conncils of Stare, web: <hurp:/iweww.icrc.ong/webleng/si-

. nsfliwpLis389/1 45703345458 B830C1 256BAII005FBFAS.

3 Thidem.

W Bidem,



dislo 12 / 2003

rodntho zévazku CR podle Starueu, by bylo v tozporu s distavou
pledepsanym prezidentskfm slibem, 1%
I, Politické hiedisko

Pardament mikfe Sacut rarifikovar, | kdyby se pEl&il Ustavé, le-
dade by byl pled ratifilkact podén ndvrh Ustavnimu soudu podle
$ 71a zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.'$) Pokud by
byl néveh padin, &. 87 odst. 2 Ust stanowi, e Uriaunt soud roz-
hoduje o souladu mezindrodnt smlouvy podle 5 10a a 8, 49 5 stav-
nim potddkern, a 1o pred jeji rasifikact. Do roghodnti Ustavntho
soudu nemilie byt smlouva ratifikovdna, Clinek 89 odsr. 3 pak sta-
novi, 2 rorhodnutt Ustavnibo soudw, kierpm byl podie 8 87 odse, 2
vploven nesoslad mesindrodni smipuvy s distavnim poridkern, brind
ratifikaci imiowvy do doby, nek bude nesoulad odsoanin,

Jak jit bylo zminZno, v soutasné dobé se viak zd4, %o vidda ne-
hodlé predlozic snémovné niveh na raxifikaci Statueu, dokud ne-
budou odstraniny plipadné konflikty Statutu s Ustavou. Vie
uvedené «H( pojeti konflikrd a odpovidajict minimalisticks Fele-
nf se zdd byt jednodusiim Fedenim nef zamienuty viddni niveh
z roku 2001 a je detrndj¥f ke sivajicim dstavnim hodnotdm. Po-
kud by byl nkslednd podin névh Ustavaimu soudu podte
§ 7ta zdkona o Ustavnim soudu, e pfedpoklidat, 3e budon
Ustayn{ soudsi CRspife naklondni vyslovit soulad Starury s Usta-
vou (vzhledem ke zvisitn! dilefiromi rasifikace tohoro Stamum)
a minimalistické fedeni by mélo k tomuro didelu postadovat.

JUDIKATURA

NEJVYSS SOUD CESKE REPUBLIKY: K otdz-
ceéhkonénf hlavaihe li¢eni v nepiitonnosti obviné-
ncho

§ 202 odst. 2 Tilk
§219 odst. 1,2 Telt

Kongnf odrogeného hlavntho lizeni v neptitomnosti obvind-
néha je providino v rozporu s ustanovenim § 202 odst. 2 TeR,
pokud z protokolu o piedchoaim hlavntm liten! nevyplyvi, 3o
obvining vzal termin odrodeného hlzvatho lifenf ne vidom,

U, { 0 odrodeni hlavniho Lident musi kromé dal¥ich ad-
lefitordl uvedenych v § 219 ods, 1, 2 TeR obsahovat raké vyj4-
dienf pfitomaych stran, zda berou rermin odrodeného hlavniho
liteni na vidoml, popt. 1da o tomto sdileném termina jedts
chedji byt pisemni vyrozumény.

19 Slib prexidents republiky vfslovn® sanavi, 3 prerident 2asdvi svilj diad
¥ zijitu vicho lidu (4, 59 odst. 2 Us). Jedniné previdenta, keeré by bylo
porufenim mezindrodntho zévazku CR, by mohlo vyvolat mezindrodnd-
privn{ protiopatient 2 strany fingch stird a nebye mk ¥ 24jmu vicho lidv,

18 Nupt. Slovensks republika Starut retificovala, ani2 by o souladu Seatus
s Ustzvou SR byl pofidin Ustavnl soud SR.
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Usnesent Nejvy$itho soudu Ceské republiky z¢ dne 14, 5. 2003,
sp. zn, 3 Tde 516/2003

Z odivodnEni: Rozsudkem Ckresntho soudu v B. ze dne
15. 2. 2002, & j. 1 T 103/2001-58, byl obvinény Ing. B, L.
uzndn vinnym trestnym inem ublifen! na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 TiZ, keery podle vyroku rozsudky spéchal skuckem
spotivajicim v tom, ¥e .dne 25, 6 2001 okols 13.20 hod. jako ¥-
dii* doddvhového automobilu tov. £n. Ford Transis, pki jiedé po sil-
nici 2. t¥dy & 118 ve sméru od obce L. na obec |, 4 77,6, km
vk o. B, ralal pheditiddt kolonu motoroujch voxidel pied nepte-
Hlednow levosoivoy zardtkon v dobé, kdy 2 téro zardihy v opatnim
smiru jizdy vyjel osobni auromobil tou. zn. Renaule 19, Hueny M,
K., ktery ve smazse rabrdnit Zelnimu sthesu vyjel % vorovky Sdsteing
ypravg, thn se minul s voridlem Hzenjm obuininpm, ale ndsledn¥
byla jeho vosidlo vymritine vievo do levé poloviny vozovky, kde na-
ragils do asobniho awtomobilu wy. zn. Alfz Romeo, Foendha Z. T,

pridem dotls k 1étkémis ranini M. K, keery utrpél slomeninu br-

2nd pdtefe v mised zadnibe protence 2, krinibo obratie se zhmoddinim
iobraslové ploténky, thmoldind hlavy, hrudniku & povrchové ré-
ny na prové paki, pro keeré byl bexprostiednd obroden na Sivost a vy-
raznd omesen v obuykiém spsbsoby Zivota po dobu deli jak 6 sfdnd”
Za rento trestoy & byl obvininému podle § 224 odst. 2 TeZ ulo-
Zen wrest odndef svobody v trvind dvacer mésfct, jehot vikon mu
byl podle § 58 odst. 1 pism. a) TeZ {sprévné § 38 odse, 1 Ti2)
2§ 39 odst. 1 TiZ podminéné odloden na zkuichnf doby off ler.
Podle § 49 odst. 1 TeZ 2 § 50 odst. | TiZ byl obvinénému dile
ulogen trest zikazu Einnosti spodivajic v zékazu Hzen( viech mo-
torovych vozidel na dobu of let,
O odvolini obvinéného prod tomuto rozsudku rezhod! ve

drubém stupni Krajsky soud v B-usnesenim ze dne 17. 12, 2002,

sp. za. 10 To 445/2002, jimd je podle § 256 Telt zamis!,

Shora citované usneseni Keajského soudu v B sapadl obving-
nf Ing. B. L dovoldnim, keré podal prosefednictvim svého ob-
hdjce ve lhited stanovend v § 265e odst. 1 TiR. Dovolini sméfuje
prod vjrokew, kterpm bylo podle § 256 TrR rozhodnuto o zamic-
nud Hdného opravného prostiedku (odvoldnf), pfigemt uplatné-
ofm dovolacim diwvedem byl dovod uvedeny v ustanoven!
§ 265b odst. 1 pism, I} TeR* s tim, Ze v fhaent predchizejictmu
vydin{ napadencho usnesenf byl din divod dovolini uvedeny
v § 265b odst. 1 pfsm. d) TrR* (poruien! ustanoven{ o pHtom-
nosti obvinéntho u hlawtho Héend),

v d& And, Isvého 4 32 dndh, op ih Pl’ostfcd.h.[do-
volatet konstatoval, 2 k projedngn( pledmtné trestni vicj natfdil
Ohresni soud v B, hlavnf ligenf na den 4. 2. 2002. K tomuyco hlav-
nimu liZenf byl dovolarel Fidné predvoldn, dostavil s¢ 2 byl pifeo-
men pe celou dobu jeho kondnl. Hlavnf liten! bylo posléze z dii-
vodu doplnén! dokazovinl odrodeno. Pongvad? my samasoudece
dstné nesdelil cermin odroZend, dovolatel pfedpoldidal, 3¢ bude
k daliimu hlaviimu lfenf soudem opétovnd (pisemnd) pledvo-
lin. To se viak nestalo a dovolateli byle nésledné doruteno jiz pi-
semné vyhotoveni rozsudku ze dne 15. 2. 2002

Daovolate] dile namitl, %= pokud samosoudce nadikroval usne-
senf o odrodent hlavniho liZzen! do provokolu, uginil wuk pedic je-
ho piesvédZen( narolik nesrozumirelng, %« obsah tohoto usneseni

" Dovolatel chybné uvidi .treseniho zikona®, alkoliv je z teoxru podin oej-
mé, 3z md na mysli westni #d.
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nepostichl, Podle dovolatele se samosoudce t& nijak nepiesvéd-
&il, zda abfalovany vral termin odrofenéhio htavntho ligend vibec
na védomi. To maio podle dovolatele za nisledek, e v disled)

volatel spojuje s disledkem, f2 byl zkricen ve svém prive byt
u hlavntho liéen! pHromen, vyjadfovac se k provedenym dikazdm
a &init ditkazni ndvrhy, Podle ndzoru dovolatele tak byl din di-

jeho neptitomnosti u hlavnthe liZeni dne 15, 2, 2002 nemél moi-
nost udinie dilefiré ddkaznl nivchy, popt. vyuift svd dalii proces-
nf priva. VyjidHl proto plesvidient, f£ posrupem soudu bylo po-
rufeno jeho distavnd zarudend privo, aby vic byla projednina
v jeho pHtomnosti a aby se mohl vyjidtic ke viem providinym
dilkazim (2l. 38 odst. 2 LPS), V souvislosti 5 posuzovinim téch-
to atdzek poukdzal t& na rozhodnut! Ustavniho soudu sp. zn. I11,
US 189/01, kter podle jeho nizoru Ize pFméfené poudic i na
trestni Ezenl

Z vi¥e uvedenych ditvodt v petitu dovoldn( navrhl, aby dovo-
lact soud napadené usneseni a vadné fizeni mu predchdzejicf zru-
#il, a poté rozhodl wak, fe se vic plikazuje Okresnfmu soudu v B,
k novému projednénf 2 rozhodnucl

Nejvy$¥f stimi zdsrupkyn k dneinimuy dni nevyufila svého
préva pisemnné se k dovolini obvinéného vyjidfic (§ 265h odst. 2
TeR). .

Obvinén Ing. B. L je podle § 265d odse. 1 pism. b) TeR oso-
bou oprévnénou k pedini dovoldni pro nesprivnost vyroku roz-
hodnuel soudu, krerf se ho bezprostfedné dotfk Dovolénf
splituje té% niledivosti pfedpokiidané v § 265d odst. 2 viea prvnl
TeR a § 265fF odse. 1 TiR.

NejyRi soud Ceské republiky (dile jen JNejvyttf soud”) jako
soud dovolact (§ 265¢ Tt nejprve zhoumal, zda v pledméné
véci jsou splndny podminky pHpustnosti davolin! podle
§ 2652 TrR, a shledal, %= dovolini je pHpustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism, h) TrR, protoZe bylo rozhodnuto ve druhém
stpni, dovaldnf nepadi pravomocné rozhodnud soudu ve vici
samé a sméfuje proti rozhodnutf, jim byl zamfenur Hdny opray-
nf prostiedek proti rozsudku uvedenému v § 2652 odst. 2
plsm. 2 TeR.

Diivod dovoldni podle § 2656 odst. 1 plym. ) Tl je dén v pi-
padech, kdy byla poruena ustanoveni o piitomnosti obvinéného
v hlavnim lideni nebo vefejném zasedidni. V citovaném ustanove-
i se piedpaldidd, fe v rozporu se #ikonem bylo kondne hlaval
I{2eni nebo vefejné zaseddn{ v nepHiomnost obvinéného (obia-
lovandho), a¢ méla byt jebo pHromnost umofnéna nebo zajifténa,
Tim byl zkrdcen na svém privu, aby jeho vic byla projednina
v jeho pHtomnosti 2 mohl se tak vyjidiic ke viem providEngm
dakazim (¢l 38 odst. 2 LPS). .

Diivodem devolint podle § 265 odie. 1 piom. ) Tribje existen.
ce vady spodivajicf v tom, 3¢ byle rozhodnuto o zamitnut nebo
odmitnuti Fidnho opravnéhe prostiedku proti rozsudku nebo
usnesen! uvedenému v § 265a odst. 2 pism. 2) af g) TeR, anif by-
by splndny procesni podminky seanovené zikonem pro takové
rozhodnutf ncho byl v Hzenl mu pfedchézejicim din dived do-
voldnf uvedeny v pismenech a) a2 k). Uvedeny dovolact divod ce-
dy dopadi na pfipady, kdy doflo k zamfinue nebo odmicnut fad.
néhe opravného prosiedku bez viencho prezkoumdni a procesni
strana tak byla zbavena piistupu ke drubé instanci nebo byl-li za-
mitnut Edny oprevny prostfedek, atkoliv jif v pfedchdrejicim H-
zeni byl din ngktery z dovolacich divodi podle § 265b odst. 1
plsm. a) af k} TiR.

V projednivaném pipadé spatfuje dovolatel vady Hzenf
v tom, e soud prvntho stupné odrodil hlavni liZent, 2nit by jej
k daltimu hlavnimu liteni fdn# pledvolal. Tuto skuretnost do-

vod dovolani [§ 265b odse. 1 plsm. d} TrR] ji2 v Fizen{ o tidném
opravném prostfedku {odvolinl) pfed soudem druhého soupné.
Z whoto hlediska je tieba povaiovat uplienéné dovolac! ndmitky
ve vziahu k dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. d)
TeR 2 § 265b odst. 1 pism. 1) TrR 22 refevanent,

Pondvadi NejvyiH soud neshledal 2idny z divodi pro odmit-
nust dovoldn! podle § 265i odst. | TeR, piezkoumal podle § 265i
odst. 3 TeR zékonnast a odivodnénost viroku rozhodnuti, proti
némuZ bylo dovalini poddne, v rozsahu & 2 divodd uvedenych
+ dovoln, jaked i Hzend napadent &sti rozhodnutf phedchizeli-
o, 2 daspd] k ndstedujlcim sjisténim 4 zévérde,

Oklresnd stétnl zéstupleyné v B. podala u ramniho soudu dne
17. 12, 2001 na obvinéného frg. B L obfalobu pro mesmy &in
ublifen na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 TrZ. Yak vyplyvi z pfed-
lozeného spisu Okresniho soudu v B. sp. zn. 1 T 103/2001, bylo
v dané vid naifreno hiava{ liéenl na den 4. 2. 2002, Samosoud-
ce pfitom postupoval v souladu s ustanovenim § 198 TeR. K hlav-
nitu liden se dostavil obvindny Ing. B. L., byl soudem k obsahu
oblaloby vyslechnur a soudasné byly provedeny nékeert dalif di-
kazy. Po zjifréni, ie se nedostavil jeden ze sviddki (M. K} amo-
soudce wmesenime rozhodl, Ie blavnd li2eni se odroduje na 15. 2.
2002 v 14.00 hod. a sdelem opétovnéhe pledvolini sidka K
a znaice MUDr. P T Potd byl protokel ukonien (2 1. 52).

K hlavnimu téeni konanému doe 15. 2. 2002 s¢ obvinénf ne-
dosravil. Tato skutenost byla poznamenina do prorokolu s tim,
#a rermin blaovmiho (iend veal na védomi dne 4. 2. 2002, Nisledné
bylo usnesenim rozhodnuto wak, ¥e ,dle § 202/2 e fdu bude
jedndno v nepHtomnosti obalovaného®, Samosoudee pak pokra-
oval v providénl dikazdi 2 poslére ve vici rozhadl rorsadkem,
jitred uznal obvinZndho vinnym (§ 225 odse, 1 AR},

K rozhodnutf soudu o provedent hlavniho liZeni v nepHtom-
nosd obfalovaného podle § 202 odst. 2 Trlt je v obecné rovind
nutno uvést, ¢ musl by zésadn spinény viechny podminky, je-
jich existenci zékon v tomto ustancven{ pfedpoklidi, Podle
§ 202 odst. 2 plsm. a) TrR jc plitom mj. nezbytnd, aby obzalova-
ny byl k hlavnimau [i2en vias 2 Zidné predvoldn. To plat i pro pH-
pady, kdy soud jednd nejprve za pEtomnosti obvinéného, poté
hlavnl liZeni odro&f (§ 219 odst. 1, 2 TrR) a obvinény s¢ & hlav-
nimu li¢eni ji nedostavl. Z toho logicky vyplyva, fe k usnesen(
o odroten{ hlavntho li&en! (keeré se pisemnné nevyhotovuje} je the-
ba kromé daléich ndleZitost! (napf. névrhit na doplnén( dokazovi-
nf) do protokels o hlavnim Ligeni rovn& poznamenat vyjédeni
pHromnych stran, zda berou termin odrodenéhe hlavntho ident
na vidomi, popi. 2dz o tomto sddleném terminu jeStd chedjd byt
plsemné vyrozumény,

V posuzovaném pHpadé dovolatele fng. B. L. neni v protoko-
lu o hlavaim Wéeni ze dne 4. 2. 2002, 72 usnesenim, jim# byla to-
to hlavni liten! odroéeno, zaznamendno #idné vyjddfen{ pfrom-
nych stran, tedy ani vyjidfent obvinéného k comu, zda viibec vzal
termin odrofeni na. vidomi. V protokolu o hlavnim HEeni dne

15. 2. 2002 se viak uvddi, 3¢ obvinéng vzal rermin jeho kondnl na
védomi, 2 to dne 4, 2, 2002, atkoliv pro toro zjift#n{ soudu se ne-
nachdzi ve spise #4dny podldad. Za konstasoviného stavu tedy ne-
kze dovodir, %¢ bylo mofne hlavnl éenf dne 5. 2. 2002 podle
§ 202 odst. 2 TrR provést bez plitomnosti obvinného,
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