Organizované zajmy v evropskych zemich

Systémy organizovanych zajmt v evropskych zemich se navzajem pomérné vyrazné
lisi. Hlavnimi divody této variance jsou:

—

Vyvoj daného politického systému (manifestace cleavages)

2. Politicka kultura a politické ideologie (ovliviwuje silu politickych aktérti a interakce
mezi nimi)

Mira (de)centralizace viddy a utvdreni politiky (prezidentské x parlamentni systémy,
unitarni x federalni staty)

Dyp stranického systému

Stupen zavislosti vykonavatehi politické autority na organizovanych zdjmech
Tradice organizovdni zdjmii

Vyvoj systému organizovanych zajmii

Cile zdjmovych skupin, pritomnost ideologie

Vedenti skupin
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Yael Yishai/ Thomas a Hrebenar a Wilson nabizi pét zakladnich modeli vztahu mezi
vykonavateli politické autority (politickymi stranami) a organizovanymi zajmy, z nichz
Thomas abstrahuje nasledujici idealni typy interakce:

1. Integrace (z4jmové skupiny jsou vytvoreny statem ¢i politickymi stranami, oboustranna
organizacni 1 programova penetrace)

2. Kooperace (existuje silné spojeni mezi politickymi stranami a zdjmovymi skupinami,
zalozené na spolecnych cilech ¢i ideologii)

3. Separace (zajmové skupiny vystupuji nezavisle na politickych stranach, jejich loajalita
k nim nem4 ideologickou bazi, je i¢elove racionalni.

4. Soutéz (tyka se zejména single issue stran a zajmovych skupin, soutézi mezi sebou, kdo
bude reprezentantem urcité skupiny).

5. Konflikt (pfedpokladem odlisna ideologicka orientace drzitelt politické autority a zajmové
skupiny, piikladem konzervativni vlady a odbory)

Systémy organizovanych zajmu zasahuji v posledni dobé dva trendy, které vedou k jejich
modifikaci 1 k modifikaci jejich teoretického studia:

1. Kirize socialniho statu (oslabovani korporativnich mechanismt)

2. Fakt ¢lenstvi v EU (zména kanalt natlaku, zvyraznéni regionalni Grovng).
Velka Britanie
Systém organizovanych zajmi byl dlouho pomérné stabilni, nejnovéji prochazi jistou
transformaci. Pro pochopeni logiky jeho fungovani je dilezité zminit dva rysy britského

politického systému:

1. Dvoustranicky systém (jednobarevné vlady, pfevaha vykonné moci)
2. Kontinuita apolitické statni spravy

Zajmové skupiny se snazi ovlivnit politické rozhodovani prostiednictvim kontaktt
s vladnouci stranou a zejména se statni spravou (britsky politolog Samuel Finer hovofti



vtomto kontextu o kontaktu s ministerstvy, ne s ministry). Transformace systému
organizovanych zajmu se pak v Britanii projevuje postupnym piechodem od modelu
spoluprace (¢i dokonce integrace) k modelu separace/pragmatismu (zejména diky spojovani
labourist s podnikateli a oslabovani jejich vazeb s odbory a podobou politické arény, do niz
odbory sméfuji hlavni natlak), spojenym se snizovanim ideologické zatéze politickych stran a
zajmovych skupin.

Kontakty mezi politickymi stranami a zjmovymi skupinami, jsou relativne transparentni
v pripadé labouristl, z.s. se uCastni stranické konference Labour Party a podili se na
sponzoringu strany. Konzervativci své darce dlouho nezvefejiiovali. Clenové parlamentu
zastupuji velmi Casto zvlastni zajmy (sleaze, ptikladem skupina Political Animal Lobby a
kauza honu na lisku).

Hlavnim adresatem natlaku je zajmovych skupin je v Britanii nadale statni sprava. Podle
Finera:

Britské zdjmové skupiny jsou domestikované, iizce spolupracuji s ministerstvy. Bylo by nezdvorilé a
nemoudré, kdyby zdjmové skupiny prosazovaly své zdjmy verejné.

Slaba je naopak role britského parlamentu. Podle Jordana a Richardsona je dokonce

otdazkou, zda role britského parlamentu je vyznamnéjsi v oblasti cestovniho ruchu nebo v oblasti prijimdni
politiky.

Tato situace se nezmeénila ani za vlady Margaret Thatcherové, 1 kdyz manifestni politika
vici organizovanym zajmum byla v té dobé odmitava.

Vyzkumy ukazuji, ze nejvyznamné&jSimi kanaly ovliviiovani politiky zdstavaji nadale
ministerstva a ministfi (tzv. insider politics) a média (outsider politics), velmi slaba je v celém
procesu role parlamentu a politickych stran. Obé formy natlaku jsou obtizné slucitelné (natlak
pres média znamena ztratu insider statusu). Strategii soutéze a konfrontace pouzivaji prevazne
outsider skupiny (nova socialni hnuti).

Francie

Vztah statu, politickych stran a zajmovych skupin je slozity. Zakladnimi rysy francouzského
politického systému jsou:

1. Silny stat jako vykonavatel obecné vile
2. Nedavéra ke zprostiedkujicim institucim (politickym stranam a zajmovym skupinam),
spojena se sentimentem k pfimé politické akci (obliba anomickych zajmovych skupin).

Postaveni zvlastnich zajmt je ve Francii komplikované a velmi se lisi sektorove.
Z legislativniho hlediska je podstatné, ze zajmové skupiny maji vzhledem ke statu podobnou
pozici jako politické strany (institucionalni omezeni). V dobé de Gaulla silny stat vladl Spatné
organizovanym zajmum.

Zajmové skupiny se vyrazné lisi sektorove. Velmi silné jsou zemé&délské odbory, které
de facto vytvari zemédélskou politiku, v primyslu neexistuje hlavni odborova skupina, pouze
nékolik mensich, napojenych na jednotlivé politické strany (socialisty, komunisty-CGT, FO),
vlastni velmi pragmatické odbory maji Ufednici. Zameéstnavatelské svazy nemaji podobné
pevny vztah k pravici (rezervovany vztah gaullisti ke kapitalismu, planovani). Schopnost
vytvaret celostatni stfechové organizace je vlastni organizacim mimo oblast prace (svazy
veteranll), jindy jsou naopak silné fragmentované (studentské svazy) ¢i vyloucené (Zenskeé
hnuti).

Systém organizovanych zajmt se zacal proménovat za Mitteranda (decentralizace,
posileni pravomoci mistnich rad), jejich vyznam roste v obdobi kohabitace. Nejdulezitéjsim



faktorem vsak zlstava slaba kontrola stran nad statem, ktera ovliviiuje i postaveni zajmovych
skupin, které sice ve vztahu k p.s. vystupuji v ramci integracniho nebo kooperacniho modelu,
jejich vliv je pfesto nizky.

Svédsko

Pro Svédsko je typicka vysoka organizovanost v zajmovych skupinach (odbory,
sportovni svazy, svazy spotiebitelll). Z hlediska vztahi mezi z.s. a vykonavateli politické
autority je pro Svédsko typicka oscilace mezi modely integrace, kooperace a separace..

Zakladni charakteristikou systému organizovanych zajma bylo dlouhodobé pevné
spojeni socialnédemokratické strany a Svédskymi odbory (dva organiza¢né nejsiln€jsi aktéri).
Svédsko byva teoreticky pfifazovano k neokorporativistické perspektivé (souvisi s podobou
Svédského politického procesu- konsensualni, pomaly, dobrovolny- méni se s nastupem
novych aktérd a vstupem Svédska do EU).

Organizované zajmy maji ve Svédsku vesmés dlouhou (organizaéni) kontinuitu,
puvodné vznikala jako socialni hnuti (odbory, zenské hnuti, farmaiské organizace, sportovni
svazy). V oblasti zameéstnavatelli a pracovnikll ve statni spraveé rovnéz existuji silné celostatni
organizace. Zajmové skupiny az do sedmdesatych let XX. stol. sponzorovaly politické strany,
poté prevzal jejich financovani z vét§i miry stat.

Clenstvi v odborech po druhé svétové valce stoupalo, zhruba 40% odborait bylo
zaroven organizovano v socialnédemokratické strané (institut kolektivniho Clenstvi, az do
roku 1990), jiné sektory zajmu (napf. ufednici) se napojovaly na jiné strany (Castéji
individualni ¢lenstvi).

Pii studiu ideologickych a politickych vazeb mezi politickymi stranami je zvlasté
vyznamny fakt, ze strany 1 z.s. vznikaly v podobném obdobi a pii jejich vzniku se
manifestovala podobna $tépeni, coz vedlo k jejich uzkym vztahiim. Situace se méni az s krizi
socialniho statu v osmdesatych letech (Gsporna opatfeni socialnédemokratické vlady, ktera
vedla 1 k rozporim uvnitf odbori- zejména mezi odborafi zaméstnanymi ve statnich a
soukromych podnicich), kdy jsou vykonavatelé¢ politické autority nuceni obhajovat trzni
feSeni. Zaroven doslo uvnitf odborti ke strukturalnim zménam (posileni terciarniho sektoru).
Postupné také zacina dochazet k erozi podpory stran, ktera by se zakladala na pfisluSnosti
k urcité socialni vrstvé, coz vedlo k dal§Simu oslabeni spojeni mezi stranami a zajmovymi
skupinami.

Z hlediska posouzeni miry korporativismu panuje v§eobecny konsensus v tom, ze stat
je potifeba v posouzeni korporativistickych vazeb potfeba nahradit politickymi stranami.
Z tohoto pohledu Ize po dlouha léta v pripadé Svédska hovofit o korporativnim modelu,
vnémz 1. pracovni trh funguje na zéklad€ konsensu a kolektivniho vyjednavani, 2. zajmové
skupiny jsou zastoupeny ve vyborech a komisich, které pfipravuji politiku, 3. zajmové
skupiny jsou zastoupeny v organech vetejné spravy. VSechny tyto charakteristiky zacaly
upadat v prubéhu osmdesatych let. Systém se tedy vyviji od organizacniho modelu k modelu
koopera¢nimu ¢i separa¢nimu.

Italie

Studium italského systému organizovanych zajmi, jehoz klasikem byl J.
LaPalombara, obohatilo studium organizovanych zajmu jako celku. LaPalombara ¢i L.
Lanzalaca analyzovali zejména podobu systému organizovanych zajmu v letech 1945-1993,
pricemz jako zékladni znaky systému konstatovali po€etnost, atomizovanost a slabost.

Fragmentace zdjmovych skupin v Italii je obtizn€ redukovatelnd, v ekonomické oblasti
napf. zavisi na velikosti podniku, oboru produkce a zejména politické orientaci. Kazda



organizace byla napojena zpravidla na jednu (a pouze jednu) politickou stranu. V jednotlivych

sektorech tak pusobila fada soutézicich organizaci, LaPalombara dokonce hovofil o

neopluralistickém modelu, protoze vytvoteni jednotek vyssiho fadu bylo v obdobi socidlni

dezorganizace po druhé svétové valce mimofadné obtizné (jako specialni argument je
uvadéna slabost pramyslové burzoazie). LaPalombara spojoval rovnéz slabost zajmovych
skupin s jejich neschopnosti volit vii¢i politickym stranam strategii separace (silna politizace
italskych politickych stran, kterd souvisela s restrukturaci italské stranické soustavy po roce

1945).

Izolovanost pasobeni zajmu, vedla ke specifickym formam interakce se statnimi Grady
klientely a parentely /patronatu/, kde klientela znac¢i snahu z4jmové skupiny vystupovat
v oCich vefejné agentury jako ztélesnéni socialniho sektoru, jenz spada do jeji péce, a
parentela vztah zajmové skupiny k tehdy dominantni Kfestanskodemokratické strané, diky
niz nékteré skupiny mohly mit na statni ufedniky nezanedbatelny vliv i bez prvki klientely.

Zaroven bylo pro diskusi o roli zajmovych skupin v italské politice typické zdiraznéni
dvou rysu:

- zjisténi, ze skutené politické procesy nezrcadli formalni legalni normy a procedury;
zajmove skupiny ovliviiuji pfijimani a implementaci norem, ¢imz ohrozuji princip
rovnosti vSech obCanu pred statem.

- intervence zajmovych skupin je Casto chapana jako patologické naruSeni principu
reprezentace, jako interference privilegovanych aktéra v rozhodovacim procesu.

Z téchto tezi vychazi i koncept Giuliana Amata , governo spartitorio (rozdélena vlada):
cilem politiky v Italii nejsou dlouhodobé koncepce a agregace zajma ale rozdéleni zdroja
v kratkém cCasovém obdobi tak, aby bylo uspokojeno co nejvice partikularnich zajma a byla
zabezpeCena voli¢ska podpora. To pochopitelné souvisi s italskym systémem politickych
stran, které v podstaté kontrolovaly parlament 1 rozhodovaci proces. Pro tuto konstelaci se vzil
pojem stat stran — , partitocrazia“.

Marco Cammelli se soustfedil na vyzkum konzultacnich organ na centralnich
ministerstvech. Zjistil, ze sdruzuji soukromé 1 vefejné zdjmy a jsou tvoreny statnimi
zaméstnanci, reprezentanty zajmovych skupin a experty. Jejich latentni funkci je 1
poskytovani kanalQ, v nichz zajmové skupiny nalézaji smysl pro reprezentaci v ramci
administrativnich organt statu. Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi rozvoj komisi spadal do dob
nestability (1943-48, 1963-68), usuzuje se, ze v krizi slouzi téz k legitimizaci statni moci.
Komisim je imanentni stabilita az rigidita v jednani a slozeni a také tendence ke specializaci a
fragmentaci sektorové i teritorialni: to ma za nasledek jednak ztizeni prosazeni se novych
zajmu, jednak zvyhodnéni specifickych zajma pfed obecnymi. Diky ucasti nezavislych a
relativni nezavislosti na centru jsou odolnéjsi vici pusobeni politickych stran a naopak
vstiicn€j$i ekonomickym zajmim — mj. se zde cCasto sejdou zastupci zaméstnanci a
zaméstnavatell, takze se da hovofit o jisté byrokratické alternativé neokorporativismu.

Podobné organy byly nalezeny také na regionalni/lokalni trovni. Tam, kde navic existuje
silna teritorialni subkultura', dochazi ke vzniku silnych koalic mezi politiky, vefejnymi tiady
a zajmovymi skupinami téze stranické ,barvy“. Tyto koalice pak na celostatni urovni funguji
jako lobby. Hlavni tezi neolokalismu je tvrzeni, ze pfitomnost téchto teritorialnich subkultur
je efektivnim mechanismem politické integrace a vytvafeni konsensu v téch politikach
koncentrovanych kolem tfidniho cleavage, v nichz selhaly neokorporativistické trendy.
Horizontalni konflikt mezi praci a kapitdlem je transformovan na vertikalni konflikt mezi
mistnimi koalicemi a centrem. Neolokalismus nevyzaduje integraci v centru politického
systému jako neokorporativismus, jinak ale funguje jako jeho funk¢ni ekvivalent; mtze také




vysvétlit zvlastnosti italského selhani neokorporativismu (ve srovnani s ostatnimi evropskymi

zemémi) — odbory a zaméstnavatelé jsou sice ucastni dobrovolnych sdruzeni, nikoli vSak

s ucasti statni exekutivy nybrz statni administrativy a ne na centralni ale na lokalni Grovni.
Koncem 80. let se zajem veédcu obratil na fungovani zajmovych skupin na statni Grovni

(ovsem bez neokorporativistického prizmatu) a odhalil sit malo patrnych,

neinstitucionalizovanych vztahi mezi zajmovymi skupinami, politickymi stranami a

rozhodovacim procesem, uskuteciiovanych dvéma kanaly:

- tradi¢nim lobovanim (snahou ovlivnit tvorbu rozhodnuti)

- skrze ,policy networks®, které zahrnuji experty, uredniky, vefejné Cinitele a politiky a
slouzi k vytlaCeni rozhodovaciho procesu z demokraticky kontrolovanych oblasti a
nahrazeni institucionalnich aktért.

Vyznam téchto kanalll vzrost diky snizeni reprezentativity politickych stran diky uvadani
tradi¢nich kolektivnich identit a rostouci zranitelnosti a propustnosti instituci v konfrontaci
$ organizovanymi zajmy.

Diskuse o policy networks je méné politickd a vice védecka, spor se vede o ulohu
politickych stran — zda se sité tvofi na zakladé€ stranické loyality nebo naopak kolem témat,
coz by mohlo vést k omezeni zavislosti zdjmové politiky na politice stranické. Z genetického
hlediska se zda, ze od dob LaPalombarovych vyzkumi po dneSek postupné roste autonomie
interakci zaymovych skupin svefejnou administrativou na politickych strandch — cilem
budouciho vyzkumu by se mélo stat zjiStovani, zda pfimé vztahy s vefejnou administrativou
mohou pro zajmové skupiny predstavovat stale dulezitéjsi zptusob uniku zpod kontroly
politickych stran.

Po roce 1993 v souvislosti s rozpadem italského stranického systému doslo k vyrazné
proméné systému organizovanych zajmua (snaha o vyvarovani se jednostranné politickych
postojii, pomoc novym aktérim s etablovanim v politickém systému, soutéz mezi zajmovymi
skupinami o Cleny, snahy o etablovani tripartitnich mechanismu).

Némecko

Pro systém organizovanych zajmid v SRN je typicka stalost, pevnost, vysoka mira
institucionalizace a uspotradanost.

SRN je zarovenn zemi, kde jsou relativné dobré piedpoklady k reprodukci
zprostiedkovani zajmu, které se blizi neokorporativismu. Systém je zaloZen na vyjednavani a
konzultaci vykonavateli politickych rozhodnuti se stfechovymi organizacemi zaméstnancl a
zaméstnavateld v oblasti prace, podnikani a zemeéd€lstvi. Fakt prednostniho zahrnuti
(n€kterych) v sobé zahrnoval i momenty vylouceni (jinych), coz vedlo k rozvoji tzv. novych
socialnich hnuti, jejichz realny vliv je velmi maly.

Vztahy mezi politickymi stranami a zdjmovymi skupinami po druhé svétové valce
vychazeji z organizacni sily a kontinuity politickych stran (které jsou v tomto vztahu podle
némeckého zakladniho zékona privilegovanymi aktéry) a pocCetnosti a dobré organizovanosti
hlavnich zajmovych skupin (zejména zameéstnaneckych a zaméstnavatelskych organizaci).
Dulezité je, ze tyto svazy se vétS§inou nenapojuji na konkrétni politickou stranu (souvisi
s politikou pravicovych stran)- model separace. V zemi existuje hlavni odborova centrala
(zastupujici 85% organizovanych odborait), dvé zaméstnavatelské organizace, stfechova
organizace zastupujici zajmy stfednich podnikateli a jedna zemédé€lska. Oproti jinym
politickym systémim maji relativné vyznamnou roli tzv. svazy poskozenych.

Dulezitym faktorem pro posouzeni vztahu mezi zajmovymi skupinami a statem je
rovnéz némecky federalismus (sekcionalizace, decentralizace) a diraz na existenci socialniho



statu a (zaroven) efektivitu a vysokou vykonnost. Piikladem situace v letech 1966-69
,koncertace® tripartity pfi vytvareni hospodarské politiky.

Vedouci uloha politickych stran je ponékud oslabena faktem personalni provazanosti
stran a z.s. (manifestuje se zeyména v Bundestagu). Zajmové skupiny maji velmi silnou pozici
1 vorganech ministerstev (konzultativni mechanismy, komise). Politické strany naopak
kontroluji kvazivefejné kanaly (média), sjejichz pomoci dokazi zesilovat ¢i zeslabovat
pusobeni nékterych zajmu.

V souvislosti se vstupem do EU a pfijetim spolecné mény stoupa vyznam jinych nez
statnich aktéri (regiony, nadnarodni aktéfi), coz spolecné s nékterymi dal§imi faktory (krize
socialniho statu, legalni 1 nelegalni migrace) produkuje rostouci naklady na udrzovani
neokorporativistického usporadani.



