ce") prostiednictvim aparatu symboltl, a dostoupi-li tento
aparat ur¢ité sloZitosti, je pochopitelné, Ze se ze zkoumani
systému samotného stane relativné samostatnéd oblast.
Popisujeme-li napHklad néjaké fyzikalni d&e uréitym
typem rovnic, pak také diive ¢i pozd€ji oddélime teorii
feseni takovych rovnic od teorie jejich aplikace ke konkrétnim
problémum. Ale stejné tak jako neni feSeni rovnic samo
o sobe fyzikou, neni zkoumani formalnich kalkulii samo o
sobe logikou, alespori ne logikou v ptivodnim slova smyslu; je
proste soucasti algebry (kterd se oviem logikou - v
preneseném slova smyslu - nazyvat muze). Chceme-li
formalni kalkul chapat jako prostfedek zkoumani vpravdé
logického, a nikoli jenom jako pfedmét algebry, pak ho
musime byt schopni vztahnout k pre-for-malni skute¢nosti,
k piirozenému jazyku, musime tento kalkul interpretovat,
Chapeme-li formuli 4 & B jako symbolické vyjadfeni
konjunkce vyrokt 4 a. B, pak tuto formuli nutné nahlizime
jako pravdivou kdykoli nahlizime jako pravdivé formule X
a B. V ramei formalni logiky vSak povazujeme formule
jako A & B za néco abstraktniho, a nic zasadntho ndm tedy
nebrani uvazovat o "teoriich" (ov§em formalnich teoriich,
tj. proste tiidach vyroku), které budou obsahovat /1 1 B, ne
oviem 4 & B. Nesmime se vSak domnivat, tak jak se to
obdas stava, Ze tim, Ze definujeme takovou "teori",
pronikneme do né&jakého svéta mimo normalni logiku!)

"Prilemz za prirozeny lze povazovat kazdy takovy
jazyk, jehoz vyroky 'jsou pravdivé nebo nepravdivé
"pfirozeni", tj. aniz by jejich pravdivost musela byt
explicitng definovana.



