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CeloZivotni duSevni vyvoj 49

PROC JE NUTNA BIODROMALNI PSYCHOLOGIE?

Pro¢ se viibec snazime zkoumat lidsky zivot jako celek, obsah-
nout jakoby jedinym panoramatickym pohledem vSechna jeho sta-
dia? Pro¢ se radéji nezaméii kazdy odbornik jen na jeden jeho
usek, aby bylo moZno jit vice do hloubky — vzdyt tfeba literatura
o  puberté nebo o raném détstvi je uz dnes tak obsahla, Ze ji 1 speci
alista jen tézko staci sledovat?! Mame 1 superspecialisty v psycholo
gii novorozenci, v psychologii mravniho vyvoje Skolnich déti, v so
cialni psychologii stafi, v rozvoji inteligence béhem prvniho roku
zivota — a zadny z nich si nestézuje na nedostatek problému! Od
povidam: Vedle specialistl na jednotliva Zivotni stadia je tfeba
1 specialistii na celek dusevniho vyvoje, protoze tento celek je néco
vic nez souhrn jeho ¢asti. Kdybychom postavili do knihovny po po
radku sérii perfektné napsanych knih o jednotlivych Zivotnich sta
diich a kdyby se kazdy z jejich autori zamétil pouze na sve stadi
um, ¢tenaf by ziskal jen nedokonaly, rozttistény a malo smyslu
davajici obraz celého Zivotniho béhu. Kromé toho by bez prihliZzeni
k vzajemnym souvislostem 1 vS§em tém jednotlivym knihdm néco
chybélo. Vyvojova stadia totiz navzajem souvisi. Jak?

L Ruzna stadia prinaseji podobné vyvojove ukoly, nastoluji
podobna témata. Naptiklad pozornost, kterou na sebe pouta vlastni
télo béhem pubescentnich promén, se podoba pozornosti, kterou to
téz télo vyvolava pfi vyraznych znamkach starnuti po Etyficitce ne
bo po padesatce. Ne&ktera témata jsou celozivotni: Postoj diveéry,
osvojeny ve vztahu k matce béhem prvniho roku zivota, se upeviiu
je a obohacuje v dalSich stadiich spolehnutim na otce, na sourozen
ce, na pritele 1 na partnera, na nadosobni ideal a na spoleCenstvi li
di, ktefi tento ideal uskutecnuji; a poslednim testem tohoto postoje
divéry byva citova i existencni zavislost na vlastnich détech ke
konci Zivota. Existuji-li takovato opakovani a takoveéto tematicke
kontinuity, je pfirozen¢ srovnavani stadii slibnou vyzkumnou stra
tegii.

Co plati o tématech, plati 1 o priibéhovych formdch. Dynamiku
adolescentni vyvojové krize miZzeme naptiklad srovnavat s dyna-
mikou krize Zivotniho stfedu nebo 1 s vyvojovou krizi manzelstvi —
a pokouset se 0 zobecnéni, jeZ ndm zase umozni vytvaret hypotézy
o dalSich stadiich.

2 Kazde stadium je pfz’pravoul ) nasledujiciho stadia i vSech
dalSich stadii. To je pfedpoklad, na kterém stavi rodinna 1 Skolni

") Netvrdime ovSem, Ze néktera stadia jsou pouhou ztraceny Cas..." I kdyby se nikdy neprokazalo, Ze
ptipravou budoucnosti. I détstvi ma smysl samo v so- Stastné détstvi je zakladem $tastné a produktivni do
be. Jen vyrobee robotli z Capkova R. U. R. fika: ,,Celé spélosti, nepfestaneme o n¢ usilovat a chranit je — at’

détstvi je technicky vzato holy nesmysl. Prosté patiime k optimistlim, nebo ke skeptikiim.
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vychova, a nepochybn¢ pravem. ) Biodromalni psychologie se snazi
popsat a vysvétlit, jakymi mechanismy se vysledky vyvoje, tak jak
prob¢hl v jednom stadiu, uplatnuji v dalSim zivoté. Zkouma pfitom
nejen zamérneé vychovné plsobeni a jeho vysledky, nybrz 1 vSemoZzné
nezamérné vlivy.

Existuji nes€etné pokusy vysvétlit povahové individualni rozdily a
nachylnost k duSevnim porucham v dospélosti pribéhem vyvoje v
prvnich letech Zivota. Od Freudovych dob se diskutuje o vyvojovém
primadtu detstvi, tj. o tom, zda a do jaké miry na vyvoji v détstvi
zélezZi cely nas dalsi Zivot. Mrkvicka tika:,,Své détstvi v sob& skryvame
az docela nejhloubé&ji. To vime stejné bezpecné, jako vime, ze dim se
stavi od zakladd. Prvni mésice a prvni léta naseho zivota polozily
zakladni kameny pro stavbu celé nasi osobnosti. Pouh¢ ti1 roky staci k
tomu, aby z bytosti ovlddané nékolika instinktivnimi reakcemi a
zékladnimi reflexy wuzrala détska oslibka, kterda se ncékdy velmi
energicky dovede prosazovat proti svému okoli. Béhem téch let se dité
nauci stat na vlastnich nohou, osvoji si zaklad lidstvi ukryty v feci,
pfijme vyzvu svéta."(str. 19—20)

Vime to bezpecné, nebo jsme o tom aspon presvédéeni stejné pevné jako Mrkvicka. Ale
nechejme promluvit i skeptika, ktery fika: Je samoziejmé dobie znamo, Ze existuji vztahy mezi tim,
jaky €lovek je a jak se projevuje v predskolnim véku — a pozdéji v dospélosti. Otazka vsak je, jsou-li
tyto vztahy vibec psychologicky zajimavé! Miazeme napt. predpokladat, ze napadné krasné a urostlé
dité se bude jiz v matefské Skole projevovat v ur¢itém sméru podobn¢ jako v dospélosti, kdy bude opét
sttedem pozornosti a pfizné€, zavisti i snahy o pfivlastnéni. Co z projevt tohoto dospélého je vysledek
raného uceni — a co je prosté dano tim, Ze je v dospélosti stejn¢ krasny, jako byl v détstvi? Prvni
mechanismus je psychologicky zajimavy, druhy je psychologicky banalni, nepotiebujeme kvili nému
biodromalni psychologii, a vlastné viibec zadnou védu. Néco podobného plati i pro vyvoj inteligence:
zjistim-li shodu mezi vykony, kterych dosahly déti ve véku mateiské Skoly, a mezi vykony, kterych
dosahly tytéz déti po tticeti letech, vyklad mlize byt biodromalni (ptiznivy vyvoj v raném véku umoznil
1 pozdéjsi priznivy vyvoj), ale stejné dobie i socialni (dobra rodina zajistila pfiznivé vyvojové
podminky jak v raném véku, tak i pozdéji), anebo biologicky (vrozené vlohy se prosazuji jak v détstvi,
tak i v dospélosti).

Jistot je zde mén€, nez bychom si prali. Zkuste najit doklady, ze osobnost v dospélosti nebo
dokonce v pozdnim staii zalezi na tom, jaka byla péce a vychova ve véku kojeneckém a batolecim!
Zkuste prokazat, ze zptisob vychovy v adolescenci ovlivni zptisob, jakym bude nas adolescent za tficet
let vychovavat své vlastni adolescentni déti! Zkuste pfitom ,,odpreparovat” vliv biologické dédi¢nosti!
Je to velmi tézké a spolehlivych vysledkil je jako Safranu. Jde vSak o téma tak teoreticky zajimavé a

zaroven — jak jsou mnozi praktici i badatelé presvédceni — tak prakticky zavazné, Ze jen mnohaleté
nezdary celych generaci psychologli by nas mohly piimét, abychom se vzdali.

Klasicka psychoanalyza predkpokladala Ze jadro osobnosti se
vyvine v prvmch petl letech,?) pak uz nedochazi k podstatnym zménam,
resp. dalsi vyvoj je t€mi prvnimi péti lety v podstaté determinovan (az
na vyjimky, kdy je cClovék poSkozen né&jakym vyjimeéné silnym
pozd&jSim psychickym traumatem). Toto pojeti je podle naseho nazoru
stejné extrémni, jako kdybychom Skrtli lidskou historii a uznavali
pouze archeologii. Kazdé vyvojove stadium piinasi

h Odborny poj em je epigeneticky princip, z feckého napravit — bez zaruky — svou dlouhou a ¢asto nepi-
ep1g1gnoma1 rodit se (vznikat) jeden po druhém. jemnou lécebnou procedurou (ktera je nicméné v fadé
%) Vyvojové chyby, k nimz doslo v prvnich péti letech zemi dodnes popularni),

a které se projevuji neur6zou, se psychoanalyza snazi



nov¢ prilezitosti a nova nebezpeci. V dospivani, v dospélosti 1 ve sta-
i dochazi k radikalnim obratim, jak k horSimu, tak k lepSimu.

3. Rekli jsme, Ze je mozné na zakladé pozndni ranych stadii
pochopit a ¢astecné predpoveédet pozdéjsi stadia. Existuje vSak i
zpétné porozumeni, retrospektiva: Zkoumame-li jedince v pozd¢jSim
vyvojovém stadiu, miZzeme najit kli¢ k tomu, jak se vyvijel a
projevoval davno dfive, co ho determinovalo, o¢ mu §lo, na ¢em
ztroskotaval. Napiiklad stary ¢lovék vénuje hodné ¢asu vzpominani,
a 1 kdyz prib&h svého zivota bezdécné cenzuruje a prikrasluje (nebo
— vzacnéji — se obvinuje a o¢erniuje), odborné vedenym rozhovorem
lze ziskat cenny material. Krom¢é toho ve stafi, kdyz integrace
osobnosti slabne, projevi se Casto sklony a jiné vlastnosti, které po
desitky let =ztstaly skryté, ale mohly omezovat tvofivost,
spontaneitu, bohatstvi prozitkii. Tak ndm poznani starce pomtize
pi1 praci s mladymi lidmi: dovedeme u nich vidét tytéz problémy, se
kterymi kdysi zapasil on.

JAK DLOUHO ROSTE OSOBNOST?

Z tradice nezavislé na prirodovédé pronikl do biodromalni
pychologie pojem osobniho riistu nebo zrani osobnosti. Tento pojem
byva chapan dosti volné¢ jako moudrost, nesobeckost, vyspéla
hodnotova orientace, kulturnost, schopnost snaset zklamani a bo-
lest. Podle fady autorii ma ¢lovék rast €1 zrat po cely zivot.

Myslenku osobniho ristu jako zakladni ulohy a moznosti lid-
ského zivota pozoruhodné propracoval americky humanisticky psy-
cholog starSi generace A. Maslow. V osobnim rlstu vidi projev za-
kladni tendence, ktera je dana kazdému clovéku a kterou je tfeba
respektovat i podporovat. Maslow byl pfesvédCen, Ze Cloveék je v
podstaté dobry a Ze tedy jeho seberealizace je zasadné pozitivni
proces. Toto presvédceni mu dovolilo udélat krok z filozofického a
historického hlediska dost problematicky: zatradil hodnotovou ori-
entaci Clovéka, jeho usili o spravedlnost, pravdu a dalsi kulturni
hodnoty, do kategorie potieb spolu se zakladnimi biologickymi a
psychologickymi potfebami. Tak vznikla pozoruhodnd hierarchie
potieb, ktera je — at’ se souhlasem nebo kriticky — uvadéna v kazdé
soustavnéjsi praci vénované lidské motivaci. Sugestivni a esteticky
pusobivé je znazornéni této hierarchie jako pyramidy (viz obr. 6).
Zékladnu pyramidy tvoii fyziologické potieby: potieba potravy,
kysliku, piiméfené teploty, potfeba pohybu, potieba zbavit se bolesti a
fada dalgich.")

Jsou-li uspokojeny zakladni fyziologické potieby, dostava se

") Definice fyziologické potieby neni jednoduchd apii ~ naléhavost, ktera charakterizuje jiné fyziologické po-

hlubsim zamysleni bychom narazili na obtiZe napf. tieby. — Maslow vsak nebyl pedantsky systematik
pii zafazeni sexualni potieby. Ta je u kulturniho ¢lo- a jeho myslenky nés spiSe inspiruji, nez aby uspoko-
véka tzce spjata s potfebami umistovanymi v hierar- jovaly nasi potiebu

poradku,

chii vyse a vétsinou nema onu bezprostiedni
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MASLOWOVA
HIERARCHIE POTREB

Seberealizaénl :
potfeby Melapotreb{

[ Potfeba sebelcty \
Potfeba lasky
Potfeba nékam patfit
/ \ Zakladni

Potfeby bezpeci a zajisténi

/ Fyziologické potfeby \ potieby

do popredi potieba bezpeci: ¢loveék jedna tak, aby se zajistil pred
riznymi bliz§imi 1 vzdalengjSimi hrozbami. Citi-li se v bezpeci a za-
jistén, aktualizuje se potifeba nékam patiit a byt milovan. Jsou-li
1 tyto potieby uspokojeny, vzroste zajem ¢lovéka na tom, aby m¢l
pocit sebevédomi a sebetcty; diilezitou podminkou toho, aby si vazil
sam sebe, je ovSem respekt, uznani a ocenéni téch, na nichz mu za-
lezi.

Dosud vyjmenovan¢ potieby oznacil Maslow za zakladni nebo
také nedostatkové v tom smyslu, Ze vyzaduji pfisun urcitych objek-
ti nebo podnéta. Jsou to potieby to ¢i ono dostavat

Vrchol pyramidy tvoii nejvyssi potieby, které Maslow nazyva
,meta-potfebami" nebo seberealizacnimi potfebami. Jsou to potie-
by presahujici bezprostiedni (mohli bychom také fici egoistické)
zajmy jedince. Patii sem potieba vzd€lavat se a poznavat, nikoli pro
bezprostfedni uzitek, nybrZz pro radost z poznani, které Clovéku
umoznuje orientovat se v fadu a smyslu jeho zkuSenosti a jeho
vztahl k druhym lidem. Patii sem potieba tvofit, zejména umeélec-
ky (at’ uz profesionalné nebo amatérsky), 1 potteba usilovat o prav-
divé mezilidské vztahy.

Na seberealiza¢ni Grovni se méni 1 povaha lasky. Neni to uz
piredevsim potieba dostavat lasku, mit k dispozici jeji objekt. V této
vyS$i lasce prevlada radost z toho, Ze objekt (je-1i vhodné uzit toho-
to objektivistického slova o milovaném c¢lovéku) existuje, obdiv bez
potieby vlastnit, pfani, aby ten, koho mame radi, byl Stasten a reali-
zoval pln¢ své vlastni moznosti.

Seberealizace piinas$i — podle Maslowa — ¢lovéku vrcholné
zkuSenosti v podob¢ chvili nejvyssiho Stésti a povzneseni, az jakési
uSlechtilé extaze. Tyto chvile ptichazeji nikoli tak, ze bychom o né
zadostive usilovali, nybrz naopak tak, Ze na sebe jako na subjekt



zapominame, napiiklad pravé v uvedené nejvyssi formé lasky. 53

Vertikalni dimenze Maslowovy pyramidy je ziejm¢ dimenzi
osobniho rtstu. Hierarchicky nizsi potieby musi byt uspokojeny,
aby se mohly aktualizovat a ve struktufe osobnosti upevinovat vyssi
potieby. Fyziologické potfeby dominuji u kojence (i kdyz podmin-
kou pfeziti je zde také nézna péce!). Za dobrych podminek vyvoje se
postupné vytvareji vyssi potieby a jsou-li dostate¢né dlouho a v do-
stateCné mife uspokojovany, rist pokracuje. Jsou-li naopak nizsi
potfeby frustrovany, ztraceji vyssi potieby na aktualni dalezitosti:
Chybi-li ¢loveku laska, ustupuje potieba sebetcty docasné do poza-
di atd.

Ten, kdo postoupil k vysSim potfebam, zeyména k potfebam
seberealizacnim, ma vSak také znacnou odolnost vici frustraci niz-
Sich potieb. Clovék osobné zraly a usilujici o vyssi cile miize napf.
dlouho snaset nedostatek néhy a citového ptiklonu, strpi poniZzovani
a dokonce i silnou bolest, aniZz by jeho seberealizani potieby
ustoupily.

Maslow piimo nefikd, ze jeho hierarchie potfeb vystihuje ce-
loZivotni rist osobnosti v tom smyslu, ze by kazdému stadiu domi-
novaly urcité potreby. Seberealizatni potieby se mohou prosadit jiz
v mladi, snad jiz kolem dvacéatého roku Zivota. Piesto vSak vidime
dosti zietelnou analogii mezi Maslowovou hierarchii a celozivotnim
vyvojem jako cestou ke zralosti, jak o ni mluvi Erikson a jini autofi:
seberealizacni potieby odpovidaji do znacné miry generativité (zra-
lému rodicovskému postoji) a integrité, asmévné moudrosti stafi.

JAKDELIME LIDSKY ZIVOT?

Bylo by idealni rozd¢lit lidsky zivot na fadu typickych stadii,
platnych ne-li pro vSechny, tedy aspon pro vétSinu lidi, a zabyvat se
vzdy dominantnim vyvojovym tkolem pfislusného stadia, pfipadné
jeho klicovou krizi, jak to navrhl Erikson. Je to vS§ak moZné jen
zC€asti: material, ktery nas zajima a ktery je i prakticky dulezity, je
piili§ mnohotvarny, nez aby ho bylo mozno uspotadat podle které-
koli existujici teorie. Pii praktickém rozdéleni Zivotniho b&hu do
kapitol, kter¢ budou nasledovat, slevime dokonce 1 z narocneho po-
jmu stadia a budeme mluvit skromnep o Zivotnich obdobich.") Tato
obdobi miizeme jen z¢asti vymezit biologickymi, socialnimi a psy-
chologickymi predély, a také dominantni Zivotni témata, jimiz se
budeme zabyvat, urci jen zc€asti strukturu vykladu.

Na zacatku kazdé z nasledujicich kapitol uvedu, pro¢ piislus-
n¢ obdobi stanovim tak, a ne jinak. Zde pouze vyjmenujeme jednot-
liva obdobi a ptipojime nckolik pfedbéznych poznamek.

') Pojem stadia vyhradime spiSe pro dil¢i vyvojové li-
nie, napf. pro vyvoj mravniho usuzovani, inteligence
atd.



54

LIST 52

1. Prenatalni obdobi: od poceti do narozeni.

Zacatek tohoto obdobi je biologicky jasny. Je ovSem sporné,
kdy jedinec zac¢ina také psychicky zit. Konec obdobi je dan jedno-
znacné porodem, ktery sice nema pro kazdého jedince stejny vy-
znam (nedonoSenci!), ale je vpravdé epochalni zivotni udalosti.

2. Kojenecké obdobi: od narozeni do konce prvniho roku.

Zacatek obdobi je urCen porodem, 1 kdyz u pravé zminénych
nedonoSenctl, zejména jsou-li umisténi v inkubatoru, miizeme byt
na pochybach, zda jde jiz v plné¢ mife o kojenecky psychicky Zivot.
Konec obdobi je dan v podstaté konvenci.

3. Obdobi batolete: od prvnich do tfetich narozenin.

Opozdéné batole mize byt psychicky jesté néjakou dobu ,,ko-
jencem", pro jednoduchost vSak zlistavame zde 1 pozdéji u jednot-
ného kritéria — chronologického véku.

4. Obdobi predSkolniho ditéte: od tii do Sesti let.
5. Mladsi Skolni vék: 6-11 let.
6. Pubescence: 11 — 15 let.

B&hem tohoto obdobi probiha obycejné puberta, jez vSak ne-
vypliiuje celou pubescenci: mize ostatné pfijit 1 predCasné, nebo
naopak opozdéné.

7. Adolescence: 15-20 let.
8. Mlada dospélost: 20-30 let.
9. Tticata leta: 30-40 let.

Rada autori déli dospélost na delsi obdobi, avsak nejednotng.
Casto se mluvi o stfedni dospé&losti (30—45) zralé dospélosti
(45 60) a stari (nad 60 let). Protoze zde vSak neexistuji jednoznac-
n¢ predely, volim jednodussi déleni po desetiletich.

10. Ctyticata 1éta: 40-50 let.
11. Padesata léta: 50-60 let.
12. Zivot po Sedesatce, stari (senium).

Stafi je opet mozno dé€lit na vice tsekl, pro naSe ucely to vSak
neni potrebné.

’1 b * * r /4 I4 .
Osnovne¢ ') linie biodromalniho vyvoje

Vétsina této knihy se sklada z kapitol vénovanych jednotli-
vych etapam Zzivotni cesty. V téchto kapitolach se pfirozené budou
vracet stejnd témata, napi. vyvoj paméti a jinych poznavacich
funkci, vlastnosti viile a charakteru, motivy, které determinuji jed-
nani a jiné projevy ¢lovéka, vyvoj vztahl k rodi¢lim, vyvoj pracov-
niho a jiné¢ho spoleCenského uplatnéni. Kazde¢ téma obecné psycho-
logie, psychologie osobnosti, socialni psychologie, psychologie du-
Sevnich poruch ma 1 svilij vyvojovy rozmér. VSe, co zaklada a z ¢eho
se sklada duSevni Zivot, se vyviji.

") Slovo osnovny si vyptjcujeme z tkalcovského na-
zvoslovi: osnova je soustava niti, jez jsou podélnym
zékladem tkaniny.



Knihy vénované biodromalnimu vyvoji postupuji obycejné ja-
ko nase po kapitolach danych vékem, pifiCemz v kazd¢ kapitole pro-
biraji pfedevSim ta témata, kterd jsou vyvojové nejaktualnéjsi:
v batolecim v&ku vyvoj feCi, v predSkolnim a rané Skolnim véku
hru, ve ¢tyficatych letech vztah ke starnoucim rodi¢iim a k dospiva-
jicim détem, v pozdnim véku vyrovnavani se smrti.

V této ptipravné kapitole naznac¢ime piredem zéakladni, osnov-
né linie, které budou probihat v§emi vékovymi kapitolami, i kdyz
v nékterych pfipadne vice mista jedném, v jinych zase druhym. Ty
to linie nebudou mit také v jednotlivych kapitolach své vyhrazené
useky, ve velké tematické rozmanitosti nebudou vzdycky zietelné.
Nasledujici stranky maji proto byt jakousi ,,mapou" dalSiho vykla
du, ptredb&Znym pohledem z ptaci perspektivy.

TELESNY VYVOJ

T¢lesny vyvoj neni ovSem slozkou dusevniho vyvoje, ale je je-
ho diilezitou hybnou silou, determinantou. Na jeho zakladé je moz-
no — nékdy snadno, nékdy méné snadno — vysvétlit Cetné dusevni
vyvojové zmény. Vénujeme mu misto vzdy na zacatku vékove kapi-
toly, jednak pro piehlednost, jednak proto, Ze piijde obycejné o leh-
ko pochopitelnou latku; kdyz ji probereme, usnadni to pochopeni
dalSich, komplikovanéjsSich poznatkii a mySlenek.

Chtél bych vsak varovat pred optickym klamem: Télesny vyvoj neni vzdycky nejdilezi-
t&j$i determinantou psychického vyvoje. Zvlasté v dlouhém obdobi dospélosti, dokud biologicka
involuce nezacne ostfe dirigovat nas dalsi osud, rozhoduji o vyvoji predevs§im jiné faktory. Jsou
to na jedné strané spolecenské podminky, ptilezitosti a pozadavky (pfipominam, Ze spole¢nost je
i otec, manzelka, syn, ptitel) — na druhé stran€, zvlasté u nékterych lidi, vlastni osobnost, zptisob
zivota, ktery si vytvorili, cile, které si vytkli, poslani, které ptijali. Télesné onemocnéni nebo cha-
trani byva dokonce diisledkem rozvracenych spolecenskych (interpersonalnich) pomért, napf.
prevaha nenavisti v osobnich vztazich pfi neschopnosti tyto vztahy napravit nebo z nich vystou-
pit, ptipadné disledkem dezintegrace osobnosti u ¢lovéka, jehoz zivot nema zadny nosny cil, zad-
nou nadé&ji. Velké procento lidi zanedbava své télo, napft. tim, ze se riiznym zptsobem dostava do
dusevniho stavu, ktery ma vazné télesné disledky, zhorsuje spanek, traveni a jiné Zivotné dule-
zité funkce. Piecenovani miry, ve které je vyvoj osobnosti zavisly na télesném vyvoji, je jednak
disledkem vulgarniho materialismu, jednak ohlasem nativismu, pfesvédceni, ze dédicnost je
v lidském zivoté rozhodujicim Cinitelem (viz str. 25).

VYROVNAVANI SE SVETEM VECI A SYMBOLU:

POZNAVANI, HRA, TVORBA, PRACE

Tato tematicka linie zaCina prvnimi dny Zivota, kdy se dité do-
stava do kontaktu s vnéjSim svétem, uci se na néj reagovat a prosa-
zovat v ném sv¢ potieby. Patii sem pohyby konané zpocatku usty,
oc¢ima, hlavou a postupné dalSimi ¢astmi téla. Dité se prizptisobuje
svétu stale lepsi koordinaci vrozenych reflexti, vnimani a nauce-
nych pohybi. Z této ¢innosti se vyviji inteligentni jednani, tfe¢, lo-
gické mysleni nejdiive spiSe konkrétniho, pak 1 abstraktniho razu.

V ucebnicich vyvojové psychologie je ustalenou tradici, ze vyklad zac¢ina pravé z tohoto
konce. O této ,,osnovné niti" vime pomérné nejvice, a — zejména zasluhou $vycarského psycholo

ga Jeana Piageta - ji i teoreticky dosti dobie rozumime. Ale i zde bych chtél dirazné varovat:
Jestlize stavime na prvni misto kognitivni (poznavaci) vyvoj a teprve na dalsi mista vyvoj citd,
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potfeb a lidskych vztahl, vznika dojem, Ze dité je pfedev§im maly badatel, ktery vnima svét a
rozumove ho chape, a k tomu se néjak pripojuji city a lidské vztahy. Neni to ndhoda. Piaget byl
velky psycholog, ale jesté vice ho zajimala filozofie a gnozeologie, teorie poznani. Psychologie
pro n¢j byla jen (nebo hlavné) nastrojem gnozeologického badani. Nase vychodisko je jiné: jde
nam od za¢atku az do konce o ¢lovéka jako spolubyti'), ze kterého se rodi a v némz se stale
znovu sjednocuje citéni a poznavani. Toto spolubyti je i ramcem orientace a jednani v oblastech,
které oznaCujeme jako neosobni. Vychozi perspektiva je pak takovato: Dité je od pocatku v
uzkém vztahu s matkou, prvnimi poznavanymi pfedméty jsou matefské nadro, prvni gravitacni
centrum détské lasky (jez vSak muze i dusit), nézné pecujici, ale nékdy i necitlivé, lhostejné
ruce, tvat, hlas... ,,Souhlasky" poznani se kombinuji se ,,samohlaskami” citl od prvnich ,,slov"
nasSeho zivotniho pfibéhu. Nebo ptesnéji: nejdiive jsou zde (velmi prosta) celd ,,slova", a ta se
postupné roz&lenuji (diferencuji) v jednotlivé ,hlasky".%)

Vsechny zpiisoby vyrovndvani se svétem jsou pro nas jakési
nastroje k dosahovani cill, k uspokojovani potieb. Zaroven jsou
vSak tyto ¢innosti samy o sob¢ nasi velkou potfebou a radosti. Pro-
vadime je z viastni iniciativy, nékdy pfimo naruzivé, zijeme v nich.
— KdyZ se na né divame z tohoto hlediska, vidime v jedné linii po-
znavani, hru, tvorbu 1 praci, jak jsme je sefadili v ndzvu této dil¢i
kapitoly. Jimi se orientujeme a uplatiiujeme ve svété piirody, ve
svété véci vyrobenych lidmi a ve svété myslenek, které tvofi du-
chovni bohatstvi 1 duchovni mizerii lidstva.

Témito Cinnostmi se orientujeme a uplatiujeme 1 ve spolec-
nosti a dokonce 1 kdyZ jedname vici vlastni osobé¢, jak o tom bude-
me mluvit v nasledujicich odstavcich. Vyvojové linie, které prave
nacrtavame, neoznacuji né¢jaké oddélene ,,Casti" vyvoje. Vyvoj Clo-
veéka je jen jeden a tvori velmi spletity celek. Kazda linie znamena
spiS hledisko, thel, ze kterého se pravé na ¢lovéka divame, nez od-
délitelnou Cast jeho duSevniho Zivota ¢i osobnosti.

NEJBLIZSI SOCIALNI VZTAHY

MIluvime o vztazich k nasim nejbliz§im, k roding, k velmi bliz-
kym spolupracovnikim a pratelim, k lidem, jejichz psychickou
blizkost jsme si zvolili a vytvorili, ale 1 k lidem, jejichZ psychicka
blizkost nam byla vnucena — a pocitame v to 1 osobni nepratele.
Tyto vztahy jsou stale pfitomnym tématem naseho dusevniho Zivota
a jejich promény (ovSemze i jejich trvani) se hluboce vtiskuji do
nasi osobnosti. Vyvoj osobnosti tyto vztahy ovSem také méni, a to
do zna¢né miry zékonité. Proto miizeme mluvit o vyvoji nejblizSich
socialnich vztahli jako o soucasti biodromalniho vyvoje. V riznych
stadiich Zivota vstupujeme do vztahli riizného typu a opét z nich vy-
stupujeme, nechame je na sebe uréitym zptisobem ptlisobit a sami
se v nich né&jak projevujeme, jsme v nich vedoucim nebo podfize-
nym partnerem. Dostavame se do trojuhelnikovych 1 viceuhelniko-
vych vztahovych siti, jak to odpovida moZnostem a potfebam dan¢-
ho vyvojového stadia.

V kazdé¢ vékove ohrani¢ené kapitole budou nejblizsi socialni

1 Clovek je tvor spoleensky, ,.animal sociale"! vyvoje upozornoval jiz jeho velky zak a nedostizny
%) Na Pigetovu jednostrannost v chapani dusevniho znalec, zesnuly psycholog Frantisek Jiranek.
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uci s daveérou piijimat péci dospélych, jak se zacina domahat auto-
nomie, jak se pfejimanim rodiCovskych norem vytvaii jeho svédo
mi, jak se uci zarlit 1 spole¢né si hrat.

Vyvojova psychologie, zeyména biodromalni, se musi zabyvat
1 sexualitou nebo — kdybychom chtéli uzit Piihodova piesné€ho, ale
nevzitého pojmu — sexerotikou. Piihoda tika: ,,Pojednani o vyvoji
lidského zivota je nemyslitelné bez soustavného piithlédnuti k nej-
hlubSimu déni, jakym je heterosexualni (a vyjimecné homosexual-
ni) gravitace jakozto zakladni Zivotni zdkonitost." Budeme mluvit
o sexualni potiebe, o sexualnich fantaziich, o psychofyziologii sexu
ality atd. Vzdy vSak pro nas bude sexualita predevsim zalezitosti
lidského vztahu, teprve na druhém misté ji budeme chépat jako
biologickou funkci, ktera se projevuje v duSevnim zivot¢.

Vyvoj sexuality a erotiky za¢ina patrné ptipravnymi stadii jiz
v prvnim roce zivota, kdy matefskd naruc je prvni Skolou néznosti
(snad mizeme fici: milostné néZnosti); vyznamna je pak sexualni
identifikace, pfijeti a postupné rozvijeni zenské nebo muzské tlohy
ve hte, véetné brzkych sexualnich her. Novou kvalitu pak tvofi pla-
tonické détské lasky, pubescentni a adolescentni autosexualita
1 heterosexualni, pfipadné také homosexualni experimentovani.
V dalSim vyvoji prochazeji nékteti mladi lidé stadiem dospélé dio
nyzovské promiskuity (viz str. 258), jini sméfuji hned k vytvotfeni
stabilniho vztahu, ktery dostava zpravidla formu manzelstvi. Sexu
alni vztahy pokracuji — s vétSim ¢i mensim dodrZovanim monoga
mie — po celou dospélost, pfiCemz se ovSem kvalita sexualniho Zi
vota zvolna méni. Stafi jsme si1 zvykli chapat jako prevazné asexu
alni Zivotni obdobi, dnes se vSak sexualni zivot ve stafi ¢asto pova
zuje za normalni a zadouci, mimo jiné 1 ze zdravotniho hlediska;
ovdovélym nebo opusténym gerontiim se doporucuje navazovani
novych sexualnich vztahd.

Intenzivni a bohaté byvaji jiz v détstvi také i1zosexualni
(stejnopohlavni) pratelské vztahy, které nékdy vydrzi po cely Zivot.
Umoznuji v né€em veétsi dlivérnost nez heterosexualni vztahy a ji-
nou kvalitu vzajemného porozuméni, jez se nevylucuje se soutézi-
vosti. Takové vztahy mivaji v sobé& vice hravosti; nékdy se vyvinou
ve vztah tvofivé spoluprace nebo spole¢ného zapasu o zlepSeni po-
mért v mensi nebo vEtsi spoleCenské skupiné, tedy politického usi-
)

Dalsi kapitolou vyvoje nejblizSich socidlnich vztahti bude ro-
diCovstvi. PéCe o potomstvo je — jak dnes vime — soucasti genetic-
kého programu muze i Zeny. Na tomto biologickém zaklad¢ vypés-
tovala kultura bohaty, diferencovany, vétSinou doZivotni citovy

") Slovo politika je odvozeno z feckého polis. tj. obec. li zaméfeni. Bylo by skoda, kdyby se tohoto slova mélo

Tim se mize rozumét vétsi i mensi skupina jakéhoko-  uZivat jen v jeho nejb&znéjsim, zizeném smyslu.
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vztah, Casto siln€j$i nez vztah k partnerovi a nez vztah k vlastnim
rodiclim; byva to ovSem vztah slozity, nepiehledny, nékdy zranujici
az patogenni (oboustranng!). Budeme sledovat 1 to, jak se rodicov-
sky jednostranné pecCovatelsky vztah postupné méni ve vztah sy-
metric¢téj$i a konecné ve vztah, kde jsou rodice stale vice zavisli na
détech. Zivotni cesta jedince v rodiné a s rodinou je tedy jednim
z nasich zakladnich témat.

Psychologicky blizky, citové intenzivni miZze byt 1 vztah mezi
zakem a ucitelem, vztah ke sportovnimu trenérovi, k vedoucimu
vE&tsi nebo mensi skupiny v organizaci mladeze, pozdéji k nadrize-
nému nebo k nékomu, kdo je ndm celozivotnim vzorem. Takovy
vztah miize byt vzajemny a mize patfit k tomu nejcennéjSimu, co
nas v zivoté potka.

SIRSI SOCIALNI VZTAHY

Spolecnost determinuje nas celozivotni dusevni vyvoj nejen
v nejblizsich vztazich, ale 1 v pracovnim kolektivu, ve Skolni tfid¢;
nabizi nam (nebo vnucuje) 1 zapojeni do velkych, nékdy prakticky
anonymnich skupin. Pfedstavuje se nam 1 prostfednictvim maso-
vych sd€lovacich prostiedkil, pfedpisy a vyzvami Cetnych instituci.

Ucast na celospoleCenském zivoté tvoii pfinejmensSim staleé
pozadi naSeho osobniho Zivota. Jiz dvouleté dité vi, Ze mimo rodinu
je jakysi velky svét dospélych lidi, na némz se 1 ono bude — az vy-
roste — podilet. Pozdéji je pro dité stale dilezité;si, jak rodice
v tomto svété obstoji, o¢ v ném usiluji. SpoleCensky obzor se rozsi-
fuje a pubescent chape uz i celé lidstvo jako néco, k ¢emu je mozno
mit citoveé zbarveny a angazovany vztah.

K vyvojoveé norm¢ dospélosti patii aktivni podil na Zivoté obce,
Sir§i nebo uzsi polis, at’ uz v roli toho, kdo se podili na vedeni, nebo
kdo se loajalnég, se souhlasem a rad dava vést, 1 kdyz se v ptipadé
potieby také kriticky ozve. Zapojeni do rozvétvené sit€¢ pracovnich
vztaht, sledovani kulturniho Zivota, politické vzdélavani, cestovani
s hlubsimi z4jmy neZ je prosta rekreace — to vSe je dulezitou sou-
casti Zivota a faktorem biodromalniho vyvoje.

Ve stafi ptirozené ubyva aktivniho uplatnéni v SirSim social-
nim meéfitku, coZz vSak nemusi znamenat ubytek zajmu. Naopak,
stary ¢loveék se Casto orientuje vice nez v mladi na mravni a socialni
hodnoty, ptemysli o nich, stdva se mentorem, napominajicim kriti-
kem, straZzcem tradice. V tom je velka spoleCenska tloha staii —
v rodin€, v domé, v ulici, mésté 1 v celém narodg.

VZTAH K MINULOSTI, PRITOMNOSTI A BUDOUCNOSTI

Cas je zakladnim rozmérem Zivotni cesty a biodromalniho vy-
voje. Avsak co je to ¢as? Védcova piedstava chronologického Casu
jako nekonecné piimky od minus nekonec¢na do plus nekonec¢na, to
je vysoka matematicko-fyzikalni abstrakce. Je to prazdné schéma,



LIST 55

60 ktere 1ze naplnit ¢imkoli. Psychologicky ¢as naproti tomu je Cas
cesty odnekud nékam. Prvni latkou, z niz se tvori, jsou ,,obavy"
a ,,nadeje ) kdyZ mame hlad a prs je mimo nas dosah pozdé&ji matka
mimo nas obzor. Je to 1 rozkosnické loudani s Jldlem a mimicka
,konverzace" pi1 tomto loudani, ve kterém si libuje kojenec v mat-
¢iné naruci, jisty, ze mu prs nezmizi. K nadéji 1 obavé se brzy druzi
vzpominka, pozd¢ji zamér, nutnost vytrvat, vzdor, ktery se pomalu
unavuje, prazdniny, které se blizi, ale jsou porad nekonecné daleko.
Minulost nabyva na vaze, stava se rozmérem naseho zivotniho pfi-
b&hu, pozdéji 1 pribeéhu nasi rodiny a naroda. Zac¢indme chépat, ze
jsou véci a lidé, ktefi se uz nevrati, minulost a budoucnost dostavaji
jednosmérny, nevratny charakter. Smrt, chdpana plvodné jako
zruSitelné odlouceni, postupné ziskava povahu tragédie, kterd dava
piitomnosti 1 budoucnosti zvlastni naléhavost. U¢ime se Zit 1 v Case
svych déti, které nas pieziji, budovat domy, sazet stromy a snad
1 psat knihy do tohoto jejich Casu. Existuje ovSem i ,,mrtvy" Cas t&z-
ké deprese a roztfistény Cas ¢loveéka, jehoz dusevni Zivot se rozpadl,
dezintegroval takZe jeho svét ztratil 1 elementarni ¢asovou organi-
zaci ,,bylo — je — bude".

Tedy toto viechno je ¢as. Cas konkrétni, psychologicky, Zity ji-
nak v détstvi, jinak uprostied zivota, jinak ve staii. At se budeme
v této knize zabyvat ¢imkoli, bude to srozumitelné jen v souvislosti
Zivotniho Casu.

VZTAH K VLASTNI OSOBE

At délame cokoli, at’ je to prace, milovani, denni snéni nebo pa-
raSutisticky seskok Vzdy je potenc1alne nebo aktualné pritomno
rozd¢leni na ,,ja", a to ostatni, ,,ne — ja". ) Mame sklon ZJCdIlOdllSO-
vat si rozdéleni na J4 a neJa tim, Ze se uchylime k fyzice: mé J4 je
prosté téleso, jasné ohrani¢ené kiizi. Kdyz piejdeme k biologii, na-
stanou uz mensi komplikace: odumielé konce nehtd, které jsem si
jesté neosttihal, sliny v astech a obsah sttev, zluc, ktera putuje Zlu-
c¢ovodem do dvanactniku, maly neSkodny nador, ktery si dam zitra
z estetickych divodi vypalit, zlaty zub a kloubni protéza, 1€k, ktery
mam praveé v krvi — co z toho je Ja, a co ne J4? V psychologii je to
jesté zajimavéjSi: moje napady a moje schopnost mit napady, moje
laska, pycha, vzpominky a plany, moje Cest, moji nejblizsi, moje di-
lo, m{j majetek — k tomu vSemu mam vztahy rtizné kvality, Casto
podobné a nékdy 1 silnéjsi nez k vlastnimu télu, tteba k néktere je-
ho postradatelné casti, jako je Zlucnik, ktery si dam vyoperovat.
A musime to Jeste zkomphkovat Kdo si da ten zlu¢nik Vyoperovat‘7
To J&, které ho mad... nebo to Ja, které jim je?’) Kazdy z nas ma ur-
City obraz svého ,, vmtrnzho dusevmho usporadani, v némz proti

" Uvozovkami naznadujeme, Ze jsme uzili slov odpo- %) Abychom se vyhnuli uvozovkam, budeme nadale
vidajicich mnohem vy$§imu stupni vyvoje, nez odpo- 3psat Ja anela.
vida kojenci v prvnich mésicich Zivota. )Klasicka otazka: Mam té€lo — nebo jsem t€lo?



MAM TELO —
NEBO JSEM TELEM?
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sob¢ stoji instinktivni sebezachovna tendence a viile skocit, touha
skrcit se nékde v bezpeci, a proti ni védomi dan¢ho slibu, rozum,
a proti nému slast z prozivani rizika. K tomuto obrazu vlastniho Ja
patfi 1 néco jako jadro, snad tézisté nebo ohnisko védomi, aktivni
stied, subjekt!")

Podobné jako vztah k Casu, 1 vztah k vlastni osob¢ je slozity
psychologicky utvar, ktery je stalym pozadim naseho duSevniho Zi-
vota a ktery se cely Zivot vyviji. Takzvany psychologicky porod, kte-
rym se vycClenujeme z piivodni symbiotické nerozliSenosti matka +
Ja, trva fadu mésict v kojeneckém a batolecim véku a dozniva 1éta,
u nékoho 1 desitky let. Prvni védomé ,,chci" a ,,nechci" je obrovskym
vyvojovym objevem, spojenym s pozoruhodnou slasti ze sebeprosa-
zovani. DalSim skokem ve vyvoji Ja je vznik svédomi; pozd¢jsi re-
voluci je pubescentni zaméfeni do vlastniho nitra, sebepozorovani,
tzv. introspekce, doprovazena pocitem dilezitosti vlastni osoby
a kolisavym sebehodnocenim, nejistotou. Koncem adolescence pii-
chazi obycejné uklidnéni, vEtsi jistota sebou samym, ¢asto jiz jasny
(byt’ tieba naivni) plan budouci zivotni drahy: Mij Zivotni projekt
— to jsem také ja. Novou formulaci sebe sama nachazi t¢hotna zena
v matefské uloze, muz obycejné¢ zpocatku vice v pracovnim vy-
niknuti. S involuci znovu sili zajem o vlastni télo, které¢ vyzaduje
zvySenou péci a budi obavy. Nezbytné vyrovnani s ubytkem téles-
nych sil, duSevni pruZnosti a télesné atraktivity je pak spojeno
s dalsi pfestavbou Ja, naro¢nou a Casto bolestnou.

Tim jsme — opét jen letmo — nacrtli dalSi vyvojovou linii, ke
které se budeme vracet v pfistich kapitolach v riznych souvislos-
tech. Neexistuje totiz Zadny diilezity krok ve vyvoji osobnosti, ktery
by nebyl spojen s vyvojem Ja, presnéji feceno, jehoz soucasti by ne-
byl 1 vyvoj Ja.

PORUCHY DUSEVNIHO VYVOJE

Vétsinu duSevnich poruch, které vyZaduji odbornou psychia-
trickou a psychologickou péc¢i, mizeme chapat jako poruchy dusSev-
niho vyvoje, pfipadné jako nasledky chybného duSevniho vyvoje.
Existuji odvazné a dobie promyslené pokusy (narazili jsme na to uz
na str. 45) najit pro kazdou duSevni poruchu pfislusnou vyvojovou
chybu, podle moznosti navrhnout 1 metody, jak u pacienta pfivést
duSevni vyvoj na spravnou cestu, dohonit vyvojovy dluh, umoznit
navrat k nékteré ze zdravych nebo asponl nouzové vyhovujicich va-
riant vyvoje.

Vyvojové poruchy vznikaji na vSech pravé probranych osnov-
nych liniich. Jejich pti¢inou miize byt té€lesné onemocnéni, celkovy

") Jakmile fekneme subjekt, jsme uz na hranici filozofie,
pres kterou se v této knize nehodlam poustét vic, nez je
nutno.



nebo dil¢i defekt inteligence, poruSené vztahy v roding, patologické 63
prozivani ¢asu 1 poruchy ve vztahu k vlastni osob¢.

Dusevni porucha je pro védce velmi dobrou pftilezitosti dove-
dét se néco 1 0 normalnim duSevnim vyvoji: snad v kazdém chorob-
ném piiznaku mizeme rozeznat projev ¢innosti, ktera je v diivéj-
$im Zivotnim stadiu — nejCastéji v raném détstvi — normalni.

Néco podobného plati 1 o télesné nemoci. Mimoradna situace,
kterou nemoc piedstavuje, pifinuti jednotlivé subsystémy ukazat, co
dovedou, organismus musi sahnout hluboko do svych rezerv. Proto
dnes l¢ékafi Casto uzivaji tzv. zat€zove diagnostiky: zatizi rtizné or-
gany, pfinuti je k mimofadnému vykonu a z vysledkl usuzuji na je-
jich stav. — Podobn¢ 1 v Zivoté spoleCenstvi, napt. rodinného, mimo-
fadna situace Casto ukaze, jaké doopravdy jsou vztahy mezi jeho
jednotlivymi ¢leny: pfijde ,,okamzik pravdy".

Vyznam duSevnich poruch pro poznani dusevniho vyvoje si
jesté lépe uvédomime, kdyZz uvazime, ze mezi normou a patologii
neni tak ostré délitko, jak se vétSina lidi domniva. Predstava, Ze
zdravy €lovék duSevné onemocni, stiing, 1€¢i se a zase se uzdravi,
odpovida skute¢nosti jen n€kdy, u n€kterych duSevnich poruch.
Castéji je tomu tak, Ze se Clovek pohybuje na stupnici mezi uplnym,
robustnim duSevnim zdravim — a tézkou patologii, ktera nezbytné
vyzaduje psychiatrickou 1é€bu. VétSina z nas mé nékdy v Zivoté po-
tize, které by uz psychiatr byl ochoten diagnostikovat a 1écCit jako
duSevni poruchu, ale které prosté¢ vydrzime, které ostatné¢ ani ne-
chapeme jako nemoc. Navic se vétSina duSevnich poruch vyskytuje
jak ve velmi lehké, fekli bychom naznakové, tak 1 tézké formé. To,
¢eho se tolik désime u téZkych psychiatrickych pacientd, vyskytne
se nékdy — v miniaturnich rozmérech a letmo — také u nas samot-
nych.

Jak se zkouma celozZivotni duSevni vyvoj?

Kdo se seznamuje s uréitym védnim oborem, mél by piiblizné
védét, jakymi metodami se dochdzi k poznatkiim, které jsou mu
,predkladany k véfeni". Umoziiuje mu to v daném oboru kritictéji
myslet, hloub&ji rozumét, zajimavej 1 pochybovat a samostatné;i
uplatnovat v praxi to, co se dozvéd¢l. Proto na mnoha mistech, jak
uz ¢tenar zjistil, uvadim nejen vysledky védeckych vyzkumi, ale
také postupy, kterych se v nich uzZilo. Na nasledujicich strankach
podavam ve struéném nacrtu nékteré metodologicke principy (a ta-
ké téZkosti) biodromalni psychologie.

GLOBALNI STRATEGIE VYVOJOVE PSYCHOLOGIE

V této knize se zabyvame duSevnim vyvojem jedince. To je
vSak jen jedna — 1 kdyZ z hlediska praktického uplatnéni nejdile-

vvvvvv
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IDEALNI GLOBALNI STRATEGIE Tabulka 1.
VYVOJOVE PSYCHOLOGIE
Druh Kultura Rada generaci (kohort)
ro¢nik 1200 roénik 1800  ro¢nik 1970  rocénik 1980  rocénik 1982 atd..”
ve véku ve véku ve véku ve véku ve véku
1,2,...90 1,2,...90 1,2,...90 1,2,...90 1, 2,...90
Clovék  Indie
Tichomofii
Afrika
Evropa
atd.

S]mpanz divocina

zoo lid.
rod. atd.

Delfin

Veela

atd.

ky. Pouze spolupraci vSech téchto oborti je mozno ziskat obecné
platné vysledky.

Vyvojova psychologie nesmi mit klapky na ocich. Nesmi se
omezit — jak to byva — na zkoumani lidi, ktefi Ziji v urcitych so-
ciokulturnich podminkéch napt. v nasi zemi (obycejné navic mluvi-
cich Cesky nebo slovensky a vedoucich takovy zpuisob zivota, ze se
nam s nimi dobfe komunikuje). Musime se rozhlizet po celém svété
a po celé lidské historii, musime srovnavat i psychiku riznych zivo-
¢iSnych druhti. Nékdy nas Sokuje, jak lidé viibec mohli nebo mohou
dé€lat to ¢i ono: zabijet po narozeni vétSinu divek, mrzacit divkam
z lepSich rodin nohy malymi botami, kastrovat chlapce, aby méli
pekny hlas, kojit do deseti let, travit dobrovolné Zivot v klasternich



kobkach — a piece toto vse je ¢lovek! Stejné nas prekvapi, jak staii
Simpanzi u¢i mladé, co se ma jist a co ne, jak vI¢i vidce udrzuje ka-
zen ve své smecce nebo jak stary slon odchazi od stada, aby zemiel.
Necekané shody a necekané rozdily mezi tim, jak Zijeme zde a ny-
ni, v naSem uzkém kulturnim prostiedi, a mezi zivotem v podob-
nych 1 velmi nepodobnych podminkach piivadéji vyvojove psycho-
logy na ty nejlepsi napady — a naopak doslova zesmésnuji Sedive
teorie vytvarene podle dogmatickych koncepci, jimz jsou fakta spi-
Se na obtiz.

V tabulce 1 uvadime schematicky piehled globalni strategie,
podle které by méla postupovat armada védct zabyvajicich se psy-
chickym vyvojem.

Prvni sloupec tabulky nadepsany ,,druh" naznacuje, Ze je tre-
ba srovnavat dusevni vyvoj lidského jedince s vyvojem jedincti Zi-
vocisnych druhi jemu nejblizsich, tedy lidoopﬁ a dalSich savci, ale
1 niz8ich Zivo€iSnych druhd. To je srovndvaci psychologie (z Velke
casti se kryjici s etologu) Clovék j je blologlcky prlbuzny 1 se véelou
a neni divodu, pro¢ by tifeba srovnavani toho, jak se u¢i komuniko-
vat mlada vc€ela a jak lidské dité, nemohlo pfinést vysledky epo-
chalniho vyznamu.

Tento piiklad uvadim ovSem namatkou. Vybér pravé téch srovnavacich témat, ktera ve-
dou k vysledktim epochalniho vyznamu, je véci dlouholeté zkusenosti a badatelské geniality —
a snad 1 trochu $tastné nahody, vtip je vSak v tom, Ze vSimnout si strategického vyznamu $t’astné
nahody dokéze obycejné praveé zase jen genidlni badatel.

Druhy sloupec nadepsany , kultura" fika, Ze je tfeba srovnavat
vyvoj jedinca téhoz druhu zijicich v riznych kulturdch. Tim se za-
byva tzv. transkulturni psychologze ") Vysoce zajimava jsou srovna-
vani kultur hodné odliSnych, pii nichz se psychologove stylem pra-
ce blizi kulturni antropologii. AvSak 1 srovnavani vyvoje jedincl ve
velmi blizkych kulturach, subkulturach, ba 1 malo odliSnych spole-
censkych vrstvach mlze vést k piekvapujicim vysledkiim. Zatim
nemame ani probadano, jak se lisi vyvoj uc¢ni a student v ¢eskych
zemich v osmdesatych letech tohoto stoleti — a ze se 1i§i znacné¢, vi
kazdy, kdo pracuje s mladezi.

_ Ve sloupci , kultura" uvadime i rizné moznosti vyvoje Simpan-
ze. Simpanz se vyviji dosti odliSn€ ve volné piirod¢, v zoologické za-
hradé¢, v lidské rodiné (takovy pfipad je dobie popsan) a v jinych
podminkéch. Srovnat vyvoj v téchto rtiznych ptipadech je také uko-
lem vyvojove psychologie. — Ostatné 1 delfin a pes se vyvinou znac-
né rizné v prirod¢ a tfeba v laboratofi.

U druhu ¢lovék mame v tabulce dlouhy fadek s ro¢niky 1200,
1800 atd. To je psychohistoricka dimenze vyvojové psychologie.
Srovnavani psychického vyvoje v riznych historickych obdobich
v ramci téZe kultury miiZze vést k poznatkiim, které podstatné zméni

!y Vyznamna transkulturné vyvojova studie nazvana spoluprace Ameri¢ana U. Bronfenbrennera se sovét-
Dva svéty détstvi vznikla v Sedesatych letech ze skymi psychology (viz str. 245).
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nase predstavy o tom, co je v lidském Zivoté bézné, samoziejme,
.,prirozen¢", konstantni — a umozni nam kriti¢t¢si postoj k ,,vec-
nym pravdam" na$i vlastni kultury. Zaroven vSak psychohistorie
obohacuje tradi¢né€ péstovanou historii. Neni snad typicky pribch
dospivani nebo uloha starych lidi ve spole¢nosti v riznych historic-
kych dobach zajimavé¢jSim tématem, nez kdo kdy koho nechal za-
vrazdit ¢i s k}'/m se kdysi spikl proti komu v boji o vladu nad né&ja-
kym izemim?")

Psychohistorie a transkulturni psychologie maji mnoho spo-
le¢ného. Vyhodou transkulturni psychologie je, Ze umoziuje syste-
matické sbirani udajti, zatimco psychohistorie je vétSinou odkaza-
na na bezdécné zdznamy, které 1ze psychologicky zhodnotit. Psy-
chohistorie je vSak zvlaSt' cennd proto, Ze objasniuje nasi vlastni
historii, zdroje nasi narodni mentality.

Pi1 menSim c¢asovém odstupu mezi zkoumanymi ro¢niky
(napf. narozeni v roce 1980 a 1982) nemluvime o psychohistorii, ny-
brZz o srovnavani kohort v ramci jednoho vyzkumného projektu.
K tomuto pojmu se vratime pozdéji, stejné jako k dal§im nevyloZe-
nym podrobnostem tabulky 1.

Na subhumanni urovni nebereme psychohistorickou dimenzi
v uvahu: zvifata nemaji historii. Do jisté miry vSak mizeme fici, Ze
se podileji na lidské historii. Naptiklad generace Simpanzi piiveze-
nych do zoologické zahrady z volné prirody se 1iSi od prvni genera-
ce svych mlad’at a kazda dalsi generace chovana v zajeti je opét
o néco jina. Timto smérem je také tfreba badat, 1 zde se vyviji psy-
chika.

Nase idealni globalni strategie je opravdu jen idedlem. V kon-
krétnich vyzkumech j1 nemlizeme jako celek nikdy uplatnit Nic
nam vSak nebrani mit ji stale na mysli, byt otevieni otazkam a na-
padim, které ptichazeji po vSech vertikalach a horizontalach této
,perspektivni site".

TRANSVERZALNI A LONGITUDINALNI
PRISTUP

Jak jsme uZ zminili na str. 37, mliZeme pro rtizné vlastnosti
sestavit vékové kiivky bud’ tak, ze vySetfime fadu skupin pokus-
nych osob, jez se lisi vékem, nebo tak, Zze budeme opakované vyset-

") Véda musi piednostné slouzit bezprostiednim po- dnesnich studentti a uciii; srovnavani generaci, jez
tiebam spolecnosti. Rychle pouzitelné vysledky dosta- ~ prozivaly své mladi v padesatych, Sedesatych a sedm-
neme srovnavanim vyvoje skupin, které jsou si v na- desatych letech tohoto stoleti. Srovnavani skupin nav-
Sem strategickém schématu nejblize, at’ ,,vertikalne", zajem vzdalen€jsich ma naopak vétsi dlouhodoby vy-
nebo ,,horizontalng", a predevs§im zkoumanim lidi, Znam pro rozvoj vyvojové psychologie,

vvvvvv



fovat skupinu vrstevnikil. Tuto mysSlenku ted’ rozvedeme. Jde totiz 67
o dvé moznosti, které mame nejen pf‘i meéieni vlastnosti, ale 1 pii
pouziti Jakychkoh jinych metod, jimiz zkoumame Vyvoj.

Prvni strategie se nazyva transverzalni ") Jeji vyhodou je pie-
devSim rychlost. VySetfime prosté dostatecny pocet jedinct kazdé-
ho véku v tom pasmu, pro které chceme mit platné vysledky, napf.
od 40 do 70 let, a pro kazdy vék vypocitame primér. Miize jit o test
pam¢ti a feknéme, ze vySetfime 80 Ctyficetiletych, 80 dvaadtyficeti -
letych, 80 &tytiactyficetiletych atd. Pii tomto poctu budou vysledky
uz znacn¢ spolehlivé.

S jakou jistotou vSak mtizeme fici, ze se pamét’ (resp. ten druh
paméti, ktery méti nés test) skute¢né ve vékovém pasmu od 40 do
70 let vyviji tak, jak jsme zjistili? To prosté nevime, protoze jsme
zde vyvoj zjiStovali pouze nepiimo. Nasi Ctyficetileti se narodili
v jiném roce nez nasi sedmdesatileti, vyrtstali v jinych Zivotnich
podminkach, byli jinak Ziveni, jinak vzdélavani. Co kdyz tyto rozdi-
ly maji na jejich vykony v testu vétsi vliv nez vék?

CimzZ jsme na praktickém piiklad¢ ukazali, co je kohorta: Slo-
Vo je pfevzato ze starofimského vojenstvi, kde kohorta byla malou
vojenskou jednotkou. Ve vyvojove psychologii se tim rozumi skupi-
na osob stejné nebo priblizné stejné starych. Tak jako ve vojsku po-
choduji kohorty jedna za druhou, jdou za sebou Zivotem skupiny
vrstevnikii. Pi1 vyzkumu pak nazyvame kohortou skupinu zkouma-
nych osob, kterd je vékoveé stejnoroda. Smysl tohoto pojmu je uz
jasny z uvedeného ptikladu. Kazda kohorta ma — zejména v nasi
dobé rychlych historickych zmén — své zvlastnosti. Jestlize vySet-
fime skupinu dneSnich tficetiletych, dostaneme sice ptibliznou
piedstavu o tom, jaci budou za deset let dneSni dvacetileti, ale prave
jen pribliznou ptedstavu, nic vic.

Longitudinalni (,,podélna") strategie spociva v tom, ze sleduje-
me jednu kohortu, tedy tytéZ osoby, po celou dobu, po kterou pro-
chazeji vékovym pasmem, které nas zajima. Teprve pak mizeme
fici, Ze jsme zachytili vyvoj urcité vlastnosti.

S longitudinalnim postupem pocita také globalni strategie na-
znaCena v tab. 1. Kazda kohorta, napt. vzorek lidi narozenych v roce
1980, bude sledovana po cely sviij Zivot. V tabulce uvadime pro jed-
noduchost nejvyssi veék 90 let, presnéjsi by bylo uvést vék ,,s", coz by
znamenalo vék smrti nejdéle Zijiciho jedince z dané kohorty (Kdyz
dtslednost, tak diislednost!)

Longitudinélni strategie je teoreticky idedlni. Velmi si vazim
longitudinalnich badatel, musi mit trpélivost a bdé€lost pravékych
strazc ohné€. Nelze vSak prehliZet, Ze tato strategie ma také své ne-
vyhody — a ne malé:

") Latinsky "pfi¢ny" vySetienim rtizné€ starych osob
dostavame néco jako pricny fez souc¢asnou populaci.
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68 — Na vysledky musime ¢ekat mnoho let Ale co kdyZ praxe potie-
buje vysledky co nejdiive?

— Je otdzka, zda metody, kterych jsme uzili dnes, budou za 30 let
jesté moderni, protoze podstata pamétovych funkci (abychom
zustali u zvoleného ptikladu) bude Iépe zndma. Otazky, které si
dnes klademe, nemusi za 30 let uz nikoho zajimat!

— Lidé¢ se stéhuji a jejich zivotni poméry se méni. Pti longitudinal
nim vyzkumu musime stale hlidat adresat, ptipadné za zkouma
nymi osobami daleko dojizdét nebo je zvat z velké dalky. To
vSechno je nakladné.

— N¢ékteti zkoumani nebudou z rtiznych divoda ochotni dat se
Znovu a znovu vysetifovat — moznd prave ti, kteii sami citi, ze se
jim pamét’ zhorSuje. Tim se ndm vysledky zkresli.

— V psychologii je problémem opakovatelnost vySetieni stejnou
metodou. Lidé si napf. pamatuji, jak odpovidali posledné, klesa
jejich zajem, ztraceji ctizadost — dalsi zkresleni vysledkii.

Nastésti je mozno transverzalni a longitudinalni strategii kom-
binovat. Jak, to nejlépe ukazeme na piikladé. Vratime se k proble-
mu, jak se vyviji pamét mezi 40. a 70. rokem. VySetiime skupinu

Ctyficetiletych, dvaactyficetiletych atd. a ziskané praméry vyjadii-

me graficky. Reknéme, Ze vznikne transverzalni sestupna kiivka

znazornéna na obr. 7 jako spodni z obou kiivek. Kazdou skupinu
vSak vySetfime jesté jednou po dvou letech. U nékoho se mozna vy-
sledek zlepsi, ale v priméru dostaneme u kazdé skupiny pokles.

Tak ziskame 16 kratkych tsecek, kazda z nich znazornuje pokles

jedné skupiny. Tento pokles vSak bude — jak se miZzeme domnivat

podle zkuSenosti z fady rliznych vyzkumii — vZdy o néco mensi nez
rozdil mezi dvéma skupinami osob, které se vékem lisi o dva roky.

A z té€ch 16 kratkych use¢ek mizeme nyni ,,slozit" kiivku, kterou

bychom asi dostali, kdybychom postupovali longitudinalné, tj. kdy-

bychom skupinu Ctyficetiletych vySetfovali znovu a znovu kazdé
dva roky az do 70 let. Jeji pokles je pomalejsi.

Transverzalni strategie byva nedostate¢né citliva k vyvojo-
vym skoklm, tj. ke zménam, které nastavaji béhem kratké doby.
Vzestup (nebo pokles) vyvojové kiivky, ktery je ve skutecnosti
u vétsSiny lidi prudky, se pfi vypoctu priméri bude jevit jako po-
vlovny. Ukazeme to na jednoduchém smysSleném ptikladé: Rekné-
me, ze v zivoté kazdého chlapce nastane okamzik, kdy mu nahle za-
¢ne siln¢€ zaleZet na tom, jak vypada, za¢ne se divat do zrcadla,
peclivé se myt, Cistit si boty atd. Pfedpokladejme dale, ze dovedeme
toto chovani pfesn¢ zjiSt'ovat a Ciseln¢ vyjadrovat na desetibodové
stupnici. A ted’ se podivejme na tabulku, kde jsou zaznamenany vy-
sledky ¢tyf chlapct (tab. 2). U kazdého chlapce doslo k vzestupu
z nuly na 10 bodil razem, ale u kazdého v trochu jiném véku. Kdy-
bychom znali jen vypocitané priméry, fekli bychom, Ze se mezi je-
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Tabulka 2.
VZRUST PECE O VZHLED U CTYR PUBESCENTNICH CHLAPCU
(Smysleny ptiklad — vysvétleni v textu)
VEK
CHLAPEC 11,0 1.6 12,0 12,6 13,0
1 0 10 10 10 10
10 10 10
3 0 10 10
0 0 0 0 10
PRUMER: 0,0 2,5 5,0 7.5 10,0

denactym a tfinactym rokem postupné zvySuje mira toho, jak na
sebe chlapci dbaji. My vSak vime, ze toto postupné zvySovani se
u Zzadného ze zkoumanych chlapct nevyskytuje! Jak zdiraziuje
nas predni metodolog V. Bfichacek, Sedivy primér z transverzalni-
ho vyzkumu miiZze skryvat fadu dramatickych zvrati v individual-
nim vyvoji. Proto se ve vyvojové psychologii vzdycky vyplati pozor-
n¢ analyzovat jednotlivé pfipady, nikoli jen souborna data.

PRUMERNE VYVOJOVE KRIVKY A INDIVIDUALNI

ROZDILY

Abychom hloubéji rozuméli vyvoji téch dusevnich 1 télesnych
vlastnosti, které¢ je mozno méfit, musime matematicky propracovat
pojem variability.

Variabilita je ménlivost, proménlivost. Matematikové zavedli
do fyziky a do dalSich véd pojem promeénné veliciny, obycejné se fi-
ka jen ,,proménna". To je jakakoli méfitelna ,,véc", ktera miize na-
byvat riznych hodnot, v naSem pripad¢ méftitelna vlastnost, pﬁpad-
né merltelny projev nejake vlastnosti. Jednoducha promenna Je té-
lesna vyska.') Méni se béhem dne, veder jsme o néco mensi nez
rano (pateini ploténky se stlaci). Menl se béhem Zivota: rosteme —
a k staru zase ,,rosteme do zem¢". Az potud je vyznam slova pro-
ménnd snadno pochopitelny. Avsak télesnd vyska je také individu-
alni promeénna, to znamend: jeji hodnota se méni, kdyz pirechdzime
od jednoho jedince k druhému: je to prosté vlastnost, ve které se li-
dé navziajem lisi. T¢lesnou vySku mizeme tedy zkoumat jako indi-
vidudlni proménnou, a stejn¢ tak inteligenci, extraverzi, uzkostnost
atd.

") Za¢iname pro nazornost s t&lesnou vyskou; nékoli- proménnymi, a ty nas samoziejme budou i dale zaji-
krat jsme se vsak uz setkali s psychologickymi mat nejvice.



Tabulka 3.

VZTAH MEZI SMERODATNOU ODCHYLKOU PODLE GAUSSE,
PROCENTY PRIPADU A INTELIGENCNIM KVOCIENTEM (vysvétleni v textu)

Smérodatna odchylka Procento pripadil Odpovidajici IQ
3,00 99,87 145
2,50 99,38
2,33 99,00
2,00 97,72 130
1,64 95,00
1,50 93,32
1,28 90,00
1,00 84,13 115
0,84 80,00
0,50 69,15
0,00 50,00 100 (Primér)

-0,50 30,85
-0,84 20,00
-1,00 15,87 85
-1,28 10,00
-1,50 6,68
-1,64 5,00
-2,00 2,28 70
-2,33 1,00
-2,50 0,62

-3,00 0,13
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Pro kazdou individualni proménnou mizeme vypocitat prui-
mér, napt. primérnou télesnou vysku Ceskych Zen. A primérna té-
lesna vysSka se nam zase bude jevit jako proménna, budeme-li po-
rovnavat ¢eske zZeny s japonskymi Zenami, Ceské Zeny s ¢eskymi
muzi atd.

Vyvojova psychologie pracuje predevSim se zménami primér-
nych hodnot béhem delSich casovych intervalii, béhem desitileti,
pfipadné let (u kojenctl to byvaji 1 pouhé tydny). Naptiklad primér-
na télesna vyska patnactiletych divek se 1iSi od primérné télesné
vysky devitiletych divek. I zde mluvime o proménnych: Primérna
télesna vyska je veli¢ina proménna vzhledem k véku.

Ted’ se znovu zameérime na individualni variabilitu, na indivi-
dudlni rozdily. Jak tuto variabilitu vyjadiime? Kdyz zjistime vysku
tisice patnactiletych chlapci, zjistime tfeba, ze primér je 171 cm
a ze hodnoty kolisaji mezi 120 a 210 cm. Rozpéti hodnot je tedy 90
cm. To uz je urcita informace ale je zfejmé ze nés neuspokoji
pohybuje mezi 158 a 184 cm. K jinému ucelu bude 1épe vyhovovat
udaj, ze 50 % chlapct je mezi 166 a 176 centimetry. Z davodi, je-
jichZ vysvétleni by vyzadovalo pfiliS mnoho matematiky, se uziva
podle Gausse jednotka variability zvana smérodatnd odchylka
(znacime ji feckym malym pismenem sigma). V tabulce 3 uvadime
vztah mezi procenty, jak jsme o nich pravé mluvili, a smérodatnou
odchylkou. Ten, kdo je pravé tak vysoky, ze mezi vSemi patnactile-
tymi chlapci je jedno procento stejné vysokych nebo vyssSich, je 2,3
smérodatne odchylky nad prumérem. Ten, kdo je pravé tak Vysoky,
ze 75 % chlapct stejneho veku je steJne Vysokych nebo VYSSICh nez
on, je 0,67 sigma pod primérem.') Takovymto zpisobem miizeme
Vyjadrovat individualni rozdily v télesné hmotnosti, inteligenci (viz
str. 210), zkostnosti — prosté v jakékoli Vlastnosti, kterou dovede-
me méfit.

Pro¢ jsme zabrousili do této nezdzivné statistiky? ProtoZe bez
ni nas pohled na vyvojové kiivky nékdy vic mate, nez informuje.
Abychom mohli posoudit vyvojovou kiivku néjaké proménné, mu-
sime znat také individualni variabilitu této proménné. Podivejme
se na obr. 8. Prostfedni, siln¢ narysovana kfivka zndzornuje rist
chlapcti od 1 roku do 19 let. Po obou jejich stranach jsou slabé ji za-
kreslené ,,obalové" kiivky. Mezi prostiedni kiivkou a tou, ktera je ji
bliZze, leZi jednak smérem nahoru, jednak smérem doll 34 % pftipa-
di (jedna smérodatnd odchylka). Mezi prostiedni a ji vzdalené¢;si
kiivkou lezi skoro 48 %. Mimo celé ,,fecisté" rastu zbyva nahote né-
co pres 2 % a dole rovnéz tak.

") Tyto vztahy plati pfesné jen pro tzv. Gaussovu kiiv ~ prosim o shovivavost k tomuto a mnohému jinému
ku. Pfipadného matematicky vzdélaného ¢tenare zjednodusovani.
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V grafu na obr. 8 jsme tedy zkombinovali riistovou kiivku s in 75
dividualnimi rozdily. Hned vidime, k ¢emu je to dobré. Jestlize
chlapec v 5 letech méti 123 cm, tj. 0 12 cm vice nezZ je prumér, je to
uz na sviyj vék ,,obr". Jestlize vynikd nad primér o stejny pocet cen-
timetr ve 14 letech, neni mezi svymi vrstevniky nijak napadné vy-
soky — ale ma jistotu, Ze 1 kdyby nepoporostl uz ani o milimetr, ne-
bude po dvacitce ve vykladech obchodii vyhlizet panské boty s vys-
Sim podpatkem. — A jesté jedné véci si na grafu vSimneme: kolem
patého roku jsou vékové rozdily v télesné vySce mnohem vyraznéjsi
nez individudlni rozdily, zatimco kolem sedmnactého roku je tomu
naopak. Prave toto miva velky vyznam u nejraznéjSich télesnych a
duSevnich vlastnosti v riznych vyvojovych stadiich. S vékem
napft. klesa svalova sila a priimérna sila Sedesatiletych bicepsi je
uz podstatné mensi nez dvacetiletych. Primérna kiivka poklesu
(viz obr. 17 na str. 206) vypada pro nas starS$i dost smutné. Ale kdyz
zjistime, ze — feknéme — nejzdatnéjsi Ctvrtina Sedesatnikl se pii-
blizn¢ vyrovna nejslabsi ¢tvrtiné dvacatnikl ( a bicepsy se daji, jak
vime, tréninkem dost slusné posilovat, takze to zalezi také trochu
na nas), uzZ nas ta priimérna kiivka tolik nedeprimuje.

V literatufe — i odborné — se bohuzel oby¢ejné uvadeji pouze primérné vyvojové kiivky
a informace o variabilité chybi. Pokud chybé&ji v této knize, byl bych na né stejn¢ zvédav jako ne-
spokojeny ¢tenafr.

Na obr. 9 je uvedeno, jak se méni s Vekem vykon v Jednom
z testl Wechslerova mtehgencmho souboru'). Uloha zde spo¢iva
v kédovani Cisel. ZkouSeny ma pied sebou kodovaci piedpis, podle
kterého ma k rtiznym d¢islicim pfipisovat rtizné znacky: k jednicce
tteba kiizek, ke dvojce krouzek, k dalSim ¢islicim jiné jednoduché
obrazce. Po kratkém zacviku je jeho ukolem pracovat po urcenou
dobu co nejrychleji. Ukol nevyzaduje zadné premysleni, jen rychlé
vyhledavani kazdé¢ jednotlivé Cislice v kodovacim kli¢i, ptipadné
rychlé nauceni kodovaciho klice, a rychlé zakreslovani piedepsa-
nych znadek. Stiedni Cara grafu znaci primér, zbyvajici dvé Cary
znaci jednu smeérodatnou odchylku nad primérem a pod primé-
rem. Vidime, ze asi do 35 let prevazujl individualni rozdily, ve stari
zavisi vykon mnohem vice na véku.”) V dalsich kapitolach se k tdmto
kiivkam vratime a budeme uvazovat, co vlastné¢ znamenaji, na co z
nich lze usuzovat.

Vrat'me se jesté k tabulce 3 na str. 71 touto tivahou: Je-1i nékdo
prumérny (at’ v jakékoli vlastnosti), ozna¢ime ho bez velkého pie-
mySleni za normdlniho (v této vlastnosti). Je-li tfi smérodatne od-
chylky pod primérem nebo nad primérem, fekneme, Ze je abnor-

" David Wechsler, americky klinicky psycholog, byl prvni pohled jesté drastictéjsi, nez je ve skuteCnosti,
Jedmm z nejzndméjsich tvlrca 1ntehgencmch testd. — A mnohem vice mohou povrchniho pozorovatele

) Pri této prilezitosti upozornujl na opticky klam, kte- opticky klamat — aniz by v nejmensim lhaly - rizné
rému nékdy podléhame pii pohledu na grafy: spodni sestupné a vzestupné grafy, kde na vertikale je tieba
kiivka se dostava k okraji obrazu, ale nikoli k nule, nejniz§i hodnota 90 a nejvyssi 97!

nybrz k hodnot¢ 19,5. Vyvojovy pokles vypada na
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Tabulka 4.

VYBRANE UDAJE O SNATCICH A ROZVODECH, ILUSTRUJICI

VYZNAM STATISTICKYCH DAT VE VYVOJOVE PSYCHOLOGII

(Vysvétleni v textu)

Zeny Muzi

Prvni vstup do manzelstvi 98 886 99 931
Prvni rozvod 30 895 30910
Prvnich rozvodii na 100 prvnich manzelstvi 31 31
Druhy nebo dalsi vstup do manzelstvi 22 454 21409
Druhy nebo dal$i vstup do manzelstvi 20 452 19571
(bez zapoditani vdovet, resp. vdov)
Pocet druhych nebo dalsich rozvodd na 29 30
100 druhych nebo dalSich manzelstvi
Pocet druhych nebo dalsich rozvodd na 32 33

100 druhych nebo dalSich manzelstvi
(bez zapoditani druhych nebo dalsich
manzelstvi vdovcet, resp. vdov)

malni, tj. abnormalné velky, maly, inteligentni, neinteligentni atd.
Jinak feCeno, vybocCuje ze statistické normy. Zcela jina otazka
ovSem je, jak vysoko nebo nizko musi ¢lovék byt nad primérem ne-
bo pod primérem, abychom fekli, Ze je nenormalni ve smyslu neza-
douci. To je u kazdé vlastnosti jiné. Abnormaln¢ vysoka inteligence
neni nikdy nenormalni! Pfi inteligenci dané jednou smérodatnou
odchylkou pod primérem se uz dité t€¢zko udrzi na normalni za-
kladni Skole. Clovék s télesnou vyskou jednu smérodatnou odchyl-
ku pod primérem neni naproti tomu nijak napadny. Musime tedy
odliSovat statistickou normu, idedlni normu a normu ve smyslu
hranice, ktera je jesté ptijatelna — socialni, funkcni normu. Tyto
pojmy se netykaji jen méteni vlastnosti. Tykaji se 1 udalosti a jevi
které nelze méfit, nybrz jen pocitat. Naptiklad je znamo, Ze v sou-
casné dob¢ se v Praze rozvadi kazdé druh¢ manzZelstvi. Rozvod je
tedy jev statisticky normalni, béZny — mame ho proto povazovat za
normalni ve smyslu socidlni nebo dokonce idealni normy?

Zaveérem této Casti si jeSté priblizime zradnost statistiky na
piikladé, ktery se nam bude hodit v 10. kapitole:

N¢ékdo Zije v neStastném manzelstvi a uvazuje: Kdyz se rozve-
du a najdu si1 nového partnera, jakou mam Sanci, zZe se mi to napo-
druhé podaii 1€épe? Malokdo se v takovém piipadé radi se
statistic-



kou — mozna spi§ odbornik, ktery ma s rozvody co délat z titulu své 77
profese ale budiz. Otevieme statistickou rodenku CSSR' ) a ZJIStl-
me, ze v roce 1984 uzavielo prvni manzelstvi skoro sto tisic zen
a o0 malicko méné¢ muzi (Viz tab. 4) V témz roce se poprvé rozvedlo
skoro 31 tisic muzu a asi stejné Zen. Jedenatficet rozvodl na sto
prvnich manzelstvi.?) Z dalsich adaji v tabulce zjistime, Ze na sto
druhych nebo dalSich manzelstvi pfipada zase kolem tficeti rozvo-
da. (Tady se nam to trochu komplikuje: statistika nerozliSuje druha
manzelstvi rozvedenych a druhd manzelstvi vdovca a vdov — dalsi
mens$i nepfesnost. Zde nam vsSak jde o zptsob uvazovani, ne o pies-
ny rozbor rozvodovosti. Takze mizeme klidné ptejit k pointé uva-
hy:)

Vypada to, Ze druha manzelstvi nejsou o nic stabilnéj$i nez
prvni manZzelstvi, nema tedy smysl, aby se lidé rozvadéli a zkouSeli
to znova. Snazme se drzet lidi v manzelstvi, ve kterém jsou. — Jen-
ze musime uvazovat také takto: Lidé, ktefi se rozvedli, se 1181 od
téch, ktefi setrvali v prvnim manzelstvi. Je mezi nimi mnoho tako-
vych, ktefi neméli pro manzelstvi dobré piedpoklady, nestastnych
povah, snad trvale poSkozenych citovym stradanim v détstvi, snad
pozdéji Spatné vedenych, snad s drobnymi dusevnimi vadami na
vrozeném zaklad¢. Druhy pokus podnika pravé ta mensina, ve které
je mnoho jedinct s hor§imi pfedpoklady pro manzelstvi. Jsou to —
obrazné feCeno — ti, ktefi v prvni zkouSce propadli, repetenti. A
hle, manzelstvi jim vychazi stejn¢ Casto jako té velké skupiné
vSech, ktefi vstupuji do manzelstvi poprvé a mezi nimiz je vétSina
lidi s dobrymi piedpoklady!

Pti uvahach o rozvodové statistice vezmeme v devaté kapitole v tivahu jesté vice hledi-

sek. Zde jsme jen chtéli ukazat, ze ¢isla ndm daji tak inteligentni odpoveéd’, jak inteligentni otaz-
ku jim polozime.

" Najdeme ji v kazdé slusné vefejné knihovné a kapi-  museli brat v iivahu kolisani po¢tu shatkii: nerozvadé-
tola tykajici se obyvatelstva stoji za listovani - i ve ji se prece letosni manzelstvi, ale spiSe loniska, pred-
starSich rocnicich. lonska a jeste diivejsi.

%) Nage tivaha je jen piiblizna. Pro piesnost bychom



